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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kos¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore Zalobcu: I. Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: I.,
a.s., so sidlom S. nivy 1, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, proti zalovanému: S.. M. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 66.609,01 eur s prisl., o odvolaniach sporovych stran proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 17Csp/16/2023-391 zo dfia 2.10.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ako aj
vo vyroku o povinnosti zalovaného pinit Zalobcovi.

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti vratane
zavislého vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: ,|. Navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 44Csp/33/2024 z
amieta.

2.1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 60.620,95 eur s 3%-nym p. a. Grokom z
omeskania od 17.06.2021 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

4. IV.Priznava Zzalobcovivodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 78 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

5. Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnom konani uplatnil Zalobca narok na zaplatenie istiny 66.609,01
eur s prisluSenstvom, titulom nesplatenej €asti poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru
na byvanie ,P. refinanéna“ uzavretej medzi stranami sporu diia XX.XX.XXXX. Zo zmluvy o poskytnuti
uveru na byvanie ,P. refinancna“ reg. &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfiia XX.XX.XXXX sud zistil,
Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 76.700,- eur
s vySkou urokovej sadzby 1,49 % p. a., zmluva bola uzatvorena na dobu do vyrovnania zavazku,
termin konecnej splatnosti je 27 rokov odo dria splatnosti prvej anuitnej splatky. Pocet anuitnych splatok
324, lehota splatnosti uveru 27 rokov, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' 93.474,32 eur. Dna
05.04.2016 zmluvné strany uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX medzi Zzalobcom a Zalovanym a S.. M. P., ked zéaloZzca M. G. je vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra ,C” evidovanej na katastralnej mape pozemkov registra KN-C parc. &. XXX
0 vymere XXX mX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra KN-C parc. &. XXX,
vymera XXX mX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra KN-C parc. &. XXX,
vymera XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria pozemok registra KN-C parc. €. XXX,
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vymera XXX mX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel k pozemkom X/
XX podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu X/XX v podiele X/X a M.
P. v podiele X/X, a to na zabezpe&enie zmluvy o poskytnuti P. na refinancovanie vo vyske XX.XXX;-
pod reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. V konani Zalobca predlozZil vypis z u¢tu svedciaci o Cerpani
Gveru a prehlad splatok uveru vo vyske 287,68 eur mesaéne. Zalovany riadne nesplacal poskytnuty aver.
Vyzvou zo diia 01.03.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej pohlfadavky do patnastich dni
odo dia doru€enia vyzvy, inak bude mat Zalobca pravo Ziadat' o jednorazové splatenie celého zostatku
Uveru. Predmetna vyzva bola doruéena zalovanému dna 26.03.2021 osobne na adresu J.. sv. D. XX,
K.. Vyzvou zo diia 04.05.2021 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je so splacanim zavazku titulom zmluvy
o Uvere v omeskani viac ako 90 dni, a napriek pisomnym upomienkam a pokuse o zmier nezaplatil
pohladavku, preto ho vyzval na splatenie celého zostatku Gveru v lehote do patnastich dni od dorucenia
tejto vyzvy, a to vo vyske 68.086,31 eur. V pripade neuhradenia diZznej pohfadavky bude Zalobca nuteny
pristupit k jej dalSiemu vymahaniu formu exekucie s vyuZitim notarskej zapisnice, respektive k realizcii
zalozného prava na predmet zabezped&enia Uveru. Zalobca v konani predloZil smernicu V$eobecnej
uverovej banky v otazkach posudzovania schopnosti diZznika splacat poskytnuty uver. Z dokladov o
Uhrade sumy 2.034,92 eur na ucet zalobcu zo dfia 20.01.2020 a na sumu 2.000,- eur zo dfia 20.07.2020
vyplyva, Ze boli zaslané z uctu N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla vyjadrenia Zalobcu iSlo o
ucet S.. P.. V podani zo dfia 01.07.2021 Zalovany oznamil nesuhlas s prijatim plnenia od tretej osoby,
o ktorom sa dozvedel od Zalobcu.

6. Je nesporné, Ze dna 05.04.2016 Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie ,P.
refinanéna“, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 76.700,- eur. Zalovany porusil
zmluvné podmienky, nesplacal uver riadne a vé&as, preto Zalobca dfia 01.06.2021 vyhlasil pred€asnu
splatnost iveru. Predmetny Uverovy vztah predstavuje Uver na byvanie podfa zdkona &. XX/XXXX Z.z. 0
Uveroch na byvanie a zaroven spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny 66.609,01 eur, Uroku 1.495,98 eur, Uroku z omeskania zo
sumy 66.609,01 eur vo vySke 3 % p. a. od 17.06.2021 do zaplatenia. Spornym v konani bola namietka
premli€ania uplatneného naroku, plnenie dlhu tretou osobou, platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru, preukazanie splnenia povinnosti veritefa podla § 8 ods. 1, 2 zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch
na byvanie, bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy.

7. Zalovany v konani uplatnil namietku preml&ania naroku, na ktort sid podia § 100 ods. 1 druha veta
Obcgianskeho zakonnika prihliadol a dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika nie je preml¢ané. V danej veci Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ uveru dna 01.06.2021,
a to pre riadne neplnenie splatky splatnej v auguste 2020, t. j. 20.08.2020, ked splatky uveru podla
zmluvy o Flexihypotéke boli splatné ku 20-temu dfiu toho ktorého mesiaca. V zmluve o Uvere bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, pricom pre nesplnenie splatky splatnej 20.08.2020 sa stal splatny cely
dlh. V zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika zacala preml¢acia doba plynut od zro€nosti
nesplnenej splatky, t. j. od 20.08.2020, uplynula 20.08.2023. Zaloba bola podana vo veci 20.03.2023, t.
j- pred uplynutim premi¢acej doby. Pravo Zalobcu na plnenie preto nie je preml¢ané. Pokial sa Zalovany
v konani v ramci prostriedkov procesnej obrany branil tym, Ze prestal splatky uveru platit 04.06.2019,
kedy bola zaplatena posledna splatka vo vyske 287,68 eur, je potrebné uviest, Ze je na véli veritela, aby
sa pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru rozhodol, pre nezaplatenie ktorej splatnej splatky vyhlasi
pred€asnu splatnost’ Uveru. Pokial zo strany Zalovaného nebola uhradena aj splatka splatna v auguste
2020, bolo na voli veritela, aby pri splneni ostatnych podmienok, pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
pred€asnu splatnost’ tveru k 01.06.2021. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu sud mal preukazané, Ze
najneskér pocnuc splatkou splatnou 20.08.2020 neboli vébec splacané splatky uveru.

8. Zalovany sa v konani branil tym, Ze poslednu splatku Gveru zaplatil 04.06.2019 vo vyske 287,68 eur,
a Ze plnenie titulom zmluvy o uvere 21.01.2020 vo vySke 2.328,60 eur a 21.07.2020 vo vyske 2.000,-
eur boli realizované tretou osobou bez jeho vedomia a suhlasu a vzhfadom na uvedené mal Zalobca
skér ako 01.06.2021 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nie je sporné, Ze plnenie titulom zmluvy o
uvere 21.01.2020 vo vySke 2.328,60 eur a dfia 21.07.2020 vo vySke 2.000,- eur neboli realizované
Zalovanym. Z vyjadrenia Zalobcu je preukézana uhrada S.. P., ktora spolu so Zalovanym uzavrela so
zalobcom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ako zalozca na zabezpecenie plnenia
titulom predmetnej zmluvy o Uvere. Treba uviest, Ze veritel v zasade nie je povinny prijat’ plnenie od
tretej osoby, s ktorou nie je v Ziadnom zavazkovom vztahu, pokial mu povinnost nevyplyva osobitne
zo zékona. Odmietnutie prijatia takéhoto plnenia nemé za nasledok omeskanie veritela v zmysle § 522



Obcianskeho zakonnika. Pokial veritel plnenie poskytnuté tretou osobu neodmietne, ma pre soluéné
uginky osobitny vyznam véla samotného diznika. V pripade plnenia tretej osoby za dIZnika, ktoré nie je v
rozpore s dlznikovou vdlou, vznika na strane dlznika bezdévodné obohatenie podfa § 454 Obcianskeho
zakonnika a povinnost vydat ho tomu, kto za neho plnil. Su¢asne tym zanika pdvodny dlh vo i veritelovi,
ktory za dIZznika dobrovolne spinila tretia osoba. Ako uz bolo uvedené, diznik ma nielen povinnost,
ale aj pravo splnit’ svoj dlh. O efektivnom poskytnuti plnenia osobou odliSnou od diZnika mozno vo
vSeobecnosti uvazovat iba v pripade, ak nie je predmet plnenia nezastupitelne viazany na osobu diZznika.
Ani pri zastupitelnom plneni vS8ak nemozno diZnikovi jednostranne upriet pravo splnit dlh veritelovi
osobne. Pokial pInenie veritelovi proti voli diZnika svojvolne poskytne ina osoba, nema to bez dalSieho
vplyv na samotny zavazkovy vztah a dlh takymto plnenim nezanika. V danom pripade Zalovany az
podanim z 21.07.2021 oznamil Zalobcovi, Ze nesuhlasi s plnenim titulom zmluvy o Uvere tretou osobou.
Neoznamil nesuhlas skor, ale az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru 01.06.2021. Vzhfadom na
charakter pravneho vztahu - spotrebitelsky vztah, mal by byt vyklad zakona v prospech spotrebitela,
avSak Zalovany namietal nesuhlas s plnenim tretej osoby az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
a tretia osoba S.. P. plnila 21.01.2020 a 21.07.2020 nie svojvolne, ale ako zaloZca v snahe zabranit
pripadnej realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti, v ktorej ma pravo na obydlie okrem inych malolety
syn Zalovaného a vnuk zdloZcu S.. P.. Za danej situacie sud vyhodnotil, Ze plnenie z 21.01.2020,
21.07.2020 bolo riadne plnenie titulom zmluvy o Uvere, ktorym v rozsahu pInenia zanikol dlh Zalovaného.

9. Zalovany v konani namietal, Zze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky
splnil. Pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti tveru aplikovat
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pre pred¢asné
zosplatnenie Uveru dohodnutého v splatkach vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
dorucovanu spotrebitefovi, obsahujicu upozornenie na aktuélny dlh a vyslovné upozornenie na moznost
veritela pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dihu.
Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej uverovej pohladavky ma veritef
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej
norme § 565, moéze veritel vykonat len po uplynuti zadkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace
trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat plynut az potom, ako je dlznik v omeskani so splatkou
3 mesiace. Zalobca splinil podmienky pre pred&asné zosplatnenie Gveru, ked: 1.) uplatnil pravo na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. V tomto pripade omeSkanie Zzalovaného nastalo v auguste 2020, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru 01.06.2021, 2.) su¢asne zalobca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava a to vyzvou z 01.03.2021, ktora bola Zalovanému osobne doru€ena dha
26.03.2021, v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu titulom zmluvy o Uvere v lehote 15
dni od doru€enie vyzvy, inak Zalobca vyuZije pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Upozornenie
Zalovany osobne prevzal 26.03.2021 a do 01.06.2021, kedy vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru uplynulo
viac ako 15 dni. Navy3e Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie i vyzvou z 04.05.2021, ktoru doru€oval
Zalovanému na adresu X. XXX/X, K. v sulade s ¢l. XIll. bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok
V&eobecnej Uverovej banky, a. s. pre poskytovanie Gverov na byvanie pre fyzické osoby. Zalobca splinil
vSetky zakonné podmienky pre platné vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

10. Splnenie povinnosti veritela podfa § 8 ods. 1,2 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie. Veritel je povinny pred poskytnutim Uveru na
byvanie posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver na byvanie, zobrat do



Uvahy najma €as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku poskytnutého Gveru na byvanie, prijem
a vydavky spotrebitela, ucel pouzitia iveru na byvanie, dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré
mé&zu mat vplyv na schopnost spotrebitefa dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie.
Podrobnosti opatrenim méze vydat Narodna banka Slovenskej republiky po prerokovani s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017
nadobudlo ug&innost 1.1.2018. Ziadna pravna Uprava upravujica metodiku vypo&tu limitu, poZiadavky
na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo limit na podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych
prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla osobitného predpisu voci celkovému objemu
poskytnutych spotrebitelskych uverov a vySka tohto limitu v Ease poskytnutia Uveru teda neexistovala,
preto veritel musel postupovat v sulade s ustanvenim § 8 ods. 1 az 17 zdkona &. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie, veritel bral do Uvahy najmu &as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vysku
poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, uel pouZzitia Gveru na byvanie
a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na schopnost' spotrebitela dodrzat
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere na byvanie. Podla § 8 ods. 4 zakona &. 90/2016 Z.z.: ,Na
vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat aver na byvanie sa pouziju najma tieto
polozky: a) prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpec€enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefla, ¢) vyska splatky poskytovaného uveru na byvanie, d) peniazné
zavazky znizujuce prijem spotrebitefa.“ V predmetnej veci Zzalobca predloZil informacie o ziadatelovi
uveru vyplnené Zalovanym, kde Zalovany uviedol zamestnanie Ziadatela: advokat, Cisty prijem Ziadatela:
2.268,- eur mesacne, zavazky Zalovaného: 116,- eur mesacne titulom zmluvy o Uvere uzatvorenej s
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., vypisy z uétu v pefiaznom ustave. Neuviedol Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Dopytom do Spoloéného registra bankovych informécii boli Zalovanému zistené nasledovné
vydavky - hypotekarny uver s vySkou 63.000 eur uréeny na refinancovanie - nezahrnuty do vydavkov,
- spotrebny uver vo vysSke 6.830 eur s vySkou mesacnej splatky 116 eur - zahrnutd do vydavkoy, -
kontokorentny Uverovy ramec poskytnuty v inej banke vo vySke uverového rdmca 2.300 eur a 1.500
eur - zahrnuta do vydavkov splatka vo vyske 1,5% z limitu, t.j. 57 eur, - kreditné karty poskytnuté v inej
financnej indtitucii s vySkou uverového rdmca 2.200 eur a 2.400 eur - zahrnuta do vydavkov splatka vo
vyske 5% z limitu, t.j. 230,- eur. Mesaéna splatka Gveru bola 287,68 eur, dizka splacat Gver 27 rokov
zohfadfuju zistené zavazky Zalovaného, skutoénost neuvedenia vyZivovanych osdb a dalSie zistené
informacie. Zalobca v procese pred uzatvorenim zmluvy o Gvere postupoval s odbornou starostlivostou v
sulade s ust. § 8 zadkona €. 90/2016 Z. z. a zobral do uvahy v8etky informacie, ktoré mu toto ustanovenie
ukladalo vziat do uvahy, preto potom nemohlo dbjst’ k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou podla § 8 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.

11. Zalovany namietal, Ze zmluva o Gvere z 05.04.2016 neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism.:
a) druh averu na byvanie, e€) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti
Uveru na byvanie, i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktora sa poskytuje uver
na byvanie; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréene;j
na byvanie v dodatku k zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, ¢o len
Casti pefaznych prostriedkov z uveru na byvanie, j) Urokovu sadzbu Uveru na byvanie, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokove;j
sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej
sadzby averu na byvanie, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatriuju rézne urokové sadzby uveru na byvanie, uvadzaju sa tieto informécie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach averu na byvanie, k) odplatu podla osobitnych predpisov, 1) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, s) podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpedenia
pohladavok veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie alebo poistenie.

12. Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere z 05.04.2016 obsahuje
podla § 13 ods. 4 pism. a) zak. 90/2016 Z. z. ,druh uveru na byvanie®. Veritel splnil vSetky povinnosti
vyZzadované zakonom ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a v Casti 3. Zakladné informécie o
uvere na byvanie ako druh uveru uvedené: Flexihypotéka na refinancovanie (Uver na byvanie). Tato
informacia je uvedena aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VSeobecnej uverovej banky, a.s.,
pre poskytovanie Uverov na byvanie pre fyzické osoby, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
uvere; podla § 13 ods. 4 pism. i) zadk. 90/2016 Z. z. , presné oznalenie nehnutelnosti uréenej na



byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné
oznalenie tejto nehnutelnosti uréenej na byvanie v dodatku k zmluve o Uvere na byvanie uzavretom
najneskér pred poskytnutim, o len Easti periaznych prostriedkov z Uveru na byvanie Nehnutelnost ako
objekt uveru je nehnutefnostou, ktora je predmetom financovania prostrednictvom tohto Uveru. Predmet
zabezpecenia je nehnutelnost, ku ktorej sa zriaduje zaloZzné pravo na zabezpeclenie pohladavok
VSeobecnej Uverovej banky z tejto zmluvy. Objekt iveru méze byt totoZzny s predmetom zabezpec&enia.
Objekt uveru a teda predmet zabezpecenia su Specifikované v zakladnych podmienkach averu. V &l.
1a) Zakladné podmienky uveru bod 8. je presne oznaena nehnutelnost uréena na byvanie, na ktoru
sa poskytuje Uver pod oznadenim Predmet zabezpedenia (ktory je totoZzny s Objektom uveru); Podla
§ 13 ods. 4 pism. j) zak. 90/2016 Z. z. ,urokovu sadzbu Uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby uveru na
byvanie naviazana, ako aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby uveru
na byvanie, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuja rézne
urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych arokovych
sadzbach uveru na byvanie® IV &lanku 4 Zmena fixovanej urokovej sadzby bod 4.2 zmluvy o Uvere
je uvedené: ,Zmenu fixovanej urokovej sadzby |. oznamuje diZnikovi doru€enim oznamenia o zmene
urokovej sadzby s novym splatkovym kalendarom, ktoré obsahuje uvedenie vysky fixovanej urokove;j
sadzby na nasledujuce fixované obdobie, vratane uvedenia zakladnej urokovej sadzby platnej ku driu
vyhotovenia tohto ozndmenia a vysky hrubej marze“. Dalej sa v ¢lanku 4 bod 4.3 uvadza, Zze zmena
fixovanej Urokovej sadzby je ucinna odo dna uvedeného v oznameni o zmene Urokovej sadzby. V
zmluve o uvere v ¢lanku 1a bod 6.1 zakladné podmienky uUveru je uvedené, z €oho je vypocitana
ro¢na percentualna miera nakladov, kde su nasledne uvedené udaje, ktoré su pouzité na vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov, prehladne a zrozumitelne po jednotlivych polozkach. V tomto bode je
uvedena informacia, Ze pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z vysky urokove;j
sadzby. Z uvedenych informécii, mozno odvodit, upozornenie pre spotrebitela, Ze zmenou Urokovej
sadzby po uplynuti fixného obdobia, sa ovplyvni skuto€na urover ro€nej percentualnej miery nakladov;
Podla § 13 ods. 4 pism. k) zak. 90/2016 Z. z. ,odplatu podla osobitnych predpisov®. Pokial ide o odplatu
za Uver, ta v uvedenom pripade nepredstavuje hruby nepomer s vySkou Uveru. Dohoda o urokoch je
podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a dohodnuté Uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika.
Urok je cena pefiazi a odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vopred dohodnuté obdobie,
ktoré v uvedenom pripade predstavovalo az 27 rokov, pocas ktorého je diznik povinny platit' z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky; Podla § 13 ods. 4 pism. I) zak. 90/2016 Z. z. ,ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov®. V zmluve o Uvere v bode 6.1, &l. 1a Zakladné
podmienky uUveru je doslovne uvedené: ,Rolna percentualna miera nakladov 1,53 % vypocitana z
nasledovnych udajov:“, dalej nasleduje vypocet jednotlivych predpokladov pouzitych na vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov, prehfadne a zrozumitelne po jednotlivych polozkach. V zmluve o Uvere su
tiez uvedené aj pouZzité dodatoéné predpoklady na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov podla
prilohy &. 2 Zakona o Uveroch na byvanie a to: ,, Ak zmluva o Uvere na byvanie umozZfiuje spotrebitelovi
Cerpat’ Uver na byvanie lubovolne, ale uklada medzi réznymi spdsobmi Eerpania Uveru na byvanie
obmedzenia, ak ide o vysku a ¢as, suma Uveru na byvanie sa povazuje za vy€erpanu k najskorSiemu
dfiu dohodnutému v zmluve o Uvere na byvanie a v sulade s tymito obmedzeniami Eerpania®“.

13. Naopak zmluva o uvere neobsahuje podfa § 13 ods. 4 pism. s) zak. 90/2016 Z. z. ,podrobné
vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie
alebo poistenie.“ Podstatné vymedzenie druhu, vysky a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo
zmluvy o Uvere na byvanie, ked vymedzenie zabezpecenie z tveru v €l. 12 zmluvy o Uvere podla nazoru
sudu nie je podrobné, je viac menej chabé a formalne; Podla § 13 ods, 4 pism. e) zak. 90/2016 Z. z.
,dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec¢nej splatnosti Uveru na byvanie® ked v zmluve o
uvere v €l. 4 nie je jasne a zrozumitelne uvedena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru.
Doba trvania zmluvy je definovana ako ,doba do vyrovnania zavazkov DIZnika voci VSeobecnej Uverove;j
banke, ktoré vyplyvaju z tejto Zmluvy“. Takato definicia podla nazoru sudu je neur€itd, zahmlievajuca.
Termin koneé&nej splatnosti Uveru ,27 rokov odo dria splatnosti prvej anuitnej splatky* je taktiez uvedeny
neurcito, ked chyba Ciselné definovany termin koneénej splatnosti bez odkazu na datum zistitefny iba
pri poznani splatnosti prvej anuitnej splatky. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zak. 90/2016 Z. z., ak
zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. |) a pism. s), predmetny
uver na byvanie sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za daného vyhodnotenia zmluvy o Gvere



z 05.04.2016 ako uveru bezuro&ného a bez poplatkov, pokial Zalobca poskytol Zalovanému titulom
uveru 76.700,- eur a z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany uhradil titulom uveru celkovo
15.079,05 eur, je ddévodné zaviazat Zalovaného na plnenie Zalobcovi titulom istiny vo vyske 76.700,- eur
minus 16.079,05 eur, t. j. 60.620,95 eur. V prevySujucej €asti sud zalobu v &asti uplatnenej istiny nad
sumu 60.620,95 eur a uplatneného uroku 1.455,98 eur zamietol. Sud priznal Zzalobcovi uplatneny urok
z omeSkania od 17.06.2021 s poukazom na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru 01.06.2021,
a to vo vy8ke 3 % p. a. v zmysle Zalobného navrhu, avSak iba zo sumy priznanej nesplatenej istiny
sudom. K 17.06.2021 Zalobca v zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. mohol
Ziadat' urok z omeskania vo vyske 5 % p. a., sud ale nemdZze rozhodnut ultra petit, preto priznal Urok
z omeskania vo vy8ke 3 % p. a.

14.V zmysle § 162 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti vo veci samej zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 44Csp
33/2024, ked podla nazoru sudu nie je dbvodné a ucelné prerusenie konania. Z obsahu Zaloby vo veci sp.
zn. 44Csp 33/2024 vyplyva, Ze predmetnom je urCenie neplatnosti tzv. rozhodcovskej doloZzky v zmluve
o flexihypotéke a uréenie, Ze Staly rozhodcovsky siud nema pravomoc prejednat predmetnu vec sp. zn.
17Csp 16/2023. Treba uviest, Ze tuto vec sp. zn. 17Csp 16/2023 prejednaval vdeobecny sud, teda ani
kladné ani zaporné rozhodnutie Mestského sudu Bratislava vo veci 17Csp 16/2023 Zziadnym spésobom
neovplyvni predmetné konanie. Za tychto okolnosti prerusenie konania je nedévodné a preruSenim
konania by doslo k zbytoénému predlZzovaniu konania.

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla zasady uspechu, ked Zalobca bol UspeSny
v rozsahu 66.620,95 eur s prisl. t. j. 89 %, neuspesdny v rozsahu 744,04 eur s prisl., t. j. 11 %, sud priznal
Zalobcovi ako v prevaznej miere uspesnej strane sporu, nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

16. Proti rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

17. Zalobca napadol vyroky Il. a Ill. a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej dasti zmenil tak,
Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

18. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

19. Namietal, ze siud v bode 56 oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza: ,Zmluva o Uvere
neobsahuje; podla § 13 ods. 4 pism. s) zakona ¢&. 90/2016 Z. z. ,podrobné vymedzenie druhu, spésobu
a rozsahu zabezpec€enia pohladavok veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie alebo poistenie.” (...)
vymedzenie zabezpecenia uveru v &l. 12 zmluvy o Uvere podla nazoru sudu nie je podrobné, je viac
menej chabé a formalne.“ Tento argument sudu nemozno povaZovat za pravdivy, pretoZze podrobné
vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec&enia pohladavok zmluva o Uvere obsahuje, a to hned
na niekolkych miestach, priCom €&l. 12 zmluvy o Uvere obsahuje uz len zhrnutie vSetkych podstatnych
nalezitosti vyzadovanych zakonom. Pokial ide o vymedzenie druhu, resp. spésobu zabezpecenia, ten je
presne definovany v &l. 12.2 zmluvy o Gvere: ,Pohladavky |. z Uveru sa zabezpeduju zaloznym pravom
k Predmetu zabezpec&enia akceptovanym |. uzavretim zaloznej zmluvy, ktora musi byt zavkladovana na
prislusnom Okresnom uUrade odbor katastralny.“ Z uvedeného znenia je nepochybné, Ze druhom, resp.
spbsobom zabezpeclenia je zalozné pravo k Predmetu zabezpecenia, pricom Predmet zabezpecenia je
definovany ¢l. 8 zmluvy o Uvere takto: ,Predmet zabezpedenia: G. & X v bytovom dome sup. €. XXX
zapisanom na X.. XXXX v katastralnom uzemi K., na parcele €. XXX, XXX, XXX, XXX, Q. urad K.,
katastralny odbor vo vlastnictve M. G. v podieli A vo vlastnictve M. P. v podieli A vratane prislusného
spoluvlastnickeho podielu k prislusnym pozemkom. “ Na tomto mieste je nevyhnutné zdbraznit, Ze
v zmysle €lanku X zmluvy o uvere: ,Neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky V&eobecnej Uverovej banky, a.s. pre poskytovanie Uverov na byvanie pre fyzické osoby
(Obchodné podmienky).“ Podla ¢lanku V VSeobecnych obchodnych podmienok V&eobecnej Uverove;j
banky, a.s., pre poskytovanie Uverov na byvanie pre fyzické osoby: ,1. V zmysle Zékona o bankach musi
byt Hypotekarny uver zabezpeceny zéloZnym pravom Banky na tuzemsku nehnutelnost, ktorej hodnotu
uréuje Banka. Banka je podia Zakona o bankach viazana len vlastnym ohodnotenim nehnutelnosti. Uver



na byvanie v sulade so Zakonom o Uveroch na byvanie je Bankou takisto poskytovany ako uUver, ktory
je zabezpedeny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutefnosti. 2. Podmienkou poskytnutia Uveru je aj
poistenie Predmetu zabezpecenia s vynimkou pozemkov a predloZenie potvrdenia poistovne o prijati
oznamenia o zriadeni zalozného prava a o vinkulovani poistného plnenia minimalne do vySky objemu
schvaleného Uveru. 3. Banka nepozaduje pre Ucely zabezpe&enia Uveru nehnutelnost v nepomerne
vy$3ej hodnote ako je vyska Uveru pozadovaného Klientom/DIZnikom, avsak je opravnena na zaklade
ponuky Klienta/DIznika taku nehnutelnost’ akceptovat pre ucely posudenia nehnutelnosti ako Predmetu
zabezpecenia. Klient/DIZnik je opravneny ponuknut Banke ako zabezpedenie nehnutelnost podla jeho
uvazenia s ohfadom na vysku pozadovaného Uveru. Banka bude postupovat pri akceptovani miniméainej
hodnoty zabezpefenia najma v sulade so Zakonom o bankach, Zakonom o uUveroch na byvanie
al/alebo prislusnymi opatreniami Narodnej banky Slovenska a obchodnou politikou Banky.“ Podla
¢lanku Xl VSeobecnych obchodnych podmienok VSeobecnej Gverovej banky, a.s., pre poskytovanie
uverov na byvanie pre fyzické osoby: ,1. Ak nebude DIznik riadne a v&as splacat pohladavku
ani po predchadzajucej upomienke, Banka je opravnena uspokojit svoju pohladavku vytazkom z
predaja zaloZenej nehnutelnosti, a to tymito spésobmi: a) predajom podla zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, b) predajom podla osobitnych predpisov (...), c)
inym spdsobom, ktory umozfiuju pravne predpisy v €ase vykonu zaloZzného prava. 2. Naklady spojené
s realizaciou zalozného prava, ktoré vynaloZila Banka (ndklady na dobrovolnu verejnu drazbu, na
exekuéné konania, notarske poplatky, spravne poplatky, poStovné naklady a iné), su PrisluSenstvom
pohfadavky banky. DIZnik alebo zaloZca, tretia osoba (ak nie je totozny s dlznikom), sa zavazuje zaplatit’
ich Banke, priCom ich zaplatenie zabezpecuje zalozné pravo. 3. Vyber vhodného spésobu realizacie
zalozného prava podla bodu €. 1 tohto ¢lanku je opravnena uskutoénit Banka.“ Pokial ide o zakonnu
poziadavku na stanovenie rozsahu zabezpecenia, ten je v &lanku 8 uvedeny nasledovne: ,Hodnota
Predmetu zabezpecenia: 85 308,00 EUR®, pricom ide o hodnotu uréenu znaleckym posudkom, ktory je
suc€astou zmluvnej dokumentacie.

20. Sud v bode 56 odévodnenia napadnutého rozsudku dalej uvadza: ,v zmluve o uvere v €l. 4 nie je
jasne a zrozumitelne uvedena doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Gveru. Doba trvania
zmluvy je definovana ako ,doba do vyrovnania zavazkov DlZnika vocli VSeobecnej uverovej banke,
ktoré vyplyvaju z tejto Zmluvy“. Takato definicia podla nazoru sudu je neurcita, zahmlievajuca. Termin
konec&nej splatnosti uveru ,27 rokov odo dfia splatnosti prvej anuitnej splatky* je taktiez uvedeny neurdito,
ked chyba Ciselne definovany termin konecnej splatnosti bez odkazu na datum zistitelny iba pri poznani
splatnosti prvej anuitnej splatky. Tento argument sudu je nevyhnutné oznacit ako nespravny, kedze
informaciu o dobe trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec€nej splatnosti Uveru na byvanie
zmluva o Uvere obsahuje presne tak ako to vyZaduje zakon. Podla ¢lanku 4. zmluvy o Uvere: ,Zmluva sa
uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov Dlznika vodi |., ktoré vyplyvaju z tejto Zmluvy. Termin konecne;j
splatnosti Uveru: DIznik je povinny splatit Gver do 27 rokov odo D#a splatnosti prvej Anuitnej splatky.
Den, v ktorom bude zaplatend poslednd anuitnd splatka, je terminom konecnej splatnosti. Konkrétny
datum bude uvedeny v Splatkovom kalendari zaslanom podla bodu 5. “ Podla ¢lanku 5. zmluvy o Uvere:
,Vyska Anuitnej splatky pri Fixovanej urokovej sadzbe ku dfiu podpisania tejto Zmluvy je 287,68 EUR,
pricom je vypocitana za predpokladu vy€erpania Celkovej €iastky Uveru ku driu uzavretia Zmluvy. Po
vyCerpani celkovej Ciastky Uveru a uzavreti dodatku k tejto Zmluve podla ¢€l. 6 Zmluvy, |. nasledne zasle
Diznikovi Splatkovy kalendar a uvedenim presnej vySky Anuitnej splatky a terminu splatnosti posledne;j
Anuitnej splatky. Celkovy pocet anuitnych Splatok: 324. Def splatnosti mesacnej Anuitnej splatky a/
alebo splatky urokov je uréeny DIZnikom k 25. diu kazdého kalendarneho mesiaca (Deri splatnosti).”
Skutoénost, Ze uvedené vymedzenie terminu koneénej splatnosti mozno povazovat' za dostato¢né,
potvrdzuje aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/31/2023 z 25.01.2024.

21. Sud sa v bode 58 odbvodnenia dopustil zavaznej pisarskej chyby, ked v prvej €asti vety uvadza ako
sucet uhrad klienta sumu 15 079,05 EUR. V druhej €asti vety, pri uvedeni vypoctu neuhradene;j istiny,
uvadza nespravne sumu 16 079,05 EUR. Téato podstatna chyba sa premietla aj do vyroku napadnutého
rozsudku v bode II, ked sud uvadza: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 60 620,95 EUR s 3%-
nym p. a. urokom z omeskania od 17.06.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ Su€et uhrad Zalovaného vsak predstavuje sumu 15 079,05 EUR, ¢o znamena, Ze veritelovi
malo byt priznanych 61 620,95 EUR a nie sudom nespravne uvedenych 60 620,95 EUR.

22. Zalovany napadol vyroky ., Il. a IV. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej éasti zmenil
a rozhodol takto: ,,Sud prerusuje konanie o zaplatenie sumy 66.609,01 eur s prisl, vedené na Okresnom



sudu Poprad pod sp. zn. 17Csp/16/2023 do pravoplatného skonéenia konania vedeného Mestskym
sudom Bratislava IV o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pod sp. zn. 44Csp/33/2024. Sud Zalobu
zamieta. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %*, alternativne, aby rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

23. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

24. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil zagiatok plynutia premi¢acej doby od 20.08.2020.
Ako mohlo byt stranami sporu zhodne tvrdené, Ze najneskdr poénuc splatkou splatnou 20.08.2020
neboli vébec splacané splatky uveru, ked' v konani tvrdil, Ze poslednu splatku uhradil 04.06.2019, a po
tomto datume uz Ziadnu splatku nerealizoval, ani nikomu nedal pokyn k tomuto, teda aby v jeho mene
splatky uhradzal, a listinnym dékazom Oznamenie o nesuhlase s prijatim plnenia od tretej strany zo
dna 01.07.2021 preukazal, Ze nesuhlasil, aby Zalobca ako veritel prijal plnenia od tretej strany, s tym,
Ze tieto plnenia budu poskytnuté proti jeho véli. Zalobca tento list dostal viac nez rok pred uplynutim
premliacej doby naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy, a ni€ mu nebranilo v€as svoje pravo uplatnit na
sude. V Zalobe absentovalo skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze osoba Mgr. M. P. realizovala transakcie zo
dria 21.01.2020 vo vySke 2.328,60 eur a zo dna 21.07.2020 vo vySke 2.000,- eur a nie Zalovany, a Ze o
v Case tychto uhrad mu bolo ako veritefovi zrejmé, Ze Mgr. M. P. pIni za dlZnika (za Zalovaného). Pokial
plnenie veritelovi proti voli diZnika svojvolne poskytne ina osoba, nema to bez dalSieho vplyv na samotny
zavazkovy vztah a dlh takymto plnenim nezanika. Nevyhnutnym predpokladom zaniku dlhu splnenim v
zmysle ustanovenia § 559 Ob&. zakonnika je, Ze medzi tym, kto plnil za druhého jeho veritefovi, a tym,
komu sa plnilo (veritefom) bolo zrejmé, Ze je plnené za iného za dlZznika. Nesmie v8ak ist o situaciu, Ze
by bolo plnené inou osobou proti véli diznika. Z vySSie oznadeného pisomného Oznamenia o nesuhlase
s prijatim plnenia od tretej strany zo dfia 01.07.2021 doru¢ené Zalobcovi, a predlozené ako listinny dokaz
v konani je preukazané, Ze akékolvek poskytnuté plnenia od inych os6b Zalobcovi ako méjmu veritelovi
su prijaté a inymi osobami poskytnuté vyslovne proti mojej voli. Nehovoriac o tom, Ze predmetny listinny
dbkaz dokazuje, Ze som vyslovne Ziadal, aby v pripade ak Zalobca prijal mimo mfia diZnika, t.j. od ingj
osoby akukolvek Uhradu méjho zavazku vodi Zalobcovi, aby osobe, resp. osobam, ktoré vratil Zalobca
spat tieto prijaté plnenia a to v celom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bolo preukazané,
Ze transakcie zo dnia 21.01.2020 vo vySke 2.328,60 eur a zo diia 21.07.2020 vo vyske 2.000,- eur boli
poskytnuté proti mojej véli, a preto nemohlo djst i€inne k zapocitaniu tychto plneni do spornych splatok
uveru za obdobie po 05.06.2019 az do 20.08. 2020 a k zaniku tohto méjho dlhu vodéi Zzalobcovi, tak
ako nespravne konstatuje sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze plnenie z
21.01.2020, 21.07.2020 bolo riadne plnenie titulom zmluvy o uvere, ktorym v rozsahu plnenia zanikol
dlh Zalovaného. Vagne tvrdenie Zalobcu navySe Zalovanym popreté o osobe maijitefa sporného uctu
k plneniam 21.1.2020 a 21.07.2020 nebolo v konani Ziadnym dbkazom verifikované a zistena osoba
majitela uctu. NavySe ak by aj tato skuto€nost bola v konani preukazana nemdze byt predmetné plnenie
z 21.01.2020, 21.07.2020 povazované za riadne plnenie titulom zmluvy o Uvere, ktorym v rozsahu
plnenia zanikol dlh Zalovaného, ked z pisomného Oznamenia o nesuhlase s prijatim plnenia od tretej
strany zo dia 01.07.2021 je zrejmé, Ze takéto pInenia boli poskytnuté proti voli diznika. Pricom islo by
0 svojvolné poskytnutie plnenia, kedZe v danom pripade absentuje dohoda o prevzati dlhu (§ 531 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika) alebo pristupeni k zavazku (§ 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ktoré
dohody pre platnost musia byt uzavreté zakonnom predpisanej pisomnej forme (§ 39 a § 40 ods. 1 v
spojeni s § 531 ods. 3 a § 533 Obdianskeho zakonnika). V posudzovanej veci zro¢nost splatky vyvolala
neuhradena Uverova splatka pod poradovym ¢€islom 39, t.j. Uverova anuitna splatka splatna k 25.06.2019
v sume 287,68 eur, a nie ako uzavrel sud prvej indtancie, Ze k omeskaniu so splacanim uveru doslo
az dnia 25.08.2020. Pohladavka Zalobcu mohla byt voci Zalovanému prvykrat uplatnena 26.09.2019.
Ide o zasadny datum urcujuci zaciatok plynutia premi¢acej doby Zalobného naroku, s tym, Zze zaciatok
plynutia preml€acej doby neurluje skutonost' kedy si zalobca uvedené pravo na zosplatnenie Uveru
realne uplatnil, ale kedy si ho mohol prvykrat uplatnit. V pripade opa&ného zaveru, by si tak Zalobca
neprimerane pred|Zoval splatnost svojho zavazku ¢im by predlZzoval aj zaCiatok plynutia premliacej doby
a jej uplynutie, ¢o je nepripustné a v rozpore s ust. § 101 Obclianskeho zakonnika. Teda v sulade s



ust. § 101 Obcianskeho zakonnika k premlI€aniu naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy doslo 26.09.2022.
KedZe Zaloba bola podana na sud 20.03.2023, bola podana po uplynuti zakonnej trojroénej premli¢ace;j
doby. Sud je povinny v prejednavanej veci aplikovat' ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého,
premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat.

25. K splneniu povinnosti zalobcu ako veritela v zmysle ust. § 8 ods. 1, § 8 ods. 6 zakona o Uveroch
na byvanie, t.j. dékazy preukazujuce najma splnenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou ad1)
schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie, a ad2)
vzhladom na variabilitu Urokovej sadzby po uplynuti doby fixacie aj schopnost spotrebitefa splacat uver
na byvanie v pripade navySenia urokovej sadzby uveru na byvanie po obdobi jeho fixacie, Zalobca
predlozil listinu oznagenu ako Ziadost o flexihypotéku zo diia 08.03.2016. Z tejto listiny je zrejmé, ze
Zalobca skumal méj prijem len vypismi z Uc¢tu, nevyziadal si odo mia ani len dafiové priznanie za
zdafiovacie obdobie, a neskumal mgj prijem za predchadzajuci rok. NavySe z doloZzenych vypisov z
ustu v CSOB a. s. je zrejmé, Zze moj prijem bol nepravidelny, a tento bol externym predajcom Zalobcu
(pozn. nie mnou) v Ziadosti o Gver spriemerovany za posledny mesiac na sumu 2.268,- eur, ktory
navy$e zalobca dalej posudil ako mdj isty prijem. Zalobca pri posudzovani schopnosti splacat uver
si neziadal odo mia podrobnejSie udaje o kreditoch a debetoch na tychto vypisov (kde boli prijaté aj
plnenia nie moje ale v prospech klientov, ktoré su navySe z tychto bankovych vypisov zrejmé), udaje
o mojich vydavkoch v suvislosti s prevadzkovanim advokatskej kancelarie a ani o0 mojom rodinnom
stave s vynimkou udaja o uprave BSM. Externému predajcovi Zalobcu boli mnou riadne poskytnuté
udaje o mojom rodinnom stave ako aj ostatné poZzadované udaje. K udajom o ostatnych Uveroch som
Zalobcovi poskytol suhlas s vypisom dopytu zo Spolo¢ného registra bankovych informéacii, z ktorého
Zalobca zistil - hypotekarny uver s vy8kou 63 000 € ureny na refinancovanie - spravne nezahrnuty do
vydavkov, - spotrebny Uver vo vySke 6 830 € s vySkou mesacnej splatky 116 € - zahrnuta do vydavkoy, -
kontokorentny Uverovy ramec poskytnuty v inej banke vo vySke uverového ramca 2 300eur a 1500 eur,
nespravne zahrnuta do vydavkov splatka len vo vy8ke 1,5% z limitu, t.j. 57 €, - kreditné karty poskytnuté
v inej finannej institucii s vySkou uverového rdmca 2200 eur a 2400,- eur, nespravne zahrnuta do
vydavkov splatka len vo vySke 5% z limitu, t.j. 230 €. Pri schopnosti splacat poZzadovany uver v suvislosti
s datami o kreditnych kartach a kontokorentnych uverovych rdmcov sa neposudzuje len vySka min.
splatky ale rozsah poskytnutého kreditu a debetu, kedZe tieto mdzu byt zosplatnené bankou napr. pri
poklese obratov na ucte, kde dochadza k okamzZitej uprave tychto debetnych a kreditnych Gverovych
ramcov, ktoré musi diznik okamzite vyrovnat a banke vyplatit, o Zalobca ako banka beZne poskytujuca
tieto produkty musel vediet. Pricom znizZenie tychto uverovych limitov pre pokles obratov bol jednym
z dévodov mojej neskorSej neschopnosti splacat predmetny Uver na byvanie. Z listiny predloZenej
Zalobcom oznadenej ako Data dopytu zo Spoloéného registra bankovych informacii je zrejmé, Zze Zalobca
data o tychto kreditnych kartdch a kontokorentnych uverovych ramcov mal pred poskytnutim uveru,
avSak udaje o tychto mojich vydavkoch pri schopnosti splacat Uver na byvanie nespravne posudil jednak
Zalobca pri poskytovani Uveru a sud prvej indtancie pri hodnoteni povinnosti veritela posudzovat’ bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou. Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 8 ods. 1 Zakona o
uveroch na byvanie, ked moju schopnost’ splacat poZadovany Uver na byvanie posudil bez prihliadnutia
na Udaje z prislusnej databazy a to Spolo&ného registra bankovych informacii. Zalobca ako veritel
nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni mojej schopnosti splacat’ predmetny Uver na byvanie, a
to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie, ktorou pri refinancovani zaroven doslo aj k vyraznému
navy$eniu celkovej vySky uveru na byvanie zo sumy 62.514,94 eur na sumu 76.700,00 eur. Sud mal
konstatovat’ hrubé porusenie povinnosti Zalobcu ako veritefa posudzovat bonitu spotrebitefa s odbornou
starostlivostou, a ur€it, Ze uver poskytnuty zo Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie ,P. refinanéna®, reg.
C.1 XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia XX XX XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov.

26. Po preskumani obsahu predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie predlozenej Zalobcom, tato zmluva
nema uvedené spravne zdkonom vyzadované naleZitosti (absencia esencialnych naleZitosti zmluvy)
v zmysle vy8Sie cit. ust. § 13 ods. 4 pism. a), e), i), j), k) a s), zadkona o uUveroch na byvanie. K
tymto nedostatkom Uverovej zmluvy t.j. k absencii esencialnych néleZitosti zmluvy som sa podrobnejSie
vyjadril a tieto som vy€erpavajuco Specifikoval uz vo svojom podani zo diia 11.10.2023, a na uvedenych
namietkach smerujucich k absencii esencidlnych néleZitosti zmluvy trvam, a Ziadam, aby odvolaci sud
na tieto namietky prihliadal, a podrobil zmluvu sudnemu prieskumu pritomnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok v predmetnej zmluve a ustanoveni, ktoré by spésobovali neplatnost’ niektorého z nich pre
jeho rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom. Ziadal, aby sud urgil, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru



na byvanie ,Flexihypotéka refinanénd“, reg. &€.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia XX XX.XXXX je
neplatna.

27. Navrh na prerusenie konania sud zamietol, s tym, Ze podla nazoru sudu nie je dévodné a ucelné
prerusenie konania. Podla sudu prvej inStancie z obsahu Zaloby vo veci sp. zn. 44Csp 33/2024 vyplyva,
Ze predmetnom je urlenie neplatnosti tzv. rozhodcovskej dolozky v zmluve o flexihypotéke a uréenie,
Ze Staly rozhodcovsky sud nema pravomoc prejednat predmetnu vec sp. zn. 17Csp 16/2023, a kedze
tuto vec sp. zn. 17Csp 16/2023 prejednava vSeobecny sud, teda ani kladné ani zaporné rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava vo veci 17Csp 16/2023 Ziadnym spdsobom neovplyvni predmetné konanie.
S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasim v pripade, ak vo veci je dana pravomoc
rozhodcovského sudu, ma o Zalobe o zaplateni 66.609,01 eur s prisl. konat rozhodcovsky sud a nie
vSeobecny sud. Sud prvej indtancie mal prerusit konanie o zaplatenie sumy 66.609,01 eur s prisl, vedené
na Okresnom sudu Poprad pod sp. zn. 17Csp/16/2023 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Mestskym sudom Bratislava IV o ur&enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pod sp. zn. 44Csp/33/2024.

28. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu
uspechu v spore. Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Dotknuté ustanovenie je vyrazom skutonosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol cell rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
dodjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad o nahrade trov konania. Uvedené ustanovenie sluZi k riedeniu situacie, v ktorej je nespravodlive,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené pravo alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozil. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost
pri rozhodovani o nahrade trov konania skimat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Ulohou stdu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podia
vysledku sporu, ale zvazit, &i tu existuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na
priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Z obsahu odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by sa sud vébec zaoberal existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného
zretefla.

29. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie je spravne, navrhol, aby mu bolo umozZnené Zalovanu sumu uhradit' v splatkach a v lehote podla
ust. § 15 ods. 3 zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

30. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany e$te vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe
zo dna 26.05.2023 uviedol: ,Popieram tvrdenie Zalobcu, Ze od splatky so splatnostou dia 25.08.2020
nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnym uhradédm. Na Uverovy ucet okrem inych splatok boli uhradené
splatky aj po tomto termine, a to suma 2 328,60 € a suma 2 000 €, ktora skutonost' vyplyva aj z
listinného dékazu predloZzeného Zalobcom oznadeného ako ,Prehlad pohybov na udvere reg. & XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, klient: M. G.“, kedZe uvedené splatky su v tomto prehlade zahrnuté v pohyboch
na uverovom ucte.“ Tak najprv zalobcovi nevadilo, Ze na jeho Uver boli uhradené splatky tretou osobou,
dokonca tento argument sam pouzil vo svojom prostriedku procesnej obrany ale ked mu to uz prestalo
vyhovovat, zacal vo svojich dalSich vyjadreniach pouzivat argumentaciu opaénu, Ze nevie, Ze za neho
niekto plnil, nesuhlasi s tym a nevie, kto to bol. Toto jeho konanie je zjavne Spekulativne, zavadzajuce,
so shahou odputat’ pozornost' od podstatnej skuto€nosti, a to porusenia jeho elementarnej zmluvnej
povinnosti splacat uver riadne a v&as. DalSie tvrdenie Zalovaného, a to, Ze ,sud prvej indtancie sa v
pochybnostiach o tychto zasadnych a rozhodujucich skutoénostiach mal priklonit’ pri ich hodnoteni v
prospech slab3ej strany a nie favorizovat' v konani silnejSiu stranu - Zalobcu, najma za situacie, ak v
konani nemal preukdzané meno majitela Uctu, z ktorého sa realizovali sporné transakcie. Zdéraziiujem,
Ze Zalobca meno majitela u¢tu nevedel uviest, ja som popieral, Zze majitefom uctu je Mgr. M. P.. Sud
prvej indtancie tuto skutoCnost nemal preukazand, t.j. ani sud prvej indtancie nevie, komu predmetny
ucet patri“, je takisto nepravdivé, pretoZze vedomost o tom, kto sporné splatky vo vyske 2 328,60 € a
2 000 € urobil, bolo konajucemu sudu zndme z osobitného sudneho konania, ktoré bolo vedené na
OS Poprad, a to 21C/30/2021, ktorym sa navrhovatelka: P. S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. I.
XXXIXX, XXX XX 1. nad Y., t.€. G.om X. XXX/X, XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Ing. Marcela
MartinkoviCova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, F.: 50 672 720, domahala
voc&i odporcom: X./ E. s.r.o., so sidlom S. 2, XXX XX G., F.: XX XXX XXX a X./ |. B., a.s., so sidlom



S. nivy 1, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, nariadenia neodkladného opatrenia - zdrzania sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, a to byt €. X
na X. poschodi, ¢islo vchodu 4, bytového domu Ul. X,, or. &. 4, 6, 8, XX, sup. & XXXX, na Ul. X. v K.
postaveného na pozemku reg. ,C“ parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. &. XXX a parc. &. XXX v k. 0. K,,
spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu vo vySke X/XX na spolo¢nych €astiach, zariadeniach
a prisluSenstve domu, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX na pozemkoch registra ,C*, parc. €.
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré
aj bolo W. 21C/30/2021 zo dria 10.08.2021 nariadené, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
o ur¢enie neplatnosti Kupnej zmluvy vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 20C/36/2020. Sud
mal za preukazané, kto a z akého dévodu vykonal uhradu spornych platieb spolu vo vySke 4 328,60 €,
pretoZe tieto skuto€nosti boli sudu zrejmé z jeho €innosti - z osobitného sudneho konania 21C/30/2021,
kedZe preukazatelne su obsahom sudneho spisu.

31. Pokial ide o Oznamenie o nesuhlase s plnenim od tretej stany, Zalovany poc€as celého
prvostupriového konania nepredloZil jediny dbkaz na podporu svojich tvrdeni. Aj vo svojich ustnych &i
pisomnych vyjadreniach sa obmedzoval vyhradne na fabulaciu a prekricanie tvrdeni a dékazov Zalobcu.
Pri¢om to, Ze Uver nesplaca a ani neplanuje splacat, potvrdil priamo v pojednavacej miestnosti. Az s
podanym odvolanim predklada dékaz, ktory mal dokonca on sadm pred piatimi rokmi vytvorit a odoslat,
pricom ho neuplatnil v zakladnom konani. Preto navrhol, aby sud na predloZeny novy dokaz neprihliadal
a odvolanie Zalovaného zamietol.

32. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze zmluva obsahuje
podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpedenia pohlfadavok zmluva o uUvere, a Ze v
zmluve uvedené vymedzenie doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie a terminu konecnej splatnosti
Uveru mozno povazovat za dostato¢né, a v sulade s ust. § 13 ods. 4 pism. €) a s) zak. 90/2016 Z.
z. 0 uveroch na byvanie. Sud prvej inStancie spravne predmetnd zmluvu skumal z hladiska splnenia
nalezitosti podla zakona o Uveroch na byvanie. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva
nema zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 13 ods. 4 pism. e€) a s) zakona o Uveroch na byvanie,
teda zmluva o uUvere neobsahuje podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia
pohladavok veritefa zo zmluvy o Uvere na byvanie alebo poistenie. Podmienky zabezpedenia Uveru
tak ako su Specifikované ust. § 13 ods. 4 pism. s) zakona o Uveroch na byvanie su nedostato¢ne
uvedené. V zmluve v &lanku 12 v bode 12.2 sa len v§eobecne uvadza citujem: ,Pohladavky VUB z Uveru
sa zabezpecuju zaloZznym pravom k Predmetu zabezpedenia akceptovanym VUB uzavretim zaloZnej
zmluvy, ktord musi byt zavkladovana na prislusnom Okresnom Urade odbor katastralny.“. Uvedené
rozhodne nemdze byt povazované za podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpedenia
pohladavok veritefa zo zmluvy o Uvere na byvanie tak, ako vyZaduje zakon. Navy$e aj presné oznacenie
predmetu zabezpec€enia v zmluve absentuje, kedZze zmluva vobec neobsahuje oznacenie nehnutelnosti
uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Gver na byvanie (objekt Uveru). V samotnej zmluve v &lanku
12 sa sice spomina vyklad pojmu objekt Uveru a predmet zabezpec&enia, a aj to, Ze objekt uveru mdze,
ale nemusi byt totozny s predmetom zabezpecenia, s tym, Ze objekt Uveru a predmet zabezpecenia
su Specifikované v Zakladnych podmienkach uveru, teda v &lanku 1a zmluvy, avSak v tomto &lanku
ani nikde inde v zmluve sa tak ako urCuje ust. § 13 ods. 4 pism. i) zakona o Uveroch na byvanie
objekt uveru vbbec neuvadza. V zmluve je sice nehnutelnost spomenuta v ¢lanku 1a, bod 8., aviak len
ako predmet zabezpecenia, a nie ako objekt uveru, a navy$e aj pri tomto oznaceni nehnutelnosti ako
predmetu zabezpec&enia absentuje jej presné oznalenie, kedze pri oznaceni predmetu zabezpedenia
0. i. nie je uvedeny udaj o &isle vchodu, priom v predmetnom bytovom dome su vchodC., a v kazdom
z nich byt s oznagenim Cislo 1, a preto je nutné konstatovat, Ze tato zdkonom vyZadovana nalezitost,
a to presne oznacenie nehnutelnosti nie je v zmluve uvedena spravne tak ako vyzaduje ust. § 13
ods. 4 pism. i) zdkona o uveroch na byvanie. Nie je mozné sa stotoZnit so zaverom Zalobcu, Ze
pokial ide o vymedzenie druhu, resp. spésobu zabezpecenia, Ze tieto su presne definované v ¢&l. 12.2
Zmluvy. Podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpelenia pohladavok nie su podrobne
definované v Zmluve a ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VSeobecnej uverovej banky, a.s.
pre poskytovanie Uverov na byvanie pre fyzické osoby (Obchodné podmienky), a to logicky kedZe ide o
vSeobecné obchodné podmienky vSeobecne platné pre vdetky dané typy uverovych zmlav. VSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré sa odvolava zalobca nem6zu obsahovat a ani neobsahuju podrobné
vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie



medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom. Predsa kazda uverova zmluva je v tomto
Specificka a zohladriuje osobitosti daného Uverového vztahu, ako su okrem iného aj rézna vyska uveru,
rézny rozsah zabezpeclenia, rézny spdsob zabezpecenia, pripadne ich kombinacie, a samozrejme aj
odlisné predmety zabezpec€enia. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin kone&nej splatnosti Uveru na byvanie.
Doba trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie su nespravne
uvedené esencialne naleZitosti zmluvy. Dizka trvania v zmluve (v &lanku 1a Zakladne podmienky Gveru,
v bode 4.) nie je vyjadrena v rokoch ani v mesiacoch tak ako vyZaduje priloha 1 k zdkonu ¢&. 90/2016
Z.z.; Oddiel ,3. Zakladné informacie o Gvere* v bode 3. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/31/2023 z 25.01.2024, v ktorom predmetnom spore sa v3ak
posudzovali nalezitosti zmluvy o Uvere poskytnutej podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do
30. aprila 2018 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a nie zo zmluvy o Uvere na byvanie poskytnutej podla zakona &€. 90/2016
Z. z. 0 uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom je zrejmé, Ze ide o dve
odliSné pravne Upravy, ktoré rozdielne upravuju esencialne nalezitosti spotrebitelskych zmluv, kedze
uvery na byvanie. Uvery na byvanie su Specifické, a preto tieto zdkonodarca upravil osobitnym pravnym
predpisom. Podla Prilohy 1 k zakonu €. 90/2016 Z. z.; Oddiel ,,3. Zakladné informacie o Uvere* v bode
3 sa uvadza : DiZka trvania Gveru na byvanie sa vyjadri v rokoch alebo mesiacoch, podfa toho, &o je
vhodnejsie. Ak sa dizka trvania Gveru na byvanie méze menit v priebehu doby trvania zmluvy, veritel
vysvetli, kedy a za akych podmienok k tomu mézZe déjst. Ak ide o Uver na byvanie na dobu neurditu,
napriklad pri zabezped&eni kreditnej karty, veritel tito skuto€nost jasne uvedie. NavySe podla rozhodnutia
dovolacieho sudu, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojom vyjadreni, zmluva musi obsahovat udaje, z
ktorych sa da urgit doba, &i dizka trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avéak v danom pripade, ako
sud prvej indtancie spravne uviedol v zmluve o Uvere na byvanie absentuju Udaje o splatnosti, z ktorych
by sa dana dizka trvania Gveru na byvanie dala ugit. V zmluve je doba trvania zmluvy vymedzena na
dobu do vyrovnania zavazkov Dlznika vo¢i VUB, teda nie rokmi ani mesiacmi, ako vyZzaduje zékon o
uveroch na byvanie (Prilohy 1 k zakonu &. 90/2016 Z. z.; Oddiel ,3. Zakladné informécie o uvere* bod
3). Termin konecnej splatnosti Uveru uz je vyjadreny v rokoch (a to 27 rokov), av8ak uvedené obdobie
ma zacat plynut od prvej Anuitnej splatky, ktorej datum sa v zmluve nenachadza.

33. Zaroven zmluva o Uvere na byvanie nema uvedené spravne ani ostatné zdkonom vyZadované
néleZitosti v zmysle § 13 ods. 4 pism. a), i), j), a k) Z&kona o uveroch na byvanie. Zmluva obsahuje
nespravne oznacenie druhu uveru. V zmluve v ¢lanku 1a Zakladne podmienky Uveru, v bode 1.2. sa pri
druhu Uveru uvadza, Ze ide o ,uCelovy uver®, a uelom je splatenie skér poskytnutého uveru. Uvedené
oznalenie druhu Uveru nie je spravne. Podla Priloha €. 1 k zakonu &. 90/2016 Z. z.; Oddiel ,3. Zakladné
informacie o Uvere“ v bode 4. sa uvadza, Ze: ,Jasne sa uvedie druh Uveru (napr. hypotekarny Gver, uver
na byvanie, zabezpe&ena kreditna karta). V opise druhu Uveru sa jasne uvedie, ako sa istina a uroky
splacaju v priebehu trvania uveru (t. j. spdsob amortizacie), pri¢om sa jasne uvedie, €i sa na zaklade
zmluvy o Uvere splaca istina alebo len uroky, alebo kombinacia obidvoch.“ Zo zmluvy je zrejmé, Ze
tymto spésobom, teda tak ako ur&uje priloha k zdkonu o Uveroch na byvanie druh Uveru v zmluve nie je
uréeny, a pri duhu Uveru nie je uvedené ako sa istina a Uroky splacaju v priebehu trvania uveru, a preto
tato zakonom vyZadovana nélezitost, a to oznacenie druhu Uveru na byvanie nie je v zmluve uvedena
spravne.

34. Dalej poukazal na nespravne uvedenu naleZitost zmluvy v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. j) zakona o
uveroch na byvanie, a to uviest podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby Uveru, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, a
podmienky a spésob vykonania zmeny urokovej sadzby, pri¢om ak sa za réznych podmienok uplatfiuju
rézne urokové sadzby Uveru na byvanie, maju sa v zmluve podla zakona ako esencialna naleZitost
uvadzat tieto informacie o vietkych uplatnitelnych urokovych sadzbach uveru na byvanie. V predlozene;j
zmluve v ¢lanku 1a Zakladne podmienky uveru, v bode 1.3 a 1.4 sa sice uvadza Urokova sadzba
uveru 1,49 %, a to Ze je fixovana na 4 roky, Ze pozostava zo zakladnej urokovej sadzby 0,41 % p.
a. a z hrubej marze 1,08 %, dalej sa o uplatfiovani a zmene urokovej sadzby v Clanku 4 bod 4.1
Zmluvy uz len v8eobecne uvadza, Ze Zalobca ako veritel (VUB) je opravneny jednostranne stanovit novu
fixovanu urokovu sadzbu v zavislosti od zmien na finanénom trhu, podfa svojej obchodnej politiky, podla
profilu diznika a jeho finangnej discipliny. Tieto v zmluve uvedené vSeobecné a neurcité podmienky
uplatfiovania urokovej sadzby a jej zmeny nemozZno povazovat za dostacujuce, kedze podla Prilohy &.



1 k zakonu ¢. 90/2016 Z. z.; Oddiel ,3. Zakladné informacie o Uvere” v bode 4. ma dlznik ako spotrebitel
pravo byt informovany aj o frekvencii naslednych revizii a existencii limitov variability drokovych
sadzieb uveru, ako su maximalne alebo minimalne limity. Zmluva na jednej strane opravriuje veritela
jednostranne upravit’ urokovu sadzbu po fixnom 4. ro€nom obdobi (zmena fixovanej urokovej sadzby je
u€inna odo diia uvedeného v Oznameni o zmene urokovej sadzby ¢&l. 4 bod 4.3 Zmluvy), aviak v zmluve
sa neuvadzaju, ziadne maximalne limity ako po tomto fixnom obdobi vzrastie nova urokova sadzba na
najvyssiu moznu Uroven. Zmluva pri takomto dojednani a to jednostrannom opravneni veritefa menit
odplatu za uver - Urokovu sadzbu po 4. roénom fixnom obdobi podla zakona ma obsahovat informacie
0 moznych maximalnych limitoch. Zo zmluvy sa tieto limity nedaju uréit’ ani predpokladat’ vzhfadom na
neurCitost’ a vSeobecnost zmluvnych podmienok, ktoré upravuju uro€enie a urokovu sadzbu v zmluve.
Uvedeny maximalny limit irokovej sadzby ma dbleZity vyznam aj pre posudenie podmienky na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie po€as celej lehoty splatnosti
Uveru tak, ako upravuje ust. § 8 ods. 6 zakona o Uveroch na byvanie, teda aj v pripade navySenia
urokovej sadzby Uveru na byvanie po obdobi jeho fixacie. Zaroveri zmluva neobsahuje upozornenie pre
spotrebitela, Ze zmena Urokovej sadzby po uplynuti fixnom 4. ro€nom obdobi ovplyvni skuto€nu uroven
rocnej percentudlnej miery nakladov.

35. V zmluve je nespravne uvedend nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. k) zakona
o Uveroch na byvanie, a to odplata podfa osobitnych predpisov. Tymto je ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ktory odkazuje ust. vykonavacieho predpisu, a to § 1 a 1a nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. . Na ulely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uUverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi. V danom pripade ide o formu poskytnutia pefiaznych prostriedkov vo
forme zabezpeleného spotrebitelského Gveru. S poukazom na uvedené pre dany typ spotrebitelského
Uveru na byvania je povahou bliZz8ie zverejnena suhrnna informacia o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2016 (k 31.3.2016) pre typ spotrebitelského uveru
~opotrebitelské Uvery so zabezpe€enim alebo lizing vo vySke viac ako 6500 eur so splatnostou od 10
rokov“ /zverejnena v zmysle nariadenia na: zdroj: s ro€nou RPMN 2,68 % a nie suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. Stvrtrok 2016 (k 31.3.2016) pre typ spotrebitelského uveru ,Ostatné spotrebitelské uvery“ t.j. bez
zabezpecenia a bez udania vysky uveru, z tohto dévodu je v zmluve nespravne uvedeny Udaj o najvyssej
pripustnej vyske odplaty podla nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a to 6,02%. V zmysle nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ma byt uvedeny Udaj o najvyssej pripustnej vysSke odplaty
5,36 % /priemerna RPMN pre obdobny typ Uveru 2,68% (k 31.3.2016) x 2/.

36. V zmluve v ¢lanku 6. v bode 6.1 je nespravne uvedena nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 13 ods. 4
pism. I) zakona o Uveroch na byvanie, a to ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, kedZe tato je vypoditana v rozpore s postupom vypoctu, ktory pre ucely zdkona
o Uveroch na byvanie je uvedeny v prilohy &. 2 k zakonu €. 90/2016 Z.z.

37.V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

38. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze dévodné je len odvolanie Zalobcu.

39. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).



41. Ohladom zamietnutia navrhu zalovaného na preruSenie konania do pravoplatnosti skoncenia
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 44Csp 33/2024, z obsahu Zaloby vo veci
sp. zn. 44Csp 33/2024 vyplyva, Ze predmetnom je urCenie neplatnosti tzv. rozhodcovskej dolozky v
zmluve o flexihypotéke a uréenie, Ze Staly rozhodcovsky sud nema pravomoc prejednat’ predmetnu vec
sp. zn. 17Csp 16/2023. Tuto vec sp. zn. 17Csp 16/2023 prejednaval vSeobecny sud, teda rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava Zziadnym spdsobom neovplyvni predmetné konanie. Za tychto okolnosti sud
prvej indtancie spravne navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

42. Co sa tyka namietky premicania Zalovaného naroku, na uhradu omeskanych splatok bola dria
21.01.2020, na uverovy ucet prijatéd suma vo vyske 2 328,60 EUR, ktora bola rozu¢tovana a pripisana na
posledné neuhradené splatky, ktoré boli v €ase prijatia uhrad v omeskani. Z vysSie uvedenej platby boli
uhradené omeskané splatky so splatnostou ku driu 25.06.2019, 25.07.2019, 23.08.2019, 25.09.2019,
25.10.2019, 25.11.2019 a 23.12.2019. Diia 24.01.2020 bola prijata suma vo vyske 287,68 na splatku
so splatnostou k 24.01.2020. Dria 21.07.2020 bola na uverovy ucet prijata suma vo vySke 2 000 EUR,
ktora bola rozuc¢tovana a pripisana na posledné neuhradené splatky, ktoré boli v Ease prijatia Uhrad v
omeskani. Z vysSie uvedenej platby boli uhradené ome&kané splatky so splatnostou ku driu 25.02.2020,
25.03.2020, 24.04.2020, 25.05.2020, 25.6.2020, 24.07.2020 a Ciastocna uhrada vo vyske 86,28 EUR
zo splatky splatnej k 25.08.2020. AZ pocnuc splatkou splatnou dna 25.08.2020 neboli splatky riadne
uhradené, &o viedlo k zosplatneniu Gveru. Zalobca si spinil podmienky na jednostranné zosplatnenie
dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zalovany uvadza, Ze uhradil poslednu splatku Gveru diia 04.06.2019
v sume 287,68 EUR a nie, ako v prehlade uvadza Zalobca, dia 21.01.2020 v sume 2 328,60 EUR
a dila 21.07.2020 v sume 2 000 EUR. Zalovany si sam odporuje, nakolko vo vyjadreni z 26.05.2023
uviedol, Ze na uverovy ucet boli aj po termine 25.08.2020 uhradené splatky, a to v sume 2 328,60 EUR
a 2 000 EUR, av3ak vo vyjadreni z 12.10.2023 uvadza, Ze tie sumy neuhradzal. Banka na uUverovy
ucet prijala dina 21.01.2020 sumu vo vyske 2 328,60 EUR a dha 21.07.2020 sumu vo vyske 2 000
EUR. Tieto sumy boli rozu¢tované a pripisané na posledné neuhradené splatky, ktoré boli v Ease prijatia
uhrad v omeskani. Zalovany e$te vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.05.2023 uviedol:
.Popieram tvrdenie Zalobcu, Ze od splatky so splatnostou dria 25.08.2020 nedoSlo zo strany Zalovaného
k Ziadnym uhradam. Na Uverovy ucet okrem inych splatok boli uhradené splatky aj po tomto termine,
a to suma 2 328,60 € a suma 2 000 €, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z listinného dékazu predlozeného
Zalobcom oznaeného ako ,Prehlad pohybov na Uvere reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, klient: M.
G.“, kedZe uvedené splatky su v tomto prehfade zahrnuté v pohyboch na Gverovom ucte.” Najprv
Zalobcovi nevadilo, Ze na jeho uver boli uhradené splatky tretou osobou, dokonca tento argument sam
pouzil vo svojom prostriedku procesnej obrany ale ked mu to uz prestalo vyhovovat, zacal vo svojich
dalSich vyjadreniach pouzivat argumentaciu opaénu, Ze nevie, Ze za neho niekto plnil, nesuhlasi s tym
a nevie, kto to bol. Toto jeho konanie je zjavne $pekulativne, zavadzajuce, so snahou odputat pozornost
od podstatnej skuto€nosti, a to poruSenia jeho elementarnej zmluvnej povinnosti splacat uver riadne a
vé&as. Dalsie tvrdenie Zzalovaného, a to, Ze ,sud prvej instancie sa v pochybnostiach o tychto zasadnych a
rozhodujucich skuto&nostiach mal priklonit pri ich hodnoteni v prospech slab$ej strany a nie favorizovat
v konani silnej$iu stranu - Zalobcu, najma za situacie, ak v konani nemal preukdzané meno majitefa uctu,
z ktorého sa realizovali sporné transakcie. Zdérazfiujem, Ze Zalobca meno majitefa Gu&tu nevedel uviest,
ja som popieral, Zze majitelom U&tu je S.. M. P.. Sud prvej indtancie tuto skuto¢nost nemal preukazanu, t.;.
ani sud prvej indtancie nevie, komu predmetny ucet patri“, je nepravdivé, pretoze vedomost o tom, kto
sporné splatky vo vySke 2 328,60 € a 2 000 € urobil, bolo sudu zname z osobitného siudneho konania,
ktoré bolo vedené na OS K., a to 21C/30/2021, ktorym sa navrhovatelka: P. S. nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. [. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., t.€. bytom X. XXX/X, XXX XX Poprad, pravne zastupena: JUDr.
Ing. Marcela Martinkovi€ovd, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, F.: 50 672 720,
domahala voc€i odporcom: X./ E. s.r.0., so sidlom S. 2, XXX XX G., F.: XX XXX XXX a X./ I. B, a.s.,
so sidlom S. nivy 1, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, nariadenia neodkladného opatrenia - zdrzania sa
vykonu zéloZného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX;, a to byt
€. X na 5. poschodi, €islo vchodu 4, bytového domu Ul. X, or. &. 4, 6, 8, XX, sup. & XXXX, na Ul. X. v
K. postaveného na pozemku reg. ,,C* parc. &. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX a parc. &. XXX v k. u. K,,
spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu vo vySke X/XX na spolo¢nych €astiach, zariadeniach
a prisluSenstve domu, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX na pozemkoch registra ,C“, parc. €.
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,



ktoré aj bolo uznesenim XXC/XX/XXXX zo dfia 10.08.2021 nariadené, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci o ur€enie neplatnosti Kipnej zmluvy vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/36/2020. Sud mal za preukazané, kto a z akého dévodu vykonal uhradu spornych platieb spolu
vo vySke 4 328,60 €, pretoze tieto skuto€nosti boli sudu zrejmé z jeho €innosti - z osobitného sudneho
konania 21C/30/2021, kedZe preukazatelne su obsahom sudneho spisu. Pokial ide o Oznamenie o
nesuhlase s plnenim od tretej stany, Zalovany pocas celého prvostupfiového konania nepredlozil jediny
dékaz na podporu svojich tvrdeni. Aj vo svojich ustnych ¢&i pisomnych vyjadreniach sa obmedzoval
vyhradne na fabulaciu a prekrucanie tvrdeni a dékazov Zalobcu. AZ s podanym odvolanim predklada
dbkaz, ktory mal dokonca on sam pred piatimi rokmi vytvorit a odoslat, pri€om ho neuplatnil v zdkladnom
konani, preto na predloZzeny novy dékaz nemozno prihliadat. Vznesenu namietku premi€ania preto
nemozno povazovat za dévodnu.

43. Ohlfadom schopnosti spotrebitela splacat’ iver na byvanie, Zalobca v sulade s § 8 ods. 1 zakona €.
90/2016 Z.z. Zakona o uveroch na byvanie bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Gvere riadne
posudil, so zohladnenim v8etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Zalobca posudzoval,
resp. bral do Uvahy pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ iver, idaje mu dostupné z databaz
a Udaje ziskané od Zalovaného, ktorého zakonnou povinnostou bolo poskytnut Zalobcovi Uplné, presné
a pravdivé Udaje. Zalovany deklaroval svoje osobné a majetkové pomery v Ziadosti o poskytnutie
Uveru - Flexihypotéka zo dfia XX.XX.XXXX. Spravnost a uplnost poskytnutych udajov v Ziadosti
potvrdil svojim podpisom. Zalobca predloZil vypis zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI),
ktory bol vytvoreny bankami na zaklade zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov za u€elom uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi a za u&elom preverovania bonity,
déveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov. Zalobca predloZil informécie o Ziadatelovi uveru
vyplnené Zalovanym, kde Zalovany uviedol zamestnanie Ziadatefa: advokat, Cisty prijem Ziadatefa:
2.268,- eur mesacne, zavazky Zalovaného: 116,- eur mesacne titulom zmluvy o Uvere uzatvorenej s
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., vypisy z uétu v pefiaznom ustave. Neuviedol Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Dopytom do Spoloéného registra bankovych informécii boli Zalovanému zistené nasledovné
vydavky - hypotekarny uver s vy8kou 63.000 eur ureny na refinancovanie - nezahrnuty do vydavkov,
- spotrebny uver vo vysSke 6.830 eur s vySkou mesacnej splatky 116 eur - zahrnutd do vydavkoy, -
kontokorentny Uverovy ramec poskytnuty v inej banke vo vySke uverového rdmca 2.300 eur a 1.500
eur - zahrnuta do vydavkov splatka vo vyske 1,5% z limitu, t.j. 57 eur, - kreditné karty poskytnuté v inej
financnej indtitucii s vySkou uverového rdmca 2.200 eur a 2.400 eur - zahrnuta do vydavkov splatka vo
vyske 5% z limitu, t.j. 230,- eur. Mesaéna splatka Gveru bola 287,68 eur, dizka splacat Gver 27 rokov
zohfadfuju zistené zavazky Zalovaného, skutoénost neuvedenia vyZivovanych osdb a dalSie zistené
informacie. Zalobca v procese pred uzatvorenim zmluvy o Gvere postupoval s odbornou starostlivostou v
sulade s ust. § 8 zakona €. 90/2016 Z. z. a zobral do uvahy v8etky informacie, ktoré mu toto ustanovenie
ukladalo vziat’ do uvahy. Bonita Zalovaného bola riadne skimana, o om sved¢i aj fakt, Ze Zalovany uver
riadne splacal Sest rokov. Je nesporné, Ze Zalobca si svoje predzmluvné povinnosti ohfadom skimania
bonity Zalovaného riadne splnil.

44. Co sa tyka oznadenia druhu Gveru Zalovany namietal, Ze zmluva o Gvere obsahuje nespravne
oznalenie druhu Uveru. Argumentoval, Ze v ¢lanku 1a Zakladné podmienky uUveru, v bode 1.2. sa pri
druhu Uveru uvadza, Ze ide o ,ugelovy uver‘ a G&elom je splatenie skor poskytnutého tveru. Zalovany
namietal, Ze uvedené oznacenie druhu uveru nie je spravne. Uvadzal, Ze podla prilohy €.1 k zakonu
€. 90/2016 Z.z. Oddiel ,3 Zakladné informacie o Uvere” ma byt jasne uvedené o aky druh Uveru sa
jedna (napr. hypotekarny Gver, aver na byvanie, zabezpecena kreditna karta). Tvrdenie zalovaného nie
je pravdivé. Banka si spinila vSetky povinnosti vyZadované zakonom ¢&. 90/2016 Z.z. Zakon o uveroch na
byvanie a v prilohe - Eurépsky Standardizovany informaény formular (formular ESIS), podra prilohy €.1 k
zakonu €. 90/2016 Z.z., ktory mal Zalovany k dispozicii pri uzatvarani zmluvy o Uvere a ktorého prevzatie
potvrdil svojim podpisom dfia 05.04.2016 je v Casti 3. Zakladné informacie o Uvere na byvanie ako druh
uveru uvedené: Flexihypotéka na refinancovanie (Uver na byvanie). Tato informacia je uvedena aj vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach VSeobecnej Uverovej banky, a.s., pre poskytovanie Uverov na
byvanie pre fyzické osoby, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o uvere (dékaz predloZeny v ramci
Zaloby - VOP).

45. Doba trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. e) Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o Uvere na byvanie a termin kone¢nej splatnosti Uveru na byvanie. Priamo z tretej strany Zmluvy



o Uvere €l. 1a Zakladné podmienky uveru, bod 4. je evidentné, Ze terminom koneénej splatnosti je den,
v ktorom bude zaplatena posledna anuitna splatka, pri¢om konkrétny datum je uvedeny v Splatkovom
kalendari zo dna 20.05.2016, (ktory bol Zalovanému doruceny), kde je uvedena posledna splatka averu
a pripada na 24.04.2043. Doba trvania Zmluvy o Uvere je uvedena opisnym spbsobom slovami: ,,do
vyrovnania zavazkov dlznika vodi I., ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy“. Z daného mozno vyvodit, Ze
predmetné ustanovenie zmluvy reflektuje situaciu, kedy sa nenaplnia predpoklady splacania uveru (&i
uz napr. z dévodu omeskania na strane diZznika, alebo pred€asného splatenia Uveru dliznikom). Termin
prvej anuitnej splatky (25.05.2016) je uvedeny v Splatkovom kalendari, ktory bol Zalovanému doruéeny.
Splatkovy kalendar je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere na zaklade ktorého je Zalovany povinny
uver splacat. Den splatnosti mesaénych anuitnych splatok a/alebo splatok urokov vyplyva z rovnakého
¢lanku 1a, z bodu 5.2 Zmluvy o Uvere a bol uréeny na 25. defi kazdého kalendarneho mesiaca. Na strane
11 Zmluvy o uvere v ¢l. 8 Splacanie uveru a uroku, bod 8.5 je upraveny aj postup pre pripad, kedy by
zvoleny den splatnosti (v tomto pripade 25. defi v mesiaci) nepripadol na pracovny defi, v takom pripade
je podfa uvedeného bodu anuitna splatka splatna najbliz8i predchadzajuci pracovny deri. Doba trvania
zmluvy je definovana ako ,doba do vyrovnania zavazkov DlZnika vocli VSeobecnej uverovej banke,
ktoré vyplyvaju z tejto Zmluvy“. Takato definicia podla nazoru sudu je neurcita, zahmlievajuca. Termin
konec&nej splatnosti uveru ,27 rokov odo dfia splatnosti prvej anuitnej splatky* je taktiez uvedeny neurdito,
ked chyba Ciselne definovany termin konecnej splatnosti bez odkazu na datum zistitelny iba pri poznani
splatnosti prvej anuitnej splatky. Tento argument sudu je nevyhnutné oznacit ako nespravny, kedze
informaciu o dobe trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec€nej splatnosti Uveru na byvanie
zmluva o Uvere obsahuje presne tak ako to vyZaduje zakon. Podla ¢lanku 4. zmluvy o Uvere: ,Zmluva sa
uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov Dlznika vodi |., ktoré vyplyvaju z tejto Zmluvy. Termin konecne;j
splatnosti Uveru: DIznik je povinny splatit Gver do 27 rokov odo D#a splatnosti prvej Anuitnej splatky.
Den, v ktorom bude zaplatend poslednd anuitnd splatka, je terminom konecnej splatnosti. Konkrétny
datum bude uvedeny v Splatkovom kalendari zaslanom podla bodu 5. “ Podla ¢lanku 5. zmluvy o Uvere:
,Vyska Anuitnej splatky pri Fixovanej urokovej sadzbe ku dfiu podpisania tejto Zmluvy je 287,68 EUR,
pricom je vypocitana za predpokladu vy€erpania Celkovej €iastky Uveru ku dfiu uzavretia Zmluvy. Po
vyCerpani celkovej Ciastky Uveru a uzavreti dodatku k tejto Zmluve podla ¢€l. 6 Zmluvy, |. nasledne zasle
Diznikovi Splatkovy kalendar a uvedenim presnej vySky Anuitnej splatky a terminu splatnosti posledne;j
Anuitnej splatky. Celkovy pocet anuitnych Splatok: 324. Def splatnosti mesacnej Anuitnej splatky a/
alebo splatky urokov je uréeny DIZnikom k 25. diu kazdého kalendarneho mesiaca (Deri splatnosti).”
Skutoénost, Ze uvedené vymedzenie terminu koneénej splatnosti mozno povazovat za dostato¢né,
potvrdzuje aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/31/2023 z 25.01.2024.

46. Zalovany namietal, ze zmluva o Uvere neobsahuje oznadenie nehnutelnosti na byvanie, na ktord
sa poskytuje Uver na byvanie, tak ako to uréuje ust. § 13 ods.4 pism. i) zakona o Uveroch na byvanie.
Podla § 13 ods. 4 pism. i) zdkona &. 90/2016 Z.z. Zmluvy o Uveroch na byvanie, zmluva o Uvere
na byvanie okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika musi obsahovat presné
oznacenie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie tejto
podmienky sa povaZzuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k zmluve
0 Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, €o len &asti pefiaznych prostriedkov z
uveru na byvanie. Priamo z patnastej strany Zmluvy o Uvere €&l. 12 Nehnutelnost ako objekt uveru
a predmet zabezpelenia a spdsob zabezpelenia uveru, bod 12.1. je zjavné, Ze nehnutelnost ako
objekt uveru je nehnutefnostou, ktora je predmetom financovania prostrednictvom tohto Uveru. Predmet
zabezpecenia je nehnutelnost, ku ktorej sa zriaduje zalozné pravo na zabezpecenie pohfadavok VUB z
tejto zmluvy. Objekt uveru moze byt totoZzny s Predmetom zabezpedenia. Objekt uveru a teda predmet
zabezpecenia su Specifikované v Zakladnych podmienkach uveru. V ¢l. 1a Zakladné podmienky uveru
bod 8. je presne oznadena nehnutefnost’ uréena na byvanie, na ktoru sa poskytuje uver pod ozna¢enim
Predmet zabezpecenia (ktory je totozny s Objektom uveru). V &lanku 12 bode 12.2 je Specifikovany
druh zabezpedenia uveru. Je fiou nehnutelnost ako Objekt uveru, ktora je predmetom financovania
prostrednictvom toho Uveru. Objekt Gveru moze byt totozny s Predmetom zabezpedenia (objekt uveru a
predmet zabezpecenia su Specifikované v €lanku 1a Zakladné podmienky Uveru). Spésob zabezpedenia
je zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pohladavok VUB z tejto zmluvy ku nehnutelnosti, ktora je
predmetom zabezped&enia. Co sa tyka rozsahu zabezpe&enia, predmetu zalohu bol bankou ohodnoteny
na vySku 85 308 EUR. Tieto informacie su uvedené v &lanku 1a zakladné podmienky uveru bod 8.

47. Podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpelenia pohladavok zmluva o uUvere
obsahuje, a to hned na niekofkych miestach, pricom €l. 12 zmluvy o Uvere obsahuje uz len zhrnutie



vSetkych podstatnych nalezitosti vyZadovanych zékonom. Pokial ide o vymedzenie druhu, resp.
spésobu zabezpedenia, ten je presne definovany v &l. 12.2 zmluvy o Uvere: ,Pohladavky |. z Uveru
sa zabezpeduju zaloznym pravom k Predmetu zabezpeclenia akceptovanym |. uzavretim zaloZnej
zmluvy, ktora musi byt zavkladovana na prislusnom Okresnom urade odbor katastralny.“ Z uvedeného
znenia je nepochybné, Ze druhom, resp. spbsobom zabezpelenia je zalozné pravo k Predmetu
zabezpecenia, priCom Predmet zabezpecenia je definovany ¢&l. 8 zmluvy o Gvere takto: ,Predmet
zabezpecenia: Byt €. X v bytovom dome sup. & XXX zapisanom na X.. XXXX v katastralnom
uzemi K., na parcele &. XXX, XXX, XXX, XXX, Q. urad K., katastralny odbor vo vlastnictve M. G. v
podieli A vo vlastnictve M. P. v podieli A vratane prisluSného spoluvlastnickeho podielu k prislusnym
pozemkom. “ Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, Ze v zmysle &lanku X zmluvy o uavere:
.Neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. pre poskytovanie uverov na byvanie pre fyzické osoby (Obchodné podmienky).“ Podla
¢lanku V VSeobecnych obchodnych podmienok VSeobecnej uverovej banky, a.s., pre poskytovanie
uverov na byvanie pre fyzické osoby: ,1. V zmysle Zadkona o bankach musi byt Hypotekarny uver
zabezpec&eny zaloZznym pravom Banky na tuzemsku nehnutefnost, ktorej hodnotu uréuje Banka. Banka
je podla Zakona o bankach viazana len vlastnym ohodnotenim nehnutelnosti. Uver na byvanie v stlade
so Zakonom o uUveroch na byvanie je Bankou takisto poskytovany ako uver, ktory je zabezpeéeny
zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti. 2. Podmienkou poskytnutia Uveru je aj poistenie Predmetu
zabezpecenia s vynimkou pozemkov a predloZenie potvrdenia poistovne o prijati oznamenia o zriadeni
zalozného prava a o vinkulovani poistného plnenia minimalne do vysky objemu schvaleného Uveru. 3.
Banka nepozaduje pre ugely zabezpedenia Uveru nehnutelnost v nepomerne vy$sej hodnote ako je
vy$ka Uveru pozadovaného Klientom/DIznikom, av$ak je opravnena na zaklade ponuky Klienta/DIZnika
taku nehnutefnost’ akceptovat' pre ucely posudenia nehnutelnosti ako Predmetu zabezpec&enia. Klient/
Dlznik je opravneny ponuknut Banke ako zabezpedenie nehnutelnost podla jeho uvazenia s ohfadom na
vy$ku pozadovaného Uveru. Banka bude postupovat pri akceptovani minimalnej hodnoty zabezpeé&enia
najma v sulade so Zakonom o bankach, Zakonom o uveroch na byvanie a/alebo prislusnymi opatreniami
Narodnej banky Slovenska a obchodnou politikou Banky.“ Podla €lanku XII V&eobecnych obchodnych
podmienok V&eobecnej Uverovej banky, a.s., pre poskytovanie Uverov na byvanie pre fyzické osoby:
»1. Ak nebude DIznik riadne a v€as splacat pohladavku ani po predchadzajucej upomienke, Banka
je opravnena uspokojit' svoju pohladavku vytazkom z predaja zaloZenej nehnutelnosti, a to tymito
spbsobmi: a) predajom podla zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov, b) predajom podla osobitnych predpisov (...), ¢) inym spbésobom, ktory umoziuju pravne
predpisy v ¢ase vykonu zalozného prava. 2. Naklady spojené s realizaciou zalozného prava, ktoré
vynalozila Banka (naklady na dobrovolnu verejnu drazbu, na exeku¢né konania, notarske poplatky,
spravne poplatky, podtovné naklady a iné), su Prislusenstvom pohfadavky banky. DIZnik alebo z&loZca,
tretia osoba (ak nie je totozny s diZznikom), sa zavazuje zaplatit ich Banke, pricom ich zaplatenie
zabezpecuje zalozné pravo. 3. Vyber vhodného spbsobu realizacie zalozného prava podla bodu ¢&. 1
tohto &lanku je opravnena uskutoénit Banka.“ Pokial ide o zakonnu poziadavku na stanovenie rozsahu
zabezpecenia, ten je v ¢lanku 8 uvedeny nasledovne: ,Hodnota Predmetu zabezpedenia: 85 308,00
EUR®, priom ide o hodnotu uréenu znaleckym posudkom, ktory je su€astou zmluvnej dokumentacie.

48. Co sa tyka zmeny vysky Urokovej sadzby Gveru na byvanie, podmienky a spdsobu vykonania zmeny
urokovej sadzby, je uvedené v Prilohe €. 1 k zakonu €. 90/2016 Z.z. Zakon o Uveroch na byvanie -
Eurdpsky Standardizovany informacény formular - ESIS bod 4, kde sa uvadza, Ze urokova sadzba sa
nemeni poCas doby fixacie. Fixovana urokova sadzba - Urokova sadzby poskytovaného uveru, ktoru
tvori platna zakladna urokova sadzba banky ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy a hruba marza, platna na
prisludné fixované obdobie. Fixovana urokova sadzba a jej jednotlivé zloZky na prvé fixované obdobie
sU uvedené v uverovej zmluve v ¢lanku 1a bod 1.4 Zakladné podmienky uveru ako aj v Eurépskom
$tandardizovanom informaénom formulari - ESIS bod 4. Co sa tyka spdsobu zmeny urokovej sadzby,
tu je veritel opravneny upravovat vysku urokovej sadzby v zavislosti od aktualneho vyvoja urokovych
sadzieb na finan€nom trhu a v sulade s obchodnou politikou veritela, vratane zohladnenia aj suvisiacich
rizikovych nakladov a rizikového profilu diZznika v sulade s Obchodnymi podmienkami a platnymi
pravnymi predpismi. Minimalne dva mesiace pred uplynutim fixovaného obdobia uUrokovej sadzby
informuje banka klienta o termine uplynutia fixovaného obdobia a o platnosti novej vysky fixovane;j
urokovej sadzby. Ku koncu fixovaného obdobia ma klient pravo o zmenu typu fixovanej rokovej sadzby
(typu fixacie), o predCasné splatenie alebo o mimoriadnu splatku bez poplatku. Podla Zalovaného
zmluva neobsahuje upozornenie spotrebitela, Ze zmena urokovej sadzby po uplynuti fixnom 4. ro€nom
obdobi ovplyvni skutoénu uroveri roénej percentudlnej miery nakladov. Na strane 7 v ¢lanku 4 Zmena



fixovanej urokovej sadzby bod 4.2 zmluvy o Gvere je uvedené: ,Zmenu fixovanej urokovej sadzby VUB
oznamuje dIZnikovi doruéenim oznamenia o zmene urokovej sadzby s novym splatkovym kalendarom,
ktoré obsahuje uvedenie vySky Fixovanej Urokovej sadzby na nasledujuce fixované obdobie, vratane
uvedenia zakladnej urokovej sadzby platnej ku dfiu vyhotovenia tohto oznamenia a vySky hrubej marze“.
Dalej sa v ¢lanku 4 bod 4.3 uvadza, Ze zmena fixovanej Urokovej sadzby je uginna odo dfia uvedeného
v oznameni o zmene urokovej sadzby. V Zmluve o uvere v &lanku 1a bod 6.1 Zakladné podmienky
uveru je uvedené, z ¢oho je vypocitana ro€na percentualna miera nakladov, kde su nasledne uvedené
Udaje, ktoré su pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, prehfadne a zrozumitefne po
jednotlivych poloZzkach. V tomto bode je uvedena informécia, Ze pri vypocte roCnej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z vy3$ky urokovej sadzby. Z uvedenych informacii, mozno odvodit, upozornenie
pre spotrebitefa, Ze zmenou urokovej sadzby po uplynuti fixnom 4. roénom obdobi, (& uz jej znizenim
alebo zvySenim sadzby) sa ovplyvni skuto&na droven ro¢nej percentualnej miery nakladov.

49. Pokial ide o odplatu za aver, ta4 nepredstavuje hruby nepomer s vyskou Uveru. Dohoda o urokoch je
podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a dohodnuté Uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika.
Urok je cena pefiazi a odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vopred dohodnuté obdobie,
ktoré v uvedenom pripade predstavovalo az 27 rokov, pocas ktorého je diznik povinny platit' z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky.

50. Podla Zalovaného je v Zmluve o Uvere nespravne uvedena esencialna naleZitost zmluvy a to ro¢na
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, kedZe tato je vypocitana
v rozpore s postupom vypoctu podla prilohy €. 2 zakona &. 90/2016 Z.z. V zmysle § 13 ods. 4 pism.
[) zdkona zmluva o Uvere na byvanie musi obsahovat ronu percentualnu mieru ndkladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov. V Zmluve o uUvere v bode 6.1, ¢l. 1a Zakladné podmienky uveru je
doslovne uvedené: ,Ro¢na percentualna miera nakladov 1,53 % vypocitana z nasledovnych udajov:®,
dalej nasleduje vypocet jednotlivych predpokladov pouzitych na vypoclet roCnej percentuélnej miery
nakladov, prehfadne a zrozumitelne po jednotlivych poloZkach. V zmluve o uUvere su tieZ uvedené
aj pouzité dodatocné predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov podfa prilohy &. 2
Zakona o uveroch na byvanie a to: ,, Ak zmluva o Uvere na byvanie umoziiuje spotrebitelovi Cerpat uver
na byvanie fubovolne, ale uklada medzi r6znymi spdsobmi Cerpania Uveru na byvanie obmedzenia, ak
ide o vySku a €as, suma Uveru na byvanie sa povazuje za vy€erpanu k najskorSiemu driu dohodnutému v
zmluve o Uvere na byvanie a v sulade s tymito obmedzeniami Cerpania.“ Zdkonna poziadavka uvedenia
vSetkych predpokladov je tak zo strany banky naplnena. Zmluva o uvere vSetky nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 13 ods. 4 pism. I) zakona nepochybne obsahuje, a to v prehlfadnej forme s uvedenim
jednotlivych predpokladov pouzitych pri vypo¢te RPMN.

51. Zalovany Ugelovo interpretuje jasné, zretelné a jednozna&né udaje o Uvere uvedené v Zmluve o
uvere s ciefom zddvodnit' udajnu potrebu aplikacie zdkonnej sankcie bezodplatnosti uveru. Sankcia
bezodplatnosti Uveru v tomto pripade nema miesto a bola by neprimeranou sankciou za to, Ze
Zalovanému sa zdaju byt udaje v dotknutej zmluve nespravne uvedené, navyse ak tieto (ako vyznamné
podmienky Uveru) dobrovolne a vedome akceptoval a Gver napokon aj spléacal. Judikatira SD EU
akcentuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v Rozsudku SD EU Home
Credit (4. vyrok) ,,Elanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku.“; v odévodneni Rozsudku SD EU Home Credit
Sudny dvor dalej uvadza: - bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmé zabezpeenim skutoéne odradzajuceho u&inku, pri¢om
musia reSpektovat’ vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).“; - bod 69: ,,Vzhladom na judikaturu
uvedenu v bodoch 63 aZz 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze poruSenie povinnosti veritela,
ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbze byt sankcionované podla vnutrostatne;j
pravnej upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky.”; - bod 72: ,,Za primerané by
sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrotatnou pravnou uUpravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi



nalezitosti upravenych v ¢€lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu
dohladu uvedené v €lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.”

52. Zalovany ziadal, aby mu bolo umozZnené Zalovanu sumu uhradit v splatkach a v lehote podra ust. § 15
ods. 3 zdkona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie. Podla tohto ustanovenia, ak osoba v zmluve o Uvere
na byvanie oznagena ako veritel neopravnene poskytne Uver na byvanie bez povolenia podla osobitnych
predpisov,43) uzatvorena zmluva o Uvere na byvanie je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba v neplatnej zmluve o Uvere na byvanie oznacena ako veritel
je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote,
ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel' vratit finanéné pinenie, ak by
neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté
pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej pravne;j
veci nebola konstatovana neplatnost predmetnej zmluvy o Gvere na byvanie, aplikacia tohto ustanovenia
v danom pripade preto neprichadza do uvahy.

53. Za tychto okolnosti odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ako aj vo vyroku o povinnosti Zalovaného plnit
Zalobcovi ako vecne spravny potvrdil a vzhladom na nespravne zavery sudu prvej indtancie ohfadom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru na byvanie, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vratane zavislého vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP a § 391 ods. 1 CSP.

54. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o zvysku Zalobcom uplatneného naroku, a
to s ohfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany,
Ze predmetna zmluva o Uvere na byvanie obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, a preto
poskytnuty uver na byvanie nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Svoje rozhodnutie
v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodni tak, aby oddvodnenie jeho
rozsudku bolo presvedCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dbékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo
zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, lIl. US 198/07).

55. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



