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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
glenov senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obzalovaného S. A. pre
zlo€in neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni do 05.08.2024, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Malacky, sp. zn. 3T/9/2023 zo dfia 17.06.2024,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.06.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouzitim § 2 ods. 1 Trestného zakona sa prvostupriovy
rozsudok zrusSuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany

S. A, nar. XX. XX XXXX v N. S., trvale bytom Y.
O. XXXX/XXA, O.,

je vinny, ze

od presne nezisteného Casu, minimalne od augusta 2021 do drfia 09.09.2021, si opakovane
neopravnene bez povolenia za finanénu hotovost od doposial nestotoznenych oséb zadovazoval na
doposial nestotoznenych miestach v Slovenskej republike metamfetamin (pervitin), nasledne pervitin
prechovaval pri sebe ako aj v mieste svojho bydliska v O., Y. O. XXXX/XXA, nasledne pervitin dalej
predaval po predchadzajicom telefonickom dohovore minimalne osobam O. O., nar. XX. XX.XXXX, v
meste Malacky pri trafike na ulici Cesta Mladeze, na parkovisku pri herni Monaco, pri Troch duboch za
pumpu Shell, pred bytovym domom v Malackach na ulici Y. O. XXXX/XXA, v obci Rohoznik, dva az
tri krat tyzdenne v hodnote od 60,- Eur do 150,- Eur a V. N., nar. XX.XX.XXXX, v meste Malacky pri
Kauflande, pred bytovym domom v O. na ulici Y. O. XXXX/XXA, dvakrat tyzdenne jednu az dve davky
v hodnote 10,- Eur za jednu davku, ako aj dalSim doposial nestotoznenym osobam s tym, ze v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene obchodoval s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve
¢im spachal

precin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024



Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 s pouZzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.
2, § 39 ods. 5 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 06.08.2024 na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/32/2022 zo diia 18.04.2023, pravoplatny dria 18.04.2023, ako aj
vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2021
zo dha 27.07.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Malacky sp. zn. 3T/9/2023 zo dra 17.06.2024 bol obzalovany S. A. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
v zneni u€innom do 30.04.2022 na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od augusta 2021 do dna 09.09.2021, si opakovane
neopravnene bez povolenia za finanénu hotovost od doposial nestotoznenych oséb zadovazoval na
doposial nestotoznenych miestach v Slovenskej republike metamfetamin (pervitin), nasledne pervitin
prechovaval pri sebe ako aj v mieste svojho bydliska v O., Y. O. XXXX/XXA, nasledne pervitin dalej
predaval po predchadzajucom telefonickom dohovore minimalne osobam O. O., nar. XX. XX.XXXX, v
meste Malacky pri trafike na ulici Cesta Mladeze, na parkovisku pri herni Monaco, pri Troch duboch
za pumpu Shell, pred bytovym domom v O. na ulici Y. O. XXXX/XXA, v obci Rohoznik, dva az tri krat
tyzdenne v hodnote od 60,- Eur do 150< Eur a V. N., nar. XX.XX.XXXX, v meste Malacky pri Kauflande,
pred bytovym domom v O. na ulici Y. O. XXXX/XXA, dvakrat tyzdenne jednu az dve davky v hodnote
10,- Eur za jednu davku, ako aj daldim doposial nestotoZnenym osobam, s tym, Ze v zmysle zdkona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato mu bol podla 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do 30.04.2022, s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného
zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest mesiacov, pre vykon ktorého ho sud podia § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 7T/32/2022 zo dna 18.04.2023, pravoplatny dria 18.04.2023, ako aj vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 11783/2021 zo dna 27.07.2022,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie
smerujuce proti vyroku o treste. Obhajca v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, ze obzalovany
urobil hiboku sebareflexiu, o zaklada predpoklad pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Prave kriticky
postoj obZalovaného je dévodom na ukladanie trestu kratSieho trvania. Trest ma pinit nielen represivnu,
ale aj prevychovnu funkciu. Pozitivny postoj obzalovaného k naprave, ako aj ochota lieCit sa zo svojej
zavislosti od navykovych latok po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody obhajobu len utvrdzuju
v tom, Ze uloZeny trest odfatia slobody je vzhladom na tieto okolnosti neprimerane prisny a ochranu
spoloénosti by zabezpedil aj trest kratSieho trvania. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, na jeho spravanie



po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spéchania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a aby obZalovanému uloZil trest kratSieho trvania, ako mu bol uloZzeny rozhodnutim sudu
prvého stupna.

Prokurator vyuZil svoje pravo vyjadrit' sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorugené, pricom uviedol, Ze napadnuty vyrok o treste povazuje za spravodlivy, a
to najma s ohfadom na osobu obZalovaného.

Obzalovany pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 11.06.2025 Ziadal, aby mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody aj vbo vztahu k rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/59/204 zo diha 20.09.2024, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani pat rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania,
pricom s priklonil k navrhu obZalovaného, aby ako nova skuto€nost bolo zohfadnené to, Ze obZalovany
bol odsudeny na pat ro€ny nepodmieneény trest odhatia slobody, pri€om obhajca navrhol, aby sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Prokurator navrhol uloZit' primerany suhrnny trest.

Obzalovany v kone€nom navrhu poukazal na svoj pisomné podanie, pricom uviedol, Ze sa v ramci
vykonu trestu odhatia slobody snazi spravat sluSne, nema Ziadne disciplinarne tresty, chodi do Skoly,
pracuje a chce si dokon¢it' studium s maturitou, nakolko to nestihol na slobode. Chce zaat' novy Zivot.
Vie, Ze urobil vela chyb a chce toto obdobie Zivota uzavriet.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obzalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a splfia vSetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dbévodné, a to jednak z toho dévodu, Ze v obdobi
medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudol G€innost’ trestny zakon, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, €o bolo potrebné zohladnit nielen pri zmene pravnej kvalifikacie stihaného trestného &inu,
ale aj pri ukladani testu. UloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nedostato¢ne reflektoval na potrebu
individualizacie trestu, moznost napravy obZalovaného a zaroveh nezohladrioval tu skutoCnost, Ze
obZalovanému uz bol pravoplatne v inom konani uloZeny trest odfiatia slobody v trvani pat rokov.
Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil so suidom prvého stupria v €asti priznania polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe na priznanie takejto okolnosti neboli spinené zakonné
predpoklady.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;



ak v8ak zru8i hoci aj len sc¢asti vyrok o vine, zrusi vZdy suasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 21.02.2023 obzalobu na S. A. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona uc€inného do 30.04.2022 na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto
odbévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.06.2024 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c¢), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu€ajucom navrhu prokuratora sud prvého stupha
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania viny nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Zo sudom prvého stupiia vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne z precitanych
listinnych dékazov okrem iného vyplyva, Ze v odpise registra trestov ma obzalovany sedem zaznamoy,
pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/32/2022 zo dha
18.04.2023, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest doméaceho
vazenia vo vymere 3 roky; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.04.2023. zaroven bol podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2021 zo dia 27.07.2022, pravoplatnym dfia 27.07.2022, ako vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, a vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. V registri priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany 13 zaznamov za obdobie
rokov 2020 - 2021, v prevaznej vacSine za priestupky spachané na useku cestnej premavky.

Mestsky sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného za vinného zo spachania zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do
30.04.2022 na skutkovom zaklade podla, na €o boli splnené vietky zakonné podmienky. KedzZe k
vyhlaseniu vyroku o vine doSlo po postupe podla § 257 Trestného poriadku, vyrok o vine neméze
byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim
napadnuta.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého



nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani mdze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych &inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, mbze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3

Pri posudzovani vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne zistil polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa k trestnému ¢inu priznal a
jeho spachanie uprimne olutoval a rovnako spravne zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, t.j. Ze bol uz za trestny €in odsudeny. V dbsledku nezmennej trestnej sadzby,
postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, bolo mozné obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody
v rozsahu 3 az 10 rokov.

Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvého stupfia nezistil, ze by mala byt obZalovanému priznana aj
polah&ujuca okolnost podfla § 36 pism. n) Trestného zékona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Deklarovanie tejto polah&ujucej okolnosti je totizZ podmienené aktivnym
pristupom obZalovaného pri objasfiovani trestnej €innosti, ktoré v3ak v tejto veci nebolo zistené. Iba
oby€ajné priznanie a ofutovanie trestnej €innosti je totiz pre konstatovanie tejto polah¢ujuce okolnosti
existencie nedostatotné a takéto konanie obZalovaného je mozné subsumovat iba pod polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona.

V dbsledku zmeny Trestného zékona &. 40/2024 Z. z. bolo nutné stihany trestny Cin kvalifikovat' ako
prec€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1 Trestného zakona v zneni uginnom od 06.08.2024, s trestnou sadzbou na jeden az pat rokov.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné zrusit' vyrok o vine, pretoZe v zmysle novely Trestného zékona bol
skutok, oproti podanej obZalobe, aj inak pravne kvalifikovany, a preto bolo nevyhnutné dat' rozsudok aj
v tejto Casti do suladu s aktualne uginnym trestnym zakonom.

Zaroven ale odvolaci sud konstatuje, Zze v dbsledku subehu trestnej Cinnosti, tak ako to spravne
konstatoval aj sud prvého stupria, bolo obZalovanému, podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, nevyhnutné
ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/32/2022 zo dha 18.04.2023, pravoplatnym dna 18.04.2023, ako aj vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2021 zo dna 27.07.2022, pravoplatnym dfia 27.07.2022. Nakolko boli
dolné hranice trestnych sadzieb posudzovanych trestov rézne, bola dolnou hranicou suhrnného trestu
najvysSia z nich, teda sadzba tri roky, viazuca sa na § 172 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 30.04.2022, za ktory aj bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/32/2022 zo dfia 18.04.2023, pravoplatnym dna 18.04.2023. Zaroveh bolo potrebné postupovat’ aj
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, pretoze sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych Cinov, z ktorych jeden bol zlo€inom, &im do8lo k zvySeniu hornej hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.



Obzalovanému tak bolo mozné ukladat suhrnny trest odfiatia slobody v sadzbe 3 roky az 13 rokov a
4 mesiace.

Odvolaci sud nebol v zhode so sudom prvého stupifia ani opodstatnenosti ulozenia trestu odnatia slobody
v trvani 3 roky az 6 mesiacov, pretoZze s ohladom na vyhlasenie o vine obZalovaného povazoval za
dovodné aplikovat § 39 ods. 5 Trestného zakona, ktorym doSlo k zniZeniu dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu. Dal$ou okolnostou, ktoréa viedla odvolaci sud k Gprave vymery trestu bola ta
skuto€nost, Ze obZalovany uz aktualne vykondava iny trest odnatia slobody v trvani pat rokov, ¢o bolo
nevyhnutné zohladnit, a to prave s poukazom na predpokladanut kontinualnu dizku nepodmieneéného
trestu odhatia slobody. Trest ukladany hoci na samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby by preto
nedostatoéne reflektoval postoj obZalovaného k stihanej trestnej €innosti, kedy urobil vyhldsenie o vine,
¢im jednoznacne zrychlil celé trestné konanie. Zaroveri by nezohladfioval ani poznatok o prebiehajucom
vzdelavacom procese obZalovaného, ktory osved€uje snahu obzalovaného o zaradenie do riadneho
Zivota a nezohladroval by ani obZalovanym prezentovanu snahu o podstupenie lieCby vo vztahu k jeho
z4avislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Odvolaci sud preto aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5
Trestného zékona, na zaklade ktorého bolo obZalovanému mozné ukladat trest odnatia slobody zniZzeny
o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda v rozsahu 2 roky az 13
rokov a 4 mesiace.

Skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti viackrat odsudeny zakladali aj podla odvolacieho sudu
rozumny predpoklad na to, aby bol obZalovanému ukladany prave nepodmienecny trest odfiatia slobody.
S ohlfadom na vy3Sie popisané argumentaciu zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
naplini aj suhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, teda v trvani dva
roky. Uvedena diZka trestu, spolu aj s doposial este nevykonanym zvy$kom iného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v trvani pat rokov, vytvara dostatoény ¢asovy priestor na adekvatnu prevychovu
pachatela. Pre obZalovaného tento stav preto znamena kontinualny niekolfkoro¢ny vykon trestu odnatia
slobody. Vymera trestu odfiatia slobody v trvani dva roky je zaroven odzrkadlenim nielen miernejSej
trestnej politiky Statu, tak ako bolo nanovo definovana aj cez miernejSiu trestni sadzbu stihaného
skutku pravne posudeného podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ale zarover bude aj
trestom dostato&ne individualizovanym, jednak pre potreby ochrany spolo&nosti, ako aj pre u&el riadnej
prevychovy obZalovaného.

Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil odvolaci sud obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud sa stotoznil s €astou vyroku sudu prvého stupfia o uloZzeni suhrnného trestu vo
vztahu k rozhodnutiam tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti, a preto zrusil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/32/2022 zo dfia 18.04.2023, pravoplatny
dfia 18.04.2023, ako aj vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2021 zo dfia 27.07.2022, pravoplatnym dia 27.07.2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Medzi aktualne stihanou trestnou &innostou a skutkami, za ktoré bol S. A.
odsudeny vysSie uvadzanymi rozhodnutiami bol subeh a nakolko tento nebol preruseny Ziadnym inym
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim, bolo nevyhnutné ukladat, za takuto zbiehajucu sa trestnu
¢innost, jeden suhrnny trest.

K odvolacej argumentacii obzalovaného, konkrétne k poziadavke ukladania suhrnného trestu aj vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky sp. zn. 7T/59/2204 zo dna 20.09.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/150/2204 zo diia 28.11.2024 odvolaci sud uvadza,
Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu nebolo mozné ukladat’ suhrnny trest, pretoze skutok, pre ktory bol
obZalovany v tamojSej veci uznany za vinného, bol spachany v obdobi od novembra roku 2023 az
do 18.04.2024, teda neSlo o subeh aktudlne posudzovanej trestnej €innosti, ale o skutok spachany
po vyhlaseni posledného odsudzujuceho rozsudku, konkrétne Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
7T/32/2022 zo diia 18.04. 2023, pravoplatnym toho istého dria. V tomto pripade teda neslo o subeh, ale
o recidivu (opakovanie) trestnej Cinnosti.



Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok
a sam vo veci rozhodol rozsudkom na podklade dokazovania vykonaného pred siudom prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



