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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec E., t.€. bytom F. G. XXX/X, H. . H., §tatnej ob¢ianky SR a otca J.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, K., §tatneho ob¢ana SR, o navrhu navrhovatelky: L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, Statnej obCianky SR, na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.10.2024 bol Okresnému sudu Senica doru€eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletej
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila poukazom na nestalu
bytovu situaciu matky, ktora sa spolu s maloletym dietatom neustale stahuje a tieZ poukazom na
nedostatoénu starostlivost matky o maloleté dieta aj v dosledku Castych zmien jej partnerov.

2. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 25P/102/2024-23 zo dia 19.03.2025, pravoplatného dria
24.04.2025 Okresny sud Senica preniesol svoju prislusnost na konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta na Okresny sud Prievidza, ktorému spis nasledne odstupil na dalSie konanie.

3. Otec maloletej A. sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dna
18.06.2025. Uviedol, Ze by nedal ruku do ohrfia za obidve strany. Matka maloletého dietata je pripad
sama o sebe a aj jeho Stve, Ze maloleta A. strieda otimov a Skoly ¢asto a nema Ziadnu stabilitu a
zazemie. Navrhovatelka - jeho matka ma stale robotu s jeho detmi, ale ma svoj vek a urcite by nezvladala
starostlivost’ o maloletu A. ani psychicky. Ani oni ako deti to nemali fahké. Podla otca maloletého dietata
je maloleta A. dost velka na to, aby vedela u koho chce zostat, ved' uz ani k nemu pravidelne nechce
chodit. Ma este dalSie dve deti, ktoré Studuju a plati im vyZivné po 100 eur mesaéne na kazdé. Svoje
prijmy nevie zdokladovat, pretoZe len brigaduje "na €ierno", kedZze ma exekucie.

4. Sud, v zmysle § 33 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "C.m.p."), nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, matka maloletého
dietata a kolizna opatrovnika, ktoré mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavil
sa otec maloletého dietata, ktory mal taktieZ lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, svoju
nepritomnost ospravedinil vopred pisomne, s tym, Ze neziadal o odroenie pojednavania z dblezitého



dovodu. Vzhlfadom k uvedenému mal sud splnené procesné podmienky na konanie pojednavania a na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého dietata a oboznamenim
listinnych dokazov, a to: navrh navrhovatelky &.1. 1, dopinenie navrhu &.1.9-10, sprava UPSVaR Senica
€.l. 13, uznesenie OS Senica sp. zn. 25P/102/2024-23 ¢&.l. 23, lustracie u€astnikov konania v SP ¢€.I.
32-36, lustracie navrhovatelky, matky a otca mal. dietata v CESDaP &.I. 40-46, odpis z RT navrhovatelky
&.1. 47, vypis zo ZR SR otca mal. dietata &.1. 48, sprava obce C. &.1. 59, sprava UPSVaR PE &.1. 60, sprava
UPSVaR NT &.1. 61-62, sprava z dafiového Gradu NT &.1. 60, sprava SP NT &.1. 67, sprava obce E. &.1. 68,
sprava SP ustredie €.I. 69-70, sprava od zamestnavatela matky (Motorest ESO) &.I. 71, sprava KO ¢€.1.
72-73, sprava zo ZS M. &.I. 74, sprava UPSVaR NT &.l. 75, vyjadrenie otca mal. dietata &.l. 76, sprava
SP NT &.I. 78-79, sprava UPSVaR Levice &.I. 81, potvrdenie od véeobecného lekara navrhovatelky &.1.
82, pripojeny spis OS Senica ¢€.I. 9P/29/2020 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/29/2020-62 zo dra 07.04.2021, pravoplatného
dna 29.05.2021 bol navrh navrhovatelky - starej matky maloletého dietata na zverenie maloletej A.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zamietnuty. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze tvrdenia starej matky maloletej A. ohladom nevhodného rodinného prostredia a
nedostatoénej starostlivosti o maloleté dieta nepreukazali.

6. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zadkonnom pouceni uviedla, Ze na
podanom navrhu trva. Dévodom podania navrhu bolo to, Ze chce, aby tie deti mali kone¢ne svoj domov
bez tohto bludenia. V kontakte s detmi naposledy bola v juni 2024, odvtedy nema s maloletou A. Ziadny
kontakt, asi to ma maloleta zakazané. Ona matke navrhovala, Ze ak nechce s fiou byvat, pomdze jej
njst socialny byt a najst zamestnanie, ale matka nie a nie, len bludi. Riaditelka volala zo 8koly, ktoru
maloleta A. navstevovala v E. a povedala navrhovatelke, Ze maloleta A. uz ma dost stahovania, Ze sa uz
nevladze stahovat. Navrhovatelka chcela len, aby byvali u nej a mali u nej aj trvaly pobyt nech je pokoj
svaty, potrpi si na tom, aby vtom dome bol pokoj. Podla navrhovatelky maju s matkou maloletého dietata
rovnaky osud, byvali s notorikmi, zabili im mamicky, ale to sa neda takto, Ze bude bludit. Navrhovatelka
vychovala tri deti. So vSetkymi jej detmi sa navstevuje aj s otcom maloletej A.. To, Ze uviedol otec A,
Ze by ona A. nezvladala, to si nevie vysvetlit. 17 rokov je matka deti pri nej, vZdy ked bolo najhorSie
vzdy bola pri nej, nikdy jej slovom neubliZila, neurazila, ni€¢. Navrhovatelka pobera starobny déchodok,
ale aj brigaduje v ludovej jedalni. Do prace chodi kazdy defi na rannd zmenu od 06:00 hod. do 13:30
hod., ale m6ze kedykolvek zostat doma, lebo je tam brigadne. Ak by zostala doma tak by jej finan¢né
prostriedky stagili na Zivobytie. Déchodok ma 514 eur a privyrobi si okolo 800 eur. Plati elektrinu 50 eur
mesacne, kanalizaciu 40 eur mesacéne, opticky internet 30 eur a v zime drevo 800 eur ro€ne. Stravuje sa
v robote, nevari ked je sama. Lieky neberie Ziadne. Na otazky navrhovatelka dodala, Ze nikdy maloleté
deti nevyhadzovala z domu. To, Ze sama maloleta A. uviedla do spravy koliznej opatrovnicky, Ze ked Zili
u nej na Vianoce mala navrhovatelka po nich kri¢at’ a vyhodit' ich von, nech odidu, aby si nasli byt, nie je
pravdou. Podla navrhovatelky maloleta ma nakdzané ako ma odpovedat. Vtedy uz matka dietata mala
iného partnera a ona matke povedala, Ze ked chce, aby si nala podnajom, ale v Zivote jej nepovedala,
aby odisla, vypadla.

7. Matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zdkonnom poué&eni uviedla, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom. Toto uz trva 10 rokov s babkou, dava na fiu podnety na socialku. Zacalo sa to, ked mala A.
3 roky, vtedy prvykrat odiSla od syna navrhovatelky. Navrhovatelka vtedy tvrdila, Ze matka sexuélne
zneuziva dcéru, Ze ju tyra, Ze ju bije a nedava jej jest. Ni€ z toho sa nepreukazalo, bola u nich socialna
kuratela. Matka maloletej A. aktualne Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou A., maloletym N. a
maloletou O. N., v8etkymi tromi jej detmi. Aktualne Ziadneho partnera nema. Ziju v H. v prenajatom
dvojizbovom byte plus kuchyna. Maloleta A. navstevuje ZS v M., dochadza tam autobusom. Vychovné
problémy s fiou matka nema Ziadne, so Skolou nie su Ziadne problémy. Na rodi€ovské zdruzenia chodi
pravidelne, ma edupage. Aktualne pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Pracuje od 07:00 hod. do 14:00
hod., aj ked na dohode mé napisané len tie dve hodiny a okrem toho este aj vikendy, je to vZdy len cez
deni. Priemerny mesacény prijem ma okolo 800-900 eur podla hodin. Na vSetky tri deti pobera pridavok
na dieta a plus na A. 100 eur vyzivné. Otec si vyZivovaciu povinnost plni v€as a riadne. Ked byvali
u babky maloletej A. tak sa s otcom stretavala, potom to nejako upadlo a teraz ho nevidela rok, ale v
telefonickom kontakte su. Co sa tyka osobnych vydavkov matky, vydavkov na spoloénti domacnost, ako
aj vydavkov na maloleté dieta, tam sa pridrziava toho €o je uvedené v sprave kolizneho opatrovnika.
Staru matku maloletej A. zablokovala v telefone, maloleta A. o tom vie, sama jej povedala, aby babku



zablokovala, lebo babka jej vypisovala blbosti, Ze ma prist domov, Ze u nej je to jej domov, Ze matka
ju uci vyzliekat sa pred chlapmi, Ze s matkou jej nebude dobre. Na Vianoce dva roky dozadu matka
povedala babke, Ze ma taky ritual, ze Stedra vedera zagina o 17:00 hod., deti veria na E., deti sa najedia,
idu von a potom si pozru daréeky, babka zacala byt nervézna, Ze ona chce jest), tak jej povedala nech sa
ide najest a potom si daju spolu veceru a za¢ala byt nervézna, za¢ala hulakat, Ze sa maju zbalit a matka
ma zavolat svojej sestre nech jej najde byvanie. Matka podavala aj trestné oznamenie na navrhovatelku,
ale policajti jej povedali, Ze oni nemdZzu ni€ spravit, Ze dostane len pokutu. Trestné ozndmenie podavala
preto, lebo je uz unavena z navrhovatelky, matka je po operacii srdca, je z navrhovatelky psychicky
na tom zle, pretoZze navrhovatelka kazdé dva roky podava podnety proti matke na socialku. Matka by
nemala problém davat navrhovatelke maloletu A., nikdy jej nezakazovala chodit’ k otcovi, alebo k stare;j
matke, ale pre€o by jej mala stale ustupovat.

8. Zastupkynia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania odporu&a navrh navrhovatelky zamietnut.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 24.01.2025 vyplyva, Ze spisova
dokumentacia ohfadom maloletej A. a maloletého N. D., nar. XX.XX.XXXX je vedena na uvedenom urade
od roku 2020, kedy im priSiel podnet zo strany starej matky deti. V roku 2022 bola spisova dokumentacia
uzatvorena, z dévodu, ze rodi€ia plnohodnotne zabezpecovali starostlivost o maloleté deti.

10. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelka nema
Ziadny zaznam v tomto registri. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka méa jeden zaznam,
pricom odsudenia ma toho ¢asu uz zahladené.

11. Z lekarskej spravy vieobecného lekara navrhovatelky zo dfia 16.06.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
je schopna po zdravotnej stranke starat sa o maloleté deti.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 23.05.2025 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata bola naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v roku 2016 a vyradena
bola z dévodu narodenia dietata.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia 22.05.2025 vyplyva, e matka
maloletého dietata je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske 60 eur mesacne na jedno dieta. Otec
maloletého dietata nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi ani Statnych socialnych davok.

14. Zo spravy Danového uradu Nitra vyplyva, Ze otec maloletého dietata ako danovy subjekt si nepodal
na danovy urad za zdanovacie obdobie rokov 2023 a 2024 darové priznanie.

15. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je registrovany v informaénom
systéme u Ziadne zamestnavatela, ani ako SZCO. Davka v nezamestnanosti mu nebola priznana, nie
je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, poberatel déchodku, poberatel urazovych davok ani
davok garan&ného poistenia.

16. Zo spravy obce E. vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v obci v rodinnom dome sama, aktuélne je na
starobnom dochodku, ale stale pracuje nakolko jej finanéna situacia nie je stabilna.

17. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo
vyske 518,60 eur mesacne.

18. Zo spravy od zamestnavatela matky maloletého dietata (A. E. P.) vyplyva, Ze matka maloletého
dietata pracuje u tohto zamestnavatela od 27.02.2025 na dohodu o pracovnej &innosti. Ma stéalu
pracovnu dobu od 11:00 hod. do 13:00 hod. denne poc&as pracovnych dni. Za marec a april 2025 je bol
vyplateny Cisty prijem 140,29 eur mesaéne. Zamestnavatel dodal, Ze matka sa javi byt zodpovedna a
spolahliva, parkrat bola cez vikend navstivit’ kolegov aj so svojimi detmi, priCom z jej spravania sa dalo
usudzovat, Ze k detom ma pekny rodiCovsky vztah a deti ju reSpektovali.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata (Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou) zo diha 17.06.2025 vyplyva, Ze matka maloletého



dietata od konca marca 2025 byva v prenajatom 2-izbovom byte spolu s maloletymi detmi. V byte maju
maloleté deti svoju spoloénu izbu. Cistota a hygiena bola pogas navétevy na pozadovanej irovni. Matka
ma tri vyzivovacie povinnosti. Pracuje ako pomocna sila v kuchyni v Motoreste Dallas v H. |. H. uz
priblizne 4 mesiace, kde dosahuje mesacny prijem priblizne 800 az 900 eur. Pobera pridavok na dieta
vo vySke spolu 180 eur mesaéne. Uviedla, Ze maloleté deti navstevuju Zakladnu skolu v M., kde cestuju
tam aj spat autobusom. Matka uviedla, Ze maloletej A. zablokovala stari matku v teleféne z dévodu, Ze
stara matka neustale vypisovala neprimerané a nevhodné spravy maloletej A.. Stara matka podala navrh
na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti uz aj v Q., kde jej bol navrh zamietnuty. Matka podala
viac trestnych ozndmeni na stard matku. Svoje vydavky matka maloletého dietata uviedla nasledovne:
byvanie 450 eur mesacne, strava 200 eur mesacne na tri osoby, drogéria a kozmetika 50 eur mesacne,
oblecenia a obuv 20 eur mesacne, cigarety 50 eur mesacne, mobil 12 eur mesacne a vylety s detmi
150 eur mimoriadne. Vydavky na maloletu A. matka uviedla nasledovne: poplatok ZRPS 25 eur rocne,
strava v Skole 5 eur mesacne, zabezpeka na obedy 30 eur ro¢ne, oblecenie a obuv 100 eur mesacne,
drogéria a kozmetika 20 eur mesacne, vreckové 15 eur mesacne, lieky 10 eur mesacne, mobil 2 eura
mesacne, cestovné 25 eur mesacne. Otec maloletého dietata pocas telefonického hovoru oznamil, Ze
momentalne sa nachadza pracovne v H., kde aktualne brigadnicky pracuje, t.&. nema stalu pracu. Je
ubytovany na ubytovni. V K. na uvedenej adrese byval u priatelky, no nevie, &i sa k nej vrati, z dévodu,
Ze matka dietata stale nieCo vymysla, chodia po sidoch, o negativne vplyva na ich vztah. Vie o tom,
Ze si jeho matka podala navrh na zverenie maloletej A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, na ¢o sa
vyjadril, Ze ak sa nezistili Ziadne nedostatky zo strany navrhovatelky, tak on s tym suhlasi. Na otazku,
¢i by si maloletu A. nechcel vziat on do starostlivosti uviedol, Ze by bol rad, ale nema ju kam zobrat.
Ma trvaly pobyt v Nitre, ale kedZe tam nebyva a nema stale bydlisko, nema si kde dieta vziat. S dcérou
ma vytvoreny vztah, pravidelne si telefonuju, osobne sa v poslednej dobe menej navstevuju. Vyzivné
plati kazdy mesiac v sume 100 eur. Staréa matka maloletého dietata v €ase socidlneho 3etrenia sa
nachadzala vo svojej domacnosti. Ide o rodinny dom v osobnom vlastnictve navrhovatelky, ktory obyva
sama. Rodinny dom pozostava zo 4 samostatnych izieb, kuchyne a kupelne so socidlnym zariadenim.
Navrhovatelka ukazala izbu, ktora by patrila maloletej A.. V izbe sa nachadzala manZzelska postel, skrifia
a dve kresla. Navrhovatelka uviedla, Zze vSetko €o by maloleta potrebovala jej vie zabezpedit. Taktiez by
vedela poskytnut' izbu aj pre maloletého N.. Navrhovatelka uviedla, Ze je prijem pozostava zo starobného
dochodku v sume 514 eur mesacCne a sumy 800 eur mesacne, €o si privyrobi. Pracuje ako pomocna
sila v kuchyni v Nitre. Vydavky na domacnost pozostavaju z platby za elektrinu v hodnote 50 eur, v
domacnosti nie je zavedeny plyn, vykuruje ju drevom, ktoré ro¢ne vyjde na 800 eur. Vodu Eerpa zo svojej
studne. Navrhovatelka uviedla, Ze s detmi sa nestretava, nie su ani v telefonickom kontakte, z dévodu,
Ze im to ich matka zakazala. SnaZila sa objasnit’ celu situaciu, ked' uviedla, Ze celé obdobie trva uz 17
rokov. Naposledy deti videla minuly rok, ked deti spoloéne s matkou byvali u nej. V juni 2024 matka
spolo¢ne s detmi odiSla a prestahovali sa k novému priatefovi matky. Podla navrhovatelky otcovia deti
neprejavuju Ziadny zaujem o maloleté deti, nechcu zabezpelovat starostlivost o ne a t.€. maju svoje
dalSie rodiny s maloletymi detmi. Maloleta A. B. uviedla, Ze navstevuje J. M. a je ZiaCkou X. ro¢nika.
V Skole sa jej velmi pacdi, ma tam svoje kamaratky a na vysvedcéeni bude mat samé jednotky. Do Skoly
sa pripravuje sama, niekedy jej poméze mamina. Cestuje do Skoly aj zo Skoly autobusom s mladSim
bratom. V Skole chodi na obedy, desiaty a pitny rezim si nosi z domu. V M. navstevuje tane¢ny krizok,
kde chodia aj jej spoluziaCky. Maloleta A. uviedla, Ze vie o navrhu starej matky, nechce ist' k babke,
chce byt s maminou. Mama sa dobre stara, vari, skisa ju, hravaju sa hry, chodia na vylety. Niekedy
je prisnejSia, ale je to dobra mama. V byte byva so svojim bratom, sestrou a mamou. Uviedla, Ze s
tatinom bola naposledy asi rok dozadu, niekedy si spolu telefonuju, priblizne raz za tyzdef. So starou
matkou naposledy bola v lete 2024. Telefonicky s fiou nie je v kontakte. Mama jej zablokovala babkine
Cislo, pretoZze babka jej vypisovala neprijemné spravy. Na prazdniny chodi s N. k jeho otcovi, kde ma
dobré vztahy aj s N. babkou. Uviedla, Ze ked Zili u starej matky presne na Vianoce po nich stara matka
kriCala a vyhodila ich von, Ze nech odidu a najdu si byt. Maloleta A. na zaver uviedla, Ze nechce byt
zverend babke, chce byt s mamou. Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik maloletého
dietata konstatoval, Zze maloletd A. ma v domacom prostredi matky vytvorené vhodné bytové, socialne
a ekonomické podmienky na zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. V starostlivosti o maloleté dieta
neboli zo strany matky zistené Ziadne vaznejSie nedostatky. Vzhladom na uvedené, odporudil kolizny
opatrovnik sudu nahradnu osobnu starostlivost’ zo strany navrhovatelky zamietnut.

20. Zo spravy Zakladnej skoly M. zo diia 29.05.2025 vyplyva, Ze maloleta A. je ZiaCkou X.L. triedy od
septembra 2024. Riadne si plni Skolski dochadzku, je svedomita, zodpovedna, ma slusné, lctivé a
privetivé spravanie. Je asertivna k spoluziakom, s pokojom a rozvaznostou reaguje na pripadné spory



medzi spoluziakmi. Pésobi spokojne. Na vyu€ovanie je vZdy pripravend, u&i sa pravidelne, zodpovedne,
je vidiet' u nej velky snahu. Hovorovo by sa dalo povedat, Ze je dobra dvojkarka. Zatial neporusila Skolsky
poriadok. Ziadkina matka prejavuje realny zaujem o prospech a spravanie svojej dcéry. Roditovskych
zdruZeni a inych akcii poriadanych Skolou sa zu&astfiuje. Komunikéacia s fiou je velmi dobra.

21. Podla ¢&lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 45 odsek 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého
dietata na zverenie maloletej A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nie je mozné vyhoviet, nakofko
takéto rozhodnutie by nebolo rozhodnutim sledujicim najlepSi zaujem maloletého dietata a ani v sulade
s vykonanym dokazovanim. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti vzdy v
prvom rade sleduje zaujem maloletého dietata (€lanok 5 Zakona o rodine), pricom tento je nadradeny
subjektivnym predstavam ostatnych Uc€astnikov konania o starostlivosti o maloleté dieta. V danom
pripade sud nemal z vykonaného dokazovania Ziadnym spésobom preukazané tvrdenia navrhovatelky o
nedostato&nej starostlivosti matky maloletého dietata o maloletu A.. Naopak, z vykonaného dokazovania
(najma spravy kolizneho opatrovnika a spravy 8kolského zariadenia), vyplynulo, Ze v starostlivosti matky
o maloletu A. neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta riadne pini Skolski dochadzku, pricom matka
maloletého dieta so Skolskym zariadenim riadne komunikuje a taktieZ maloleta A. je so starostlivostou
svojej matky spokojna a nechce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Ziadne
nedostatky v starostlivosti a vychovnom prostredi maloletej neboli zistené ani v minulosti pri rieSeni
podnetov podavanych navrhovatelkou. Ziadne problémy so starostlivostou o maloleté dieta neboli
hlasené ani zo Skoly, ktori maloletd navstevuje ani zo strany vSeobecného lekara maloletého dietata.
Vzhfadom ku v8etkym uvedenym skutocnostiam sud navrh navrhovatelky - starej matky maloletej A. na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zamietol, pretoze dospel
k zaveru, Ze nahradna osobna starostlivost’ nie je v danom pripade dévodna, jej nariadenie by bolo v
rozpore s vykonanym dokazovanim, nesleduje najlep8i zaujem maloletého dietata ani nezodpoveda
nazoru maloletého dietata ani zistenému nazoru kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



