Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/156/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124339316

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:6124339316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s,, ICO:
35697 270 so sidlom A. X, XXX XX B. - C., pravne zast.: Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., Tomasikova 28,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. D., nar. XX.XX.XXXX,
A. B. X, XXX XX E., o zaplatenie 327,57 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 29,00 eur spolu s 8,50% roénym urokom z omeskania
zo sumy 29,00 eur od 04.09.2023 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému p r & v o na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica proti Zzalovanému domahal
zaplatenia sum, a to istina vo vySke sa 29,00 euro, 298,57euro, Uroku z omeskania Vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 327,57 euro od 04.09.2023 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze:

2. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. F. V zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca
vypozi¢al zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym g&islom/Gislami uvedenymi v zmluve. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 29.00 EUR.
Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovany poruSil zmluvné povinnosti a
v zmysle Dodatku k Zmluve/ zmluvam &. F. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vyske 298.57 EUR. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vydku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vyS8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zmluvnu pokutu v sume
199.57 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. F.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v
sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 252.09 EUR a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (14.12.2022) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (09.05.2023). Zalovany



viazanost nedodrzal po dobu 20 mesiacov. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam
€. F. prenajal zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za najomné dohodnuté v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou, ak Zalovany nevrati Zalobcovi prenajaté
telekomunikaéné zariadenia. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
hodnotu prenajatého telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako
hodnota prenajatého telekomunikaéného zariadenia. Zalovany je v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam,
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnt pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 99.00 EUR. Zalobca vyzval
listom Pokus o pokonavku Zalovaného na uhradu pohfadavky v ktorom Zalovanému poskytol dodato¢nu
lehotu na plnenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 VSeobecnych obchodnych podmienok si Zalobca
od Zalovaného uplatiiuje urok z ome8kania z celkovej dlZznej sumy od 04.09.2023, t.j. defi po uplynuti
dodatognej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na
uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. V konani bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz, ktory sa ale Zalovanému
nepodarilo dorucit. Na zaklade suhlasu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica postupil vec prislusnému
sudu na jej prejednanie a to tunajSiemu sudu.

4. TunajSi sud vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného v zmysle § 116 ods.
1Csp., av8ak s negativnym vysledkom. Sudu sa dorugit Zalovanej Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na
vyjadrenie podla § 167 ods. 2 CSP nepodarilo.

5. KedZe vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud postupom podla § 116
ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
s tym, Ze Zaloba sa postupom podla § 106 ods. 1 CSP povazuje za doru¢enu po 15 drioch, aj ked sa
adresat o tom nedozvie.

6. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 b) CSP, nakolko vo veci
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 Eur. S poukazom na § 219 ods. 1 CSP sud nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori: Zaloba, listinné dokazy predlozené
Zalobcom tak ako su uvedené niZSie.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 16.12.2022 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podia zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa
zaviazal zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby. V uvedenej
zmluve si U€astnik aktivoval program sluzieb stat Go Safe Optimal. s Uhradou ceny za sluzby podla
cennika.

10. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb z 16.12.2022 sa Zalobca a zalovany
dohodli na najme zariadeni na 24 mesiacov za mesacné najomné 1 euro a na degresivnej zmluvnej
pokute 252,09 euro za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu.

11. Faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 8.5.2023 na sumu 14,50 Eur Zalobca fakturoval Zalovanému
za poskytnuté sluzby.

12. Faktarou €. 2722198458 splatnou 7.6.2023 na sumu 14,50 Eur Zalobca fakturoval Zalovanému
za dohodnuté sluzby.

13. Pokusom o pokonavku zo dna 24.7.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu mesacnych
splatok 372,47 eur, a v pripade neuhradenia Zalobca pozadoval a jednorazové zaplatenie vSetkych
pozostavajucich nezaplatenych splatok vo vySke 29 eur a vyzval na uhradu celkovej uplatfiovane;j
pohladavky vo vySke 372,47 euro, pozostavajuci z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické



komunikaéné sluzby v celkovej vySke 29 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 298,57 eur, a trovy pravneho
zastupenia .

14. Listom zo dna 10.6.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu istiny 327,57 euro a urokov
z omeskania a trov pravneho zastupenia a uviedol, Ze ak Zalovany v lehote stanovenej v tejto vyzve
pohladavku neuhradi, Zalobca tymto listom odstupuje od zmluvy.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to
neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakona mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 48 Obcianskeho z&konnika (1) Od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

20. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je
0 5 % bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

23. Sud pravne uzatvara:

24. Vy§Sie uvedena zmluva je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou podfa § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Su¢asne ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze Zalobca v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako predavajuci/dodavatel’ a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej, alebo inej obchodnej €innosti.

25. V suvislosti s poskytnutymi sluzbami a zariadeniami sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 29 eur
pozostavajlucej z naroku na zaplatenie neuhradenych faktur a nakofko Zalobca v Zalobe tvrdil a faktarami
a vyzvami preukazal vznik naroku na uhrady za poskytnuté sluzby, sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.



26. KedZe zalovany nezaplatil v dobe splatnosti Zalobcom vyfakturovanu cenu za sluzby, patri Zalobcovi
aj pravo pozadovat uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a to 1. dfiom nasledujucim
po splatnosti predmetnej faktury. Nezaplatenim sum uplatfiovanych Zzalobcom v jednotlivych faktarach
sa Zalovany dostal do omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur a jeho omeskanie
doposial trva. Zalobcovi teda v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1095 Z.z. patri urok z omesSkania 8,5 % (v sulade
s dispozi¢nou zasadou) roéne z neuhradenej sumy az do zaplatenia. Zalobcovi napokon boli priznané
aj uroky z omeskania odo dfia ich uplatnenia, €o je v sulade s dispozi¢nou zasadou, hoci pohladavky
boli splatné uz skér (podfa splatnosti prislusnych faktuar).

27. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 298,57 euro vyplyvajice;
z dohody uvedenej v dodatku k zmluve o poskytovanie verejne dostupnych sluzieb. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta ako degresivna.

28. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len Easu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikaénych operatorov. Rozdiel spodiva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, ze si zabezpedi
mobilny telefébn a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukonéit' vyuzZivanie sluzieb po€as plynutia doby
viazanosti. Povinnost’ zaplatit zmluvnud pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie je
zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pau$alnej
mesacnej platby, urcite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v urCitom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu
znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nembze nahradzat jeho
oCakavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 12/2022).

29. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v prevysujucej Casti spoc&ivajucej v zmluvnej pokute zamietol
vratane prislusného uroku z omeskania z nej.

30. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru ich uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak strana mala vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalobcavsi v konani uplatnil celkovo sumu 327,57 eur a bol UspeSny v rozsahu 29 eur, teda prevazne
neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy
konania nevynikli, preto mu sud pravo na ich ndhradu nepriznal.

34. Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



