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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti
o mal. dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, E. C., toho €asu bytom F. G.
X, C., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodiCov: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, E. C., toho ¢asu na neznamom
mieste a otec neuvedeny, za uc€asti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C., toho ¢asu bytom F. G. X, C., v konani zastupena
JUDr. Petrom Servatkom, advokatom so sidlom L. Stara 7, Levice, o zru$enie vychovného opatrenia —
dohladu nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.ZruSuje savychovné opatrenie — dohlad nad vychovou u maloletej A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX
nariadené rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 10P/321/2016-36 zo dina 26.10.2017.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 31.03.2025 &.k. 11P/37/2025-13 ex offo zalal konanie
o zruSenie vychovného opatrenia — dohladu nariadeného nad vychovou mal. dietata na zaklade podnetu
tunajieho sudu. Uvedené vychovné opatrenie bolo mal. dietatu uloZzené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 10P/321/2016-36 zo diia 26.10.2017, pravoplatnym dra 24.11.2017.

2. Z podnetu tunajsieho sudu vyplynulo, Ze od nariadenia vychovného opatrenia sa situacia v rodine
postupne zlepsila. Maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Levice spis. zn. 4P/36/2014 zo dna
06.11.2014 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani I. J., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 26.10.2017 pod &.k. 10P/321/2016-36 bol nad vychovou maloletej nariadeny
dohlad. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 11P/197/2023-91 zo diia 10.04.2024 bolo
maloletej nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Centre Siniecko, n.o., Nitra za u¢elom zabezpecenia
Upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie do 30.06.2024. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, doruenej sudu dna 25.02.2025 vyplyva, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo
vychovné opatrenie — dohlad nariadené, pri¢om nahradna osobna starostlivost nadalej trva a z tohto
dovodu je domacnost nadalej pravidelne monitorovana.

3. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, suhlasila so zrusenim
dohladu nad vychovou maloletej. Byvaju spolu s maloletou a s priatelom, L. F., uz dva roky v prenajatom
byte. S maloletou nemaju ziadne vychovné problémy, je zdrava, vychovavaju ju uz od mali¢ka. Pani
J. pracuje v zahraniéi, preto sa nezuCasthovala rodi€ovskych zdruzeni, avSak nasledne sa vzdy
skontaktovala s triednou ucitelkou, komunikuje cez Edupage. Ked je pani J. v zahraniéi, zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu pan F..



4. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim vychovného opatrenia — dohfadu. Po€as vykonaného Setrenia
v domacnosti nahradného rodi€a neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as (fikciou), svoju neucast neospravedinila, nepoZiadala sud
o odro¢enie pojednavania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Maloletd A. pochadza
z partnerského vztahu matky s neznamym muzom. Z dévodu, Ze matka dietata nevedela zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodol o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
pani I. J., nar.: XX XX.XXXX. Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej (C.k. 4P/36/2014-30
zo dna 06.11.2014, pravoplatny dfa 18.11.2014). Nakolko pani J. ¢asto menila miesto faktického
bydliska, priCom nie vzdy byvanie bolo vhodné pre vychovu a starostlivost o dieta v utlom veku,
sud povazoval za potrebné monitorovat podmienky (predovS8etkym bytové), v ktorych sa maloleta
nachadzala, a preto nariadil rozsudkom zo dfia 26.10.2017 pod &. k. 10P/321/2016-36 nad vychovou
maloletej A. dohlad. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 24.11.2017. Maloletej A.
bolo rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 11P/197/2023-91 zo dia 10.04.2024 nariadené vychovné
opatrenie — pobyt v Centre SinieCko, n.o., za u€elom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov na obdobie do 30.06.2024. I. J. bola ulozena povinnost spolupracovat s Centrom Slniecko,
n.o. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice. Tymto rozsudkom sa zaroveri konanie o zru$enie
vychovného opatrenia — dohfadu nad vychovou maloletej zastavilo. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.05.2024. Vychovné opatrenie — pobyt v Centre Slniec¢ko, n.o. bolo nariadené
z dbvodu Castych zmien faktického bydliska a nie uplne vyhovujucich bytovych podmienok, bolo
potrebné sledovat’ Uroven starostlivosti nahradného rodi¢a o dieta.

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze maloletd sa s nahradnym
rodiCom zdrzZiava na adrese E. X, C.. Pani J. po€as nariadeného vychovného opatrenia plnila ulohy
planu socialnej prace podla dohody, upravila si podmienky a diia 28.06.2024 sa maloleta vratila do jej
domacnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze po navrate maloletej do domacnosti, mala p. J. problém zabezpedit
pre malolett $kolské zariadenie, zabezpedil UPSVaR Levice pre rodinu spolupracu s akreditovanym
subjektom KIUg&, ktory mal maloletej pomahat' s prispdsobenim sa na novu situaciu a pomoct zabezpedit
Skolské zariadenie pre maloletd, z toho dévodu toho ¢asu UPSVaR Levice mal za to, Ze je potrebné
ponechat sudny dohlad. Spolupracu akreditovany subjekt ukon¢il v novembri 2024. Maloleta aktualne
navstevuje Zakladnu 8kolu, Saratovska 85 Levice - 4. ro€nik. M4 pravidelnd dochadzku, do Skoly chodi
primerane a Cisto obleCena. Prospech je slaby vo v8etkych predmetoch, nakolko sa s riou kvéli nizkej
vzdelanosti nahradny rodi¢ nevie pripravovat a plnit domace zadania. Podla slov nahradného rodi¢a
by vSak maloleta pravdepodobne ro¢nik opakovat nemala. Spravanie maloletej v Skole je velmi dobré,
do kolektivu sa rychlo zallenila. Spolupraca nahradného rodi¢a so Skolou je na dobrej urovni, na
predvolanie sa vzdy dostavi, vSetky poplatky ma uhradené. Maloleté dieta navstevuje ambulanciu K.
F., ktora uviedla, Ze maloletd ma absolvované vSetky povinné prehliadky, nezistila Ziadne zanedbanie
starostlivosti ani ublizenie na zdravi. Pani J. v ramci mozZnosti spolupracuje s Uradom prace, snazi
sa dodrziavat pokyny, vZzdy sa dostavi sa predvolanie. Na zaklade uvedeného ma urad prace za to,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené. Vzhladom na to, Ze maloleta je v
nahradnej osobne;j starostlivosti, UPSVaR Levice bude nadalej doméacnost monitorovat a pravidelne
poda spravu na OS Levice.

8. Z pripojenych sprav akreditovaného subjektu KIu€ n.o. vyplyva, Ze spolupraca s rodinou bola
vykondvana osobnou a podla potreby aj telefonickou formou. Osobnych intervencii sa zucastfiovala
krstna matka maloletej a obCas aj jej partner. Krstnd matka je nezamestnana, chodi si privyrabat do
Rakuska ako opatrovatelka, partner je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok. Pani J. dokazala
popracovat na rodi¢ovskych zru€nostiach, zabezpecila maloletej po prichode domov vhodné prostredie,
zakladnu Skolu aj pediatricku. Navstevuje s fiou pravidelne logopedic¢ku. Kazdodenne sa pripravuje
s maloletou na vyu€ovaci proces. Maloleta A. do Skoly a medzi kolektiv zapadla. V Skole sa jej padi,
dari sa jej dobre, ma kamaratov. Chodi na hudobny kriZok a aj do Skolského klubu. V triede maju
spolo¢nu asistentku ucitelku, ktord pomaha aj A.. V domacnosti sa snazi nahradny rodi¢ maloletu zapojit
do domacich prac. Pani J. oznamila, Ze sa jej naskytla praca vo Svajéiarsku. Bola informovana, aby



zvazila vSetky aspekty, najma to, Ze maloleta A. potrebuje jej osobnu starostlivost, pred definitivnym
rozhodnutim ohladom ponuky prace.

9. Z komplexného hodnotenia Ziatky Zakladnej Skoly na Saratovskej ulici 85, Levice vyplyva, Ze
mal. A. vymes8kala celkovo 145 vyu€ovacich hodin od 1.9.2024 do 30.4.2025. V kazdom mesiaci sa
objavuje minimalne jeden deri absencie. Do Skoly chodi vzdy &isto a primerane oble€ena. Po vyu€ovani
navstevuje Skolsky klub deti. V kole dosahuje priemerny prospech. Na vyu€ovani sa snazi, spolupracuje
s asistentkou ucitelky, v u€eni v porovnani s prvym polrokom vykazuje zlepSené vysledky. Obcas
absentuje domaca priprava z dovodu zabudnutia alebo nezaujmu ziacky a slabSej vzdelanosti nahradnej
matky ako sama uviedla. Ziacka je tich$ej a nekonfliktnej povahy, jej spravanie je velmi dobré, dodrziava
Skolsky poriadok. Vo vztahu k spoluziakom a ucitelom je maloletd reSpektujuca. V emocnej oblasti
reaguje primerane, vie vyjadrit’ svoje potreby a nazory. Komunikacia s nahradnou matkou prebieha cez
Edupage, poplatky méa vyplatené vSetky.

10. Sud zistoval skutocny pobyt matky maloletého dietata cez Obecny urad Tekovské LuZany, kde ma
matka nahlaseny trvaly pobyt a tieZ cez obecnu policiu. Matka sa vaésinu roka zdrziava mimo trvalého
pobytu, udajne je v zahranici, konkrétnu adresu sa vSak nepodarilo zistit. Na adrese trvalého pobytu sa
zdrZiava len par dni v roku.

11. Podla § 111 pism. m) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze nariadené vychovné opatrenie — dohlad nad
vychovou mal. dietata spinilo svoj ucel, kedZe postupne sa situacia v nahradnej rodine zastabilizovala.
Nahradny rodi¢ si zastabilizoval svoje bytové pomery, priblizne 2 roky uziva prenajaty byt. Setrenia
bytovych pomerov u nahradného rodi¢a preukazali ich vhodnost, maloletda ma v domacnosti nahradného
rodi¢a vytvorené vhodné podmienky pre svoj vSestranny rozvod. Maloletd A. navstevuje Zakladnu
Skolu na Saratovskej ulici 85 v Leviciach. Dochadzku ma pravidelnu, do Skoly chodi primerane a &isto
obleCend. Spravanie maloletej je v Skole velmi dobré. Na vyu€ovanie sa v ramci svojich moznosti
a schopnosti pripravuje. Nahradny rodi¢, pani J., ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloletld, vykonanymi Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky. Pani J. so Skolou
spolupracuje a zaujima sa o jej Studijné vysledky. Taktiez zdravotna starostlivost je na poZadovanej
urovni, maloletd ma absolvované v8etky povinné prehliadky. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému ma sud
za to, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, a preto dohfad nariadeny nad vychovou mal.
dietata zrusil.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Od\{olanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat’ nové dokazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti uastnici konania, ktori sa svojho prava
vyslovne vzdali.



