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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec D., t.€. bytom E. F. XXX/X, G. H. G., §tatnej obcCianky SR a otca
A. A., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J. A., §tatneho ob€ana SR, o navrhu navrhovatelky:
K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, Statnej ob¢ianky SR, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 25P/102/2024-16 zo dna 06.02.2025, pravoplatného dna
07.03.2025 bol na samostatné konanie vylu¢eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze dnia 18.10.2024 bol Okresnému sudu Senica doru¢eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletej
M. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh navrhovatelka odévodnila poukazom na zlu starostlivost matky o obe maloleté deti, Castou
zmenou bydliska maloletych deti a poukazom na to, Ze matka maloletych deti Casto strieda partnerov.
Vzhladom k tomu, Ze vy3Sie uvedené maloleté deti nemaju spoloéného otca, nie je vhodné o navrhu
navrhovatelky rozhodovat v jednom konani, ked' u kazdého z deti je dany iny okruh G&astnikov konania,
a preto sud navrh navrhovatelky v €asti tykajucej sa maloletého A. vylucil na samostatné konanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 25P/27/2025-12 zo dfia 19.03.2025, pravoplatného dria
24.04.2025 Okresny sud Senica preniesol svoju prislusnost na konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta na Okresny sud Prievidza, ktorému spis nasledne odstupil na dalSie konanie.

3. Otec maloletého A. sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dna
10.06.2025. Uviedol, ze s navrhom nesuhlasi. Dodal, Ze ak by mal pochybnosti o riadnej vychove a
starostlivosti o maloletého syna, potom by sdm poziadal o jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti.
S maloletym dietatom je v kontakte, vie, Ze mamu m4 réd a tedi sa na fu aj na sestry, ked od neho
odchéadza.

4. Sud, v zmysle § 33 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "C.m.p."), nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, matka maloletého



dietata a kolizna opatrovnika, ktoré mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavil
sa otec maloletého dietata, ktory mal taktieZ lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, svoju
nepritomnost ospravedinil s tym, Ze neziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Vzhladom
k uvedenému mal sud splnené procesné podmienky na konanie pojednavania a na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ato: uznesenie OS Senica o vylu€eni veci na samostatné konanie &.I. 1, navrh navrhovatelky €.1.
2, 4-5, uznesenie OS Senica sp. zn. 25P/27/2025 o preneseni prisluSnosti €.I. 12, lustracie u€astnikov
konania v SP &.I. 19-23, vypis zo ZR otca mal. dietata &.l. 24, lustracia v CESDaP &.I. 26-30, lustracie
navrhovatelky v RT &.I, 32, vyjadrenie obce C. &.I. 51, sprava UPSVaR PE &.I. 52, sprava UPSVaR NT
¢.l. 53, sprava UPSVaR LM &.1. 54, sprava SP &.1. 58-59, dariové priznanie otca za rok 2023 a 2024 &.1.
60-78, sprava o povesti obce D. €.I. 79, sprava SP &.1. 80-81, sprava od zamestnavatela matky (Motorest
ESO) &.I. 82, vyjadrenie otca ¢&.I. 84, sprava KO &.I. 106-107, sprava UPSVaR NT &.1. 108, sprava ZS
¢.1. 109, sprava UPSVaR LM &.I. 113-114, potvrdenie od véeobecného lekara navrhovatelky €.I. 115, e-
mailové podanie otca &.1. 116, pripojeny spis OS Senica €.l. 9P/4/2021 ako i ostatny na vec sa vztahujuci
spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/4/2021-77 zo dfia 19.04.2021, pravoplatného
dna 13.05.2021 sud konanie v Casti zverenia maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky (totoZnej s osobou navrhovatefky v tomto prebiehajucom konani), zastavil, a to z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatelkou.

6. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zadkonnom pouceni uviedla, Ze na
podanom navrhu trva. Ma vyhrady vodi starostlivosti otca o maloletého A.. Spociatku ofiho nemal velky
zaujem az neskér sa zacali stretavat. Navrhovatelka ma vedomost' o tom, Ze otec nechal maloletého
A. spolu s maloletou M. na kupalisku a ti jej volali, aby zavolala babke - matke otca maloletého A., aby
pre nich prisli. Otec vidi len svojho prvého syna, doteraz si ho nebraval, na dovolenky a v8ade chodil
len so svojim prvym synom. AZ posledné roky si ho zac¢al bravat. Navrhovatelka nesuhlasi s tym, aby
otec maloletého A. zabezpelovat starostlivost’ o dieta, ani macku by mu nedala. S maloletym A. bola
navrhovatelka naposledy v kontakte v juni 2024. Nie je biologickou starou matkou maloletého A.. Je
jej tazko, pretoZze maloletého uspavala, pestovala ho, starala sa o neho, a teraz je na posmech. Podla
navrhovatelky otec maloletého dietata nema k maloletému A. Ziadny vztah. V kontakte nie su ani v
telefonickom. Navrhovatelka pobera starobny déchodok a k tomu pracuje, mesacne si privyrobi 800
eur. Pracovnu dobu ma od 06:00 hod. do 13:30 hod.. Vydavky na domacnost ma na elektrinu 50 eur,
kanalizaciu 40 eur a internet 30 eur, vydavok na drevo 800 eur ro¢ne. Stravuje sa v praci, doma nevari.
Zije sama. Zacali ju teraz chodit pozerat synovia. Navrhovatelka ma tri deti, ale aktuélne sa nestretava
ani s inymi svojimi vnu¢atami. Chodi do E. za vnu€atami, bola tam vlani, pred Vianocami a syn bol minuly
tyZzder doma.

7. Matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zakonnom pouceni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.
Malolety A. méa kontakt so starymi rodiémi z otcovej strany aj s otcom, kazdy deri su v telefonickom
kontakte a chodi osobne aj s M. na prazdniny k otcovi. Chodia cez jarné, letné a zimné prazdniny. S
maloletym A. nema Ziadne vychovné problémy, ani problémy so Skolou, na rodi¢ovské zdruZenia chodi,
so Skolou je v kontakte. Dokonca aj A. babka z otcovej strany ma edupage, tak oni si ho tiez vedia pozriet.
Matka oficialne pracuje iba dve hodiny u zamestnavatela, ale neoficialne 8 hodin denne v pracovné dni.
Priemerny mesacény prijem je 800-900 eur mesacne. Pobera pridavok na tri deti. V spolo€nej domacnosti
Zije s maloletym A., maloletou M. a maloletou N.. Partnera momentalne nemé Ziadneho. Byt v ktorom Ziju
je ngjomny. Na vydavkoch na byvanie a osobnych vydavkov, ako aj vydavkov na maloletého A. zotrvava
tak ako ich uvadzala od spravy kolizneho opatrovnika. Zo strany otca maloletého A. ani starych rodi€ov
z otcovej strany jej neboli nikdy vytykané Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta.

8. Zastupkynia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania odporu¢a navrh navrhovatelky zamietnut.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 24.01.2025 vyplyva, Ze spisova
dokumentacia ohladom maloletej M. a maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX je vedena na uvedenom
urade od roku 2020, kedy im priSiel podnet zo strany starej matky deti. V roku 2022 bola spisova
dokumentacia uzatvorena, z dévodu, Ze rodicia plnohodnotne zabezpecovali starostlivost o maloleté
deti.



10. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelka nema
Ziadny zaznam v tomto registri. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka méa jeden zaznam,
pricom odsudenie ma toho ¢asu uz zahladené.

11. Z lekarskej spravy véeobecného lekara navrhovatelky zo dfia 16.06.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
je schopna po zdravotnej stranke starat sa o maloleté deti.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 23.05.2025 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata bola naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v roku 2016 a vyradena
bola z dévodu narodenia dietata.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia 22.05.2025 vyplyva, e matka
maloletého dietata je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 60 eur mesacne na jedno dieta.

14. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 21.05.2025 vyplyva, ze
otec maloletého dietata nie je poberatelom pomoci v hmotnej nidzi, nahradného vyZivného ani Statnych
socialnych davok.

15. Zo spravy Socialnej poistovne Nitra zo dfia 27.05.2025 vyplyva, Ze matka maloletého dietata
je registrovana u zamestnavatela M. D. ESO od 27.02.2025 do suc&asnosti. Nie je evidovana ako
poberatelka davky v nezamestnanosti, poberatelka nemocenskych davok, poberatefka dochodku,
urazovych davok, & davok garan&ného poistenia.

16. Z darnového priznania k dani z prijmov otca maloletého dietata za rok 2024 vyplyva jeho prijem zo
Zivnosti vo vySke 7.595 eur a vydavky zo Zivnosti vo vySke 7.027,38 eur a za rok 2023 prijem zo Zivnosti
18.930 eur a vydavky zo Zivnosti 12.375,24 eur.

17. Zo spravy obce D. vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v obci v rodinnom dome sama, aktuélne je na
starobnom dochodku, ale stale pracuje nakolko jej finanéna situacia nie je stabilna.

18. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo
vyske 518,60 eur mesacne.

19. Zo spravy od zamestnavatefa matky maloletého dietata (M. D. O.) vyplyva, Ze matka maloletého
dietata pracuje u tohto zamestnavatela od 27.02.2025 na dohodu o pracovnej &innosti. Ma stélu
pracovnu dobu od 11:00 hod. do 13:00 hod. denne poc&as pracovnych dni. Za marec a april 2025 je bol
vyplateny Cisty prijem 140,29 eur mesaéne. Zamestnavatel dodal, Ze matka sa javi byt zodpovedna a
spolahliva, parkrat bola cez vikend navstivit’ kolegov aj so svojimi detmi, priCom z jej spravania sa dalo
usudzovat, Ze k detom ma pekny rodiCovsky vztah a deti ju reSpektovali.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata (Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou) zo diha 17.06.2025 vyplyva, Ze matka maloletého
dietata od konca marca 2025 byva v prenajatom 2-izbovom byte spolu s maloletymi detmi. V byte
maju maloleté deti svoju spolo&nu izbu. Cistota a hygiena bola pogas navstevy na pozadovanej Grovni.
Matka ma tri vyZivovacie povinnosti. Pracuje ako pomocnd sila v kuchyni v Motoreste Dallas v G. H.
G. uz priblizne 4 mesiace, kde dosahuje mesacny prijem priblizne 800 az 900 eur. Pobera pridavok
na dieta vo vySke spolu 180 eur mesacne. Uviedla, Ze maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v P.,
kde cestuju tam aj spat’ autobusom. Matka uviedla, Ze maloletej M. zablokovala stari matku v teleféne
z dévodu, Ze stara matka neustale vypisovala neprimerané a nevhodné spravy maloletej M.. Stara
matka podala navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti uz aj v Senci, kde jej bol navrh
zamietnuty. Matka podala viac trestnych oznameni na start matku. Od navrhovatelky ma matka dietata
neustale tyranizovanie, nestale podava podnety na nestarostlivost. Svoje vydavky matka maloletého
dietata uviedla nasledovne: byvanie 450 eur mesacne, strava 200 eur mesacne na tri osoby, drogéria a
kozmetika 50 eur mesacne, oble€enia a obuv 20 eur mesacne, cigarety 50 eur mesacne, mobil 12 eur
mesacne a vylety s detmi 150 eur mimoriadne. Vydavky na maloletého A. matka uviedla nasledovne:
poplatok ZRPS 20 eur ro¢ne, $kolska druzina 10 eur mesaéne, strava v $kole 5 eur mesaéne, zabezpeka
na obedy 30 eur roCne, obleCenie a obuv 20 eur mesacne, drogéria a kozmetika 10 eur mesacne,



vreckové 15 eur mesacne, lieky 10 eur mesaéne, mobil 2 eura mesaéne, cestovné 25 eur mesacne.
Otec maloletého dietata byva J. A. spolu so svojou priatelkou v penziéne P. D., ktory je v jeho spoloénom
vlastnictve s rodi€mi. Domacnost je sucastou rodinného penziénu, kde ma otec maloletého dietata
samostatné byvanie pozostavajuce z dvoch izieb a socialneho zariadenia a tiez samostatnej izby pre
maloletého A., ktora je vybavena stolom, stoli¢kou, skrifiou s oble€enim pre syna, policami s knihami
a postelou v tvare auta. Otec maloletého dietata je zamestnany ako prevadzkar tohto penziénu, jeho
prijem je 2.000 eur mesacne. VSetky vydavky na domacnost su prepojené s prevadzkovanim penziénu.
S maloletym A. je v pravidelnom dennom kontakte cez WhatsApp - ukazoval komunikéciu v mobile. Dalej
uviedol, Ze malolety k nemu chodieva cez prazdniny na dlhSi ¢as, aj 2-3 tyZzdne. Travia spolu €as vyletmi.
S maloletym sa kontaktuju aj stari rodicia - rodi€ia otca maloletého dietata, maju s nim dobry vztah.
Rodinné a socialne pomery u otca su podla zaverov kolizneho opatrovnika vhodné pre zabezpec&enie
vychovy a starostlivosti o maloletého A.. Stara matka maloletého dietata v ¢ase socialneho Setrenia sa
nachadzala vo svojej domacnosti. Ide o rodinny dom v osobnom vlastnictve navrhovatelky, ktory obyva
sama. Rodinny dom pozostava zo 4 samostatnych izieb, kuchyne a kupelne so socidlnym zariadenim.
Navrhovatelka ukazala izbu, ktora by patrila maloletej M.. V izbe sa nachadzala manzelska postel, skrifia
a dve kresla. Navrhovatefka uviedla, Ze v3etko €o by maloleta potrebovala jej vie zabezpedit. Taktiez by
vedela poskytnut'izbu aj pre maloletého A.. Navrhovatelka uviedla, Ze je prijem pozostava zo starobného
dochodku v sume 514 eur mesacne a sumy 800 eur mesacne, €o si privyrobi. Pracuje ako pomocna sila v
kuchyni v Nitre. Vydavky na doméacnost pozostavaju z platby za elektrinu v hodnote 50 eur, v domacnosti
nie je zavedeny plyn, vykuruje ju drevom, ktoré ro¢ne vyjde na 800 eur. Vodu Cerpa zo svojej studne.
Navrhovatelka uviedla, Ze s detmi sa nestretava, nie su ani v telefonickom kontakte, z dévodu, Ze im
to ich matka zakézala. Snazila sa objasnit celu situaciu, ked' uviedla, Ze celé obdobie trva uz 17 rokov.
Naposledy deti videla minuly rok, ked deti spolo€ne s matkou byvali u nej. V juni 2024 matka spolo¢ne s
detmi odiSla a prestahovali sa k novému priatelovi matky. Podl'a navrhovatelky otcovia deti neprejavuju
Ziadny zaujem o maloleté deti, nechcu zabezpec€ovat starostlivost o ne a t.€. maju svoje dalSie rodiny
s maloletymi detmi. Malolety A. uviedol, Ze nav&tevuje Zakladnu Skolu P. a je Ziakom X. ro¢nika. V
P. je rad, ma tam vela kamaratov. Na vysved&eni bude mat jednotky a dvojky. Do Skoly sa pripravuje
sam, niekedy s mamou. V Skole chodi na obedy, desiaty a pitny rezim si nosi z domu. Desiatu do Skoly
mu chysta mama. Do Skoly aj zo Skoly cestuje autobusom so svojou starSou sestrou M.. Malolety A.
uviedol, Ze vie o navrhu, ale chce byt s maminou. Mamina sa i nich dobre stara, hra sa s nimi, vari.
NajradSej od mamy ma rezne. So starou matkou nie je v kontakte a bol s fiou naposledy v lete 2024.
S otcom sa stretava cez prazdniny. Naposledy bol u neho cez jarné prazdniny aj so sestrou M.. Ked
je u babky v J. A. volava mu babka L. ako sa ma. Malolety uviedol, Ze babka ich vyhodila na Vianoce
z domu a oni odisli do C.. Malolety A. na zaver uviedol, Ze nechce byt zvereny babke, chce ostat’ s
mamou. Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik maloletého dietata konstatoval, Ze matka
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého A.. Otec maloletého
A. s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi a tiez maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze chce zostat’ v starostlivosti
svojej matky. Vzhladom na uvedené, odporucil kolizny opatrovnik sudu nahradnu osobnu starostlivost
zo strany navrhovatelky zamietnut.

21. Zo spravy Zakladnej Skoly P. zo dfia 27.05.2025 vyplyva, Ze malolety A. je Ziakom X. K. triedy.
Dochadzku na vyu€ovanie ma dobru, v prvom polroku vymeskal 18 hodin, v druhom polroku 23 hodin,
vSetky hodiny st ospravedinené z dévodu choroby. Ziak prospieva vo vietkych premetoch, na polroénom
vysved€eni mal jednotky a dvojky, len zo slovenského jazyka trojku. Venuje sa aj mimovyu€ovacim
Skolskych aktivitam. Spravanie Ziaka je bezproblémové, je to tichy a sludny chlapec. Do Skoly nosi vSetky
potrebné pomécky, nié mu nechyba. Domace ulohy si robi pravidelne. Ziak sa stravuje v kolskej jedalni,
navstevuje Skolsku druzinu. A. chodi sludne a &isto oble€eny, ma dobré hygienické navyky. Spolupraca
s matkou je dobra, navstevuje rodiCovské zdruzenia, komunikuje telefonicky alebo cez edupage.

22. Podla ¢&lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 45 odsek 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nie je moZné vyhoviet, nakolko takéto rozhodnutie by
nebolo rozhodnutim sledujicim najlepsi zaujem maloletého dietata a ani v sulade s vykonanym
dokazovanim. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti vzdy v prvom rade
sleduje zaujem maloletého dietata (¢lanok 5 Zakona o rodine), priCom tento je nadradeny subjektivnym
predstavam ostatnych u€astnikov konania o starostlivosti o maloleté dieta. V danom pripade sud nemal
z vykonaného dokazovania ziadnym sp6sobom preukazané tvrdenia navrhovatelky o nedostato¢nej
starostlivosti matky maloletého dietata o maloletého A.. Naopak, z vykonaného dokazovania (najma
spravy kolizneho opatrovnika a spravy Skolského zariadenia, ale aj vyjadrenia otca maloletého dietata)
vyplynulo, Ze v starostlivosti matky o maloletého A. neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety riadne pini
Skolsku dochadzku, pricom matka maloletého dieta so Skolskym zariadenim riadne komunikuje a taktiez
malolety A. je so starostlivostou svojej matky spokojny a nechce byt zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychovnom prostredi maloletého
neboli zistené ani v minulosti pri rieSeni podnetov podavanych navrhovatelkou. Ziadne problémy so
starostlivostou o maloleté dieta neboli hlasené ani zo Skoly, ktori malolety navstevuje ani zo strany
vSeobecného lekdra maloletého dietata. Pre uplnost sud dodava, Ze Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloletého A. neavizoval ani otec maloletého dietata ani stari rodiia maloletého dietata
z otcovej strany (navrhovatefka nie je biologicka stara matka maloletého dietata, tzn. nie je jeho
biologicka pribuznd). Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam sud navrh navrhovatelky na
zverenie maloletého A. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze
nahradna osobna starostlivost nie je v danom pripade dévodna, jej nariadenie by bolo v rozpore
s vykonanym dokazovanim, nesleduje najlepsi zaujem maloletého dietata ani nezodpoveda nézoru
maloletého dietata ani zistenému nazoru kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



