Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/222/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5714200900

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5714200900.3
Uznesenie

Okresny std Martin vo veci exekucie opravneného: Reality Center, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 58,
036 01 Martin, ICO: 36 418 463 proti povinnej v rade 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX D., povinnému v rade 2/: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., v konani
0 vymozenie uloZenej povinnosti: povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.145,26 €
s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, o staznosti povinného v rade 2/ proti
uzneseniu vydanému vys$sim sudnym tradnikom &.k. 18Er/222/2014- 37 zo dnha 14.12.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného v rade 2/ proti uzneseniu vydanému vy3$Sim sudnym udradnikom ¢.k.
18Er/222/2014- 37 zo dha 14.12.2023zamieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Martin €. 5506115172 zo diia 07.05.2014 bol sudny exekutor JUDr.
Jozef LiS€ak povereny podfa § 45 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie na podklade exekuéného titulu - pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Martin €.k. 5C/205/2013- 32 zo dfia 30.10.2013.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 18Er/222/2014- 37 zo dia 14.12.2023 sud konajuci vy$8im
sudnym uradnikom rozhodol tak, Ze exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Lis&4aka, so sidlom Exekutorského tradu CSA 23, 974 01 Banskéa Bystrica pod sp.zn. EX 13/2014 proti
povinnej v rade 1/ zastavil (vyrok |.) a suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal (vyrok I1.)

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Martin &.k. 18Er/222/2014- 37 zo dnha 14.12.2023 podal povinny
v rade 2/ v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord bola tunajSiemu sudu doru¢ena dfia 22.12.2023.
Povinny v rade 2/ podanu staznost od6vodnil v podstate tym, Ze pokraovanie exekuéného konania voci
nemu je nespravodlivé a likvidané. S konatelkou opravneného mal spisanu dohodu, ktora mu ju sama
pri plnom vedomi a pravnej spdsobilosti dala podpisat, pricom dih bol rozdeleny konatelkou na rovné
polovice. Tiez uviedol, Ze povinna v rade 1/ mu doniesla syna a zmizla, 2 roky nevidel ani cent a staral
sa o syna. V roku 2020 boli exekucie odpustené a isto sa to tykalo aj jeho, nerozumie preco po tolkych
rokoch ma splatit' uz vySe 8.000 €. Povinna v rade 1/ dala bankrot a v3etko je v poriadku. Povinna v rade
1/ uznala svoj dlh a podala namietku vodi priznanej exekucii vo&i jeho osobe. Na podporu svojich tvrdeni
prilozil Dohodu o uhrade nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu zo dia 17.10.2011, prijmové doklady
a ndmietku povinnej v rade 1/ vocCi za€atiu exekucie voci povinnému v rade 2/.

4. Opravneny ani povinna v rade 1/ staznost’ nepodali.
5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje

inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



6. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

8. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. (2) Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
v rade 2/ nie je dévodna.

13. Z (dajov Obchodného vestnika ma sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn.
30dk/257/2018 bol dfia 07.11.2018 vyhlaseny konkurz na majetok povinnej v rade 1/ (Obchodny vestnik
€. 213/2018 zo diia 06.11.2018). Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dliZnika, ktory
predklada § 167f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, je zakaz zacatia a vedenia exekuéného konania
a obdobného vykonavacieho konania a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud pristupil k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a § 58 ods. 1. Exekuéného poriadku v spojeni s §167f ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, a to aj s poukazom na to, Ze z § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nevyplyva, Ze by vyhldsenim konkurzu doS$lo k zastaveniu exekucie ex lege, ale naopak sudu vzniké
povinnost, aby bez zbyto€ného odkladu rozhodol o zastaveni exekucie.

15. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma
oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktord postacuje na zaver o Ustavnej
konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).



