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Uznesenie

Sp. zn. 40P/60/2025

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C.B.,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom ako matka, deti rodi€ov: matka D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, G., a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G., zastipeny advokatskou kancelariou
SOPKO LEGAL s. r. 0., so sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, o navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sp. zn. 40P/60/2025

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. poc¢as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 07.07. od
08:00 hod. do 20.07. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a po skonceni uréeného
intervalu odovzda matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Obmedzuje sa trvanie tohto neodkladného opatrenia na €as do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 40P/53/2023 o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

Il. V prevySujucej Casti sa navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
ll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

IV. Sud ustanovuje maloletym detom za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava na zastupovanie ich prav v tomto konani.

odovodnenie:

Sp. zn. 40P/60/2025

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 29.05.2025 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud zmeni doCasnu uUpravu jeho stretavania sa s maloletymi detmi, upravenu uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 40P/53/2023 - 182 zo dia 19.07.2024 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 15CoP/178/2024 — 230. Zaroven otec poukazal na uznesenie sudu prvej instancie zo
dria 15.05.2025, ktoré v €ase podania jeho navrhu nenadobudlo pravoplatnost, a v ktorom sud nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny



tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu A. v dohodnutom dni a
Case prevezme v mieste materskej Skolky, ktord maloleté dieta navstevuje a po skon&eni styku odovzda
matke v mieste bydliska matky, a tieZ je otec opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdu nedelu v
tyZdni od 08:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého C. v uréenom dni a Case prevezme v
mieste bydliska matky a po skonceni styku odovzda Matke v mieste bydliska Matky.

2. Otec navrh na vydanie tohto neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou sa mu ani po
intenzivnych rozhovoroch a viacerych ustupkoch nepodarilo dohodnut’ na Uprave styku s maloletymi
detmi, a to ani diia 13.05.2025 na informativhom stretnuti rodi€ov. Podanym navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia otec navrhuje rozsirit jeho styk s maloletym synom, ktory dfia 12.06.2025 dovfsi
vek dvoch rokov, a upravit’ aj styk s maloletou dcérou pocas letnych dni. Otec poukazal na priebeh
informativneho stretnutia rodi¢ov dna 13.05.2025, z ktorého vyplyva, Ze prvé prespavanie maloletého
C. u otca by sa malo uskuto€nit podla navrhu matky de facto az od januara 2027. Ma za to, Ze Styri
hodiny, ktoré ako otec s maloletym synom travi, su nedostatocné, priCom postupné rozsirovanie jeho
styku s maloletym C. je aj v jeho zaujme. Pre otca je velmi ddleZité, aby obe maloleté deti mohli s nim
spolocne travit ¢as, a to aj preto, Ze prave pritomnost maloletej A., na ktoru je malolety C. zvyknuty, mu
len poméze a ulah&i proces adaptacie syna u neho. Na informativnom stretnuti rodi¢ov poziadal matku,
aby mu pocas letnych prazdnin umoznila travit' ¢as s maloletou A. v SirSom rozsahu, a to v rozsahu
dvoch tyZdhov. Matka to v8ak razne odmietla, a to so slovami: ,Ja mu ju nedam.“ Uz dva roky nemal
moznost’ s maloletou travit ¢as pocas letnych prazdnin. Od ukon&enia vztahu s matkou skuto&ne nemal
moznost travit dostatok ¢asu so svojou maloletou dcérou, a to najma kvoli obstrukciam matky, priCom
snaha o akukofvek rozumnu dohodu s matkou zlyhala. Zastava nazor, Ze rovnako ako matka, tak aj
on by mal mat moznost travit ¢as s maloletou dcérou pocas letnych dni, a teda ist' s fiou aj na dIhSi
vylet, o zatial nie je mozné, nakolko maloletého C. ma kazdu nedelu uz od 8:00 hod., a to len do 12:00
hod. daného diia. Maloleta A. je u neho velmi Stastna, spokojna a neustale by chcela ,spinkat’ u tata
viac noci“. Maloletd A. ma pravo na zazitky nielen s matkou, ale aj s nim ako jej otcom, pri¢om maloleta
uZ ma 4 a pol roka. Ziada preto, aby uZ od tohto roka mu bolo umoznené pocas letnych dni travit s
maloletou dcérou Cas v SirSom rozsahu, a to v obdobi a rozsahu niZSie navrhovanom, v ktorom si uz
u svojho zamestnavatela vopred nahlasil dovolenku. Navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
Ze je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny tyzder od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletu A. v dohodnutom dni a €ase prevezme v mieste materske;j
8kolky, ktoru maloleté dieta navstevuje a po skonceni styku odovzda matke v mieste bydliska Matky,
a opravnenie stretdvat’ sa s maloletou A. pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od
07.07. do 20.07. s tym, Ze otec si maloletu A. v dohodnutom dni a Ease prevezme v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku odovzda matke v mieste bydliska matky. Zaroven navrhol upravit do€asne
neodkladnym opatrenim, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym C. kazdy neparny tyZden, prvy
mesiac odo dia vydania uznesenia v sobotu od 08:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 08:00 hod.
do 18:00 hod., druhy mesiac odo dria vydania tohto uznesenia od soboty od 08:00 hod. do nedele do
18:00 hod., a od tretieho mesiaca do dfia vydania tohto uznesenia od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého C. v dohodnutom dni a ¢ase prevezme v mieste bydliska
matky a po skonceni styku odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinnd maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit.

3. Dna 16.06.2025 bolo sudu doru¢ené podanie otca — Uprava petitu v €asti Upravy styku otca s maloletou
A., kde v &asti letnych prazdnin navrhol otec upravit jeho opravnenie v mesiaci jul kazdého kalendarneho
roka od 07.07. do 20.07. vycestovat s maloletou A. mimo uzemia Slovenskej republiky do krajin EU
a do krajin mimo EU v rdmci zény 2, aj bez suhlasu matky. Otec zvaZuje rézne destinacie na dovolenku,
najma Turecko, zéna 2.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia k obom maloletym
detom, upravou petitu navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia k maloletej A., znaly doterajSieho
obsahu spisového materialu sp. zn. 40P/53/2023 o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré konanie je v §tadiu znaleckého dokazovania, ako aj ostatnymi vecami vedenymi pod samostatnymi
spisovymi znaCkami (sp. zn. 40Em/2/2024, 40Pc/31/2023) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci.

5. Podla § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.

10. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Podla ¢&lanku 5 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/53/2023 — 301 zo dfia 15.05.2025 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym (fakticky) schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny tyZzder od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze otec si maloletu A. v dohodnutom dni a Ease prevezme v mieste materskej Skoly, ktoru maloleté
dieta navstevuje a po skonéeni styku odovzda matke v mieste bydliska matky; zaroveri sud rozhodol, Ze
ponecha doterajSiu Upravu styku otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
C. kazdu nedelu v tyZdni od 08:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého C. v ur€enom dni
a Case prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku odovzdéd matke v mieste bydliska matky.
Trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil na ¢as do pravoplatného konania vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 40P/53/2023. Samostatnym vyrokom nasledne sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava
€. k. 40P/53/2023 — 182 zo diia 19.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
15CoP/178/2024 — 230 zo diia 20.11.2024, ktorymi bol dovtedy upraveny styk otca s maloletymi detmi.

13. Neodkladné opatrenie bolo sidom nariadené dnha 15.05.2025 po tom, ¢o sa dna 25.04.2025
uskutoCnilo pojednavanie medzi u€astnikmi konania vo veci vedenej pod sp. zn. 40Em/2/2024 o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia (uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia s do€asnou
Upravou stretavania sa otca s maloletymi detmi). Na tomto pojednavani matka (a jej pravna zéstupkyna)
podpismi do zapisnice sudu potvrdili, Ze s navrhom otca na zmenu docasnej Upravy styku otca
a maloletej A., tak ako je uvedené v odseku 11, suhlasia. Zaroveh bol zo strany matky predneseny
navrh na rozSirenie Upravy styku otca aj s maloletym C. s uc€innostou od 09.05.2025 a to na kazdy
neparny vikend v sobotu a v nedelu od 08:00 hod. do 12:00 hod. tak, aby mala matka otcom neruseny
C¢as s maloletymi detmi kazdy parny vikend, a otec travil ¢as s oboma maloletymi detmi kazdy
neparny vikend. Z tohto dévodu koordinatorka tunajSieho sudu na pokyn sudkyne dha 13.05.2025
vytazila u€astnikov konania v konani sp. zn. 40P/53/2023 (v tom ¢ase $tadiu nariadeného znaleckého
dokazovania pred zaslanim spisu znalkyni) za u&elom mozného dohodnutia sa rodiCov o doasnej
prip. komplexnej Uprave stykania sa otca s maloletymi detmi. Na informativnom stretnuti rodi€ov sa
nepodarilo ucastnikom dospiet k dohode o dolasnej €i trvalej uprave styku otca k obom maloletym
detom. Sud tak ustdlil, Ze rodicia dfia 25.04.2025 uzavreli dohodu o do¢asnej zmene Upravy styku otca
s maloletou A., podla ktorej ku diu 13.05.2025 uz aj postupovali. Procesny opatrovnik taktiez suhlasil
s dohodou rodi€ov uzavretou na pojednavani v konani sp. zn. 40Em/2/2024 dna 25.04.2025. Otec



u koordinatorky sudu nevzal navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat. Preto sud uznesenim zo
dfia 15.05.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o0 zmene dogasnej Upravy
stykania sa otca s maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez
okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov ugastnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

16. Po oboznameni sa s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a po jeho zhodnoteni dospel
sud k zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v €asti vyhovie a v €asti ho zamietne.
Maloleta A. je toho €asu 4 a pol ro&né dieta, ktoré sa s otcom stretava a travia spolu ¢as kazdy neparny
tyzden od piatku do nedele. V tomto rozsahu uUpravy prebieha stykanie sa otca s maloletou A. po
dobu takmer jedného roka (na podklade toho ¢asu uz zruSeného vykonatelného uznesenia sudu prvej
indtancie zo dfia 19.07.2024). Nielen rodicia maju pravo starat’ sa o svoje diet’a, ale aj dieta ma pravo byt
v starostlivosti oboch rodi¢ov. Ide o uznanie, Ze pre zdravy vyvin dietata je dolezité mat vztah s oboma
rodiémi. Pravo dietata na stykanie sa s obidvomi rodi¢mi nie je len prdvnym narokom, ale vyrazom
vyjadrenia prava dietata byt milované, pocuté, mat vztah s oboma rodi€mi. Zhodnotenim okolnosti
tejto veci, ked matka umoZznuje stretavanie sa otca s maloletym dietatom (len) v rozsahu nariadenom
neodkladnym opatrenim, a teda v rozsahu sudnej Upravy tzv. beZného styku otca a maloletej A. kazdy
druhy tyzderi cez vikend, s neochotou matky udelit sthlas otcovi a dietatu stravit’ ich spolo¢ny ¢as nad
uvedeny rozsah tak, aby otec mohol s maloletou A. vycestovat na dovolenku, dospel sud k zaveru, Ze
otec osvedcil naliehavu potrebu neodkladne upravit jeho opravnenie styku s maloletou A. na €as letnych
prazdnin. Dovolenka je nepochybne pre rodi€a, ako aj pre dieta, ¢as uréeny na prehlbovanie vztahu,
na budovanie vzajomného silnejSieho puta, bez kazdodennych povinnosti. Dovolenka - travena rodi¢om
s dietatom - predstavuje predplateny vyhradeny ¢as na hibSie porozumenie si, na budovanie vzajomnej
dovery, s prinaSanim radosti &i relaxacie pre oboch pri spoloénych aktivitach, ked su odbremeneni od
ruSivych elementov €i stresu. Spoloéne straveny ¢as na dovolenke prispieva nepochybne k upevneniu
(rodinnych) vazieb. V zasade na kratkodobé vycestovanie maloletého dietata s rodi€om mimo Uzemia
Slovenskej republiky, &i do krajin EU, alebo do krajin mimo EU, rodi¢ nepotrebuje suhlas druhého
rodiCa. Maloleta A. nebola Ziadnym rozhodnutim sudu zverena do vyluénej osobnej starostlivosti matky,
ked navrh matky, aby jej bolo do¢asne maloleté dieta zverené do jej doCasnej osobnej starostlivosti,
bol sidom zamietnuty (vyrokom Il. uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 04.08.2023). Preto sud
rozhodol o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia v spojeni s Upravou petitu zo dfia 16.06.2025
tak, Ze neodkladnym opatrenim doasne upravil opravnenie otca a maloletej A. stretavat sa/travit
spolo&ne neruseny ¢as pocas letnych prazdnin v intervale navrhovanom otcom, teda od 07.07. do 20.07.
Nepochybne je vhodné, aby otec matku vopred informoval o dovolenke, sposobe cesty (autom, letecky,
vlakom, autobusom,...), o termine a mieste pobytu po€as dovolenky tak, aby matka bola informovana o
pohybe a kratkodobom pobyte jej dietata mimo bydliska otca.

17. V prevysujucej Casti sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, a to tak do
navrhovaného vyroku tykajuceho sa vycestovania s maloletou A., pre jeho nedévodnost, ako aj do



navrhovanej zmeny do€asnej Upravy styku otca s maloletym C., ktory je toho €asu vo veku dvoch rokov
Zivota. Maloleta A. nie je zverena do vylu€nej starostlivosti Ziadneho z rodi¢ov. Otec ma upraveny tzv.
bezZny styk s maloletou. Preto mal sud za to, Ze nie ddvodnym nahradzat suhlas matky s vycestovanim
maloletej v sprievode otca do zahraniCia. Navrh otca na zmenu doCasnej Upravy styku s maloletym
C. zhodnotil sud ako (toho €asu) nedévodny a pred€asny. V konani prebieha znalecké dokazovanie,
na podklade ktorého bude sud rozhodovat vo veci samej. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v tejto Casti v zasade absentoval osvedéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov, resp. osvedcéenie
naliehavej potreby neodkladne zmenit doteraj$iu doCasnu Upravu stykania sa otca a mal. syna. Malolety
C. ma dva roky. Je v8ak dévodnym o&akavat, Ze (neskorsia) adaptacia mal. C. na predpokladany novy
interval travenia ¢asu s otcom v rozhodnuti vo veci samej bude rychla, pretoze pritomnost maloletej A.
ulah&i mal. C. odputanie sa od matky a preto bude s vysokou pravdepodobnostou mal. Alex schopny
travit' ¢as s otcom bez pritomnosti matky v zasade aj bez niekolkomesaéného odstupriovania rozsahu
osobne;j starostlivosti otca o neho.

18. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom doru€enia. Sud obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia v sulade so zdkonom na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

19. O naroku na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania rozhodol sud v sulade s ust.
§ 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly mimosporového
konania nevidel sud Ziaden osobitny dévod na odklonenie sa. Naviac konanie je vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, a otec o nahradu trov konania ani neziadal.

20. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

21. Podla § 31 ods. 3 z&kona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

22. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

23. V zmysle citovanych ustanoveni zarover sud ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom
ustanovil podla bydliska maloletych deti miestne prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava.

Poucenie:

Sp. zn. 40P/60/2025
Proti tomuto uzneseniu do vyroku I.-lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku IV. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



