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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: J. L., X.. XX.X.XXXX,
L. E. XXX/XX, XXX XX R., prav.zast.: Mgr. Barna Ondrej, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, prav.zast.:JUDT.
Katarina Hegediisova, ICO: 42 185 190, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 094,99 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 094,99 eur, to véetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Dnra 9.9.2020 sudu bola doru€ena zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru
Zalobca oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Csp/5/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v
postaveni spotrebitefa Uspesny, v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 13Csp/5/2016, z 02.05.2018 (zakladné konanie), pravoplatnym dna 14.05.2019, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/136/2018, zo 04.04.2019, pravoplatnym dha
14.05.2019. Poukéazal na odévodnenie vySsie uvedeného rozsudku sudu prvej indtancie a to konkrétne:
,V prejednavanej veci sa Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 794,99 eur a Ziada
urcit, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefna. Uz v pévodnom
rozhodnuti sud |. inStancie kon$tatoval, Ze medzi stranami doS$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a
Uver poskytnuty Zzalobcovi Zalovanou je Uverom spotrebitelskym, preto je potrebné vychadzat z pravne;j
upravy spotrebitelskych Uverov uginnej v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. zo Zakona €. 258/2001 Z. z. S
tymto konstatovanim sa stotoZnil aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti. Pokial Zalovana namietala,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah, pretoZe Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania a teda takyto uver
nespada pod uUvery, na ktoré sa vztahuje ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z., tak sud konstatuje,
Ze z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze v mnohych pripadoch Uverov poskytovanych Zalovanou
bolo sice uvedené ako ucel uveru zamestnanie alebo podnikanie, av8ak realne finanéné prostriedky boli
poskytnuté na iny ucel. Ani v tomto pripade Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala, preto podla nazoru
sudu uver poskytnuty Zalobcovi je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje Zakon &. 25//2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (Gginny v ¢ase uzavretia zmluvy). Zalobca si uplatiioval bezdévodné
obohatenie vo vySke 794,99 eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 663,88
eur a skutodne uhradenou sumou zo strany Zalobcu vo vyske 1.458,87 eur. Zalobca poukazoval na



skuto€nost, Ze zmluva o Uvere neobsahovala aj dalSie nalezitosti, a to kone&nu splatnost’ Uveru, roénu
urokovu sadzbu, ani roénu percentualnu mieru nakladov. S poukazom na vysSie uvedené sud ma za to,
Ze uver poskytnuty Zalovanou je spotrebitefskym Uverom, teda zmluva musi obsahovat vietky nalezitosti
vyplyvajlce z ust. § 4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovana tvrdila, Ze Gdaj o RPMN nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o uvere, €o je vSak v rozpore s ust. § 4 ods. 2 cit. zakona, z ktorého je zrejmé, Ze
prave RPMN je jednou z obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie
ma v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Rovnako tak zmluva mala obsahovat aj obligatérne naleZitosti, na ktoré poukazoval Zalobca, o je zrejmé
z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a j/ cit. zakona, av8ak zmluva uzavreta stranami tieto nalezitosti
neobsahuje. Z uvedeného dbvodu teda, aj podfa nazoru sudu, mal byt predmetny Gver povazovany
za bezurocny a bez poplatkov, teda pokial zalovana prijala plnenia aj nad rdmec sumy poskytnutého
uveru, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom na nedévodnost namietky premi€ania
a s poukazom na zistené skutoCnosti o vzniku bezdévodného obohatenia sud zaviazal zalovaného k
vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske 794,99 eur. Okrem vydania bezdévodného obohatenia
sa Zalobca domahal aj urenia neprijatelnosti podmienky tykajucej sa administrativneho poplatku. V
bode 13 veta druha vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na ktoré sa odvolava zmluva o uvere,
sa uvadza, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o Gvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalovana
za poskytnutie Uveru poZadovala zaplatenie poplatku vo vySke 570,93 eur (17.200,-- Sk), pricom z tejto
sumy dve tretiny, t. j. suma 380,62 eur, ma predstavovat prave poplatok na uhradu nakladov spojenych
so spracovanim uveru. Téato Ciastka predstavuje cca 57 % z objemu poskytnutého Uveru. Vzhladom
na vysSie predloZzené dbkazy je zjavné, Ze takyto poplatok vyraznym spbsobom prevySuje akékolvek
poplatky uétované bankami za obdobnu sluzbu, t. j. za spracovanie Ziadosti a poskytnutie Gveru, teda
podfa ndzoru sudu uz tato okolnost by mohla viest k zaveru, Ze ide narok, ktory je zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva neplatna v zmysle ust. § 39 Ob&. zakonnika. Podla
nazoru sudu v danom pripade dojednanie o ,administrativnom poplatku“ ma len zakryvat skuto€nost,
Ze odplata za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka, kedZe celkova vyska poplatkov predstavuje
az 86 % z poskytnutého uveru, €o vyraznym spbsobom prevySuje akékolvek odplaty poZadované, &i
uz bankami, ale aj mnohymi nebankovymi subjektmi za poskytnutie uveru. KedZe Zalobcom namietané
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy je formulované tak, Ze ide o administrativny poplatok, teda nejde
o cenu hlavného plnenia, mozno konstatovat, Ze takto formulované ustanovenie spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na pravne zavery viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré konstatovali, Ze znaky neprijatefne;j
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita,
alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand. Podla nazoru
sudu sa prave toto konstatovanie vztahuje aj na predmetné ustanovenie vSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, pretoZe dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec
nesSpecifikuje o aké konkrétne administrativne €innosti ide. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v
Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

KedZe si UspeSne uplatnil porusenie svojich prav na sude doslo k splneniu hypotézy podla § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela. V zakladnom konani si uplatnil 2 naroky a to vydanie bezdévodného
obohatenia a narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Primerané finanéné zadostucinenie
si preto uplatfiuje vo vyske 1 094,99 eur, ktora suma pozostava zo sumy 794,99 eur za UspesSne
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zo sumy 300 eur UspeSne uplatneny narok na
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2.Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu podanim doru¢enym sidu dia
13.10.2020 kde uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak je potrebné zohladnit
nielen Uspednost toho ktorého ulastnika, ale aj iné okolnosti majuce vplyv na konkrétny pripad.
Priznanie finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutia sidu vo veci spominanej Zalobkyriou
maju dostatoény sankény charakter v zmysle individuélnej a generalnej prevencie. Ziadal, aby sud vzal v
uvahu, Ze Zalobca sam konal v ramci kontraktatného postupu fahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy. Bol obozndmeny s VOP, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich
dodrziavat. Zalovany povazuje za spornu aj vy$ku pozadovanej nahrady, ktort Zalobca nijak relevantne
neodévodnil. V danom pripade ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do popredia dostava



kompenzaéna funkcia a Zalobcovi bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie
je ¢o kompenzovat. Pokial by sud priznal poZadované finanéné zadostudinenie nie je to spravodlivé
a ani primerané. UrCenie vySky je v kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré vSak musia individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad. Zalovany poukézal na rozhodnutia éeského sudu ako aj komentare
k Ceskému obchodnému zakonniku suvisiace s priznanim primeraného zadostudinenia. Tu sud v3ak
uvadza, Ze uvedené nie je aplikovatefné na primerané finanéné zadostucinenie tak ako ho upravuje §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3.Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 7.7.2021, na ktorom bol pritomny pravny zastupca Zalobcu.
Nedostavil sa Zzalovany ani jeho pravna zastupkyna, ktori svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinili.
Podla § 180 CSP sa pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalovaného.

4 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sa vyjadril, Ze trvaju na podanej Zalobe a na v3etkych
argumentoch v nej uvedenych. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného s tymto v celom rozsahu nesuhlasia.
Zalovany uvadza svoje argumenty ohladom aplikacie intitutu primeraného finanéného zadostuginenia,
ktoré su v priamom rozpore s rozhodovacou praxou sudov a podla ich nazoru nemozno v uvedene;j
veci vyhodnotit tieto ako relevantné. Poukazal na Uspech Zalobcu v pévodnom konani, ktory preukazal
viacero poruseni jeho prav zo strany Zalovaného. Poukazal taktiez na to, Ze suma bezdbévodného
obohatenia musela byt vymoZena v exeku&nom konani. Zalovany teda nere$pektuje rozhodnutie sudu,
dobrovolne neplnil a vo vztahu k aktuélnej rozhodovacej praxi sudov voci zalovanému v obdobnych
veciach poukazal na to, Ze z vlastnej praxe vie, Ze v roku 2021 sudy Bardejov, Vranov nad Toplou,
PreSov a Humenné posudzovali primeranost finanéného zadostudinia tak, ze priznali ziadani sumu v
plnom rozsahu a poukazovali na to, Ze ide o mimoriadne nepoctivého dodavatela finanénych sluzieb,
ktory masovo porusuje prava spotrebitelov vo vSetkych veciach dobrovolne na zaklade rozhodnuti sudov
neplni €0 ma za nasledok iniciovanie exekuéného konania a zaroven sam iniciuje spory a exekucné
konania napriek tomu, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti, Ze nema narok na plnenia, ktorych sa domaha.
Aj v tejto veci by mal sud na tieto skuto€nosti prihliadnut’ a tohto mimoriadne nepoctivého dodavatefla
max. sankcionovat. Zaklad naroku povazuju za dany a taktieZ aj vySka s ohladom na uvedené je podla
ich nazoru primerana.

5.80d vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu Poprad
13Csp/5/2016-195, rozsudkom KS PO 19C0/136/2018-251 na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav:

Rozsudkom OS Poprad vo veci 13Csp/5/2016-195 sud urdil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode
13 veta druha VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na ktoré sa odvolava zmluva o uvere ¢&.
7202469 zo dfia 10.7.2008 v zmysle ktorej tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné 2/3
zahriuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna. Zaroveri spoloénost POHOTOVOST s. r. 0. zaviazal zaplatit Zalobcovi
794,99 eur spolu s 8 % p. a. urokom z omeskania od 31.8.2016 do zaplatenia. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom KS PO sp.zn. 19C/136/2018-251 zo 4.4.2019. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 14.5.2019.

6.S0d uvadza, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa jednoznacne vyplyva, Ze
na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie sa nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena akakolvek ujma. Na jeho priznanie postaCuje, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti ulozené veritelovi pravnou normou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a iuspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet skutocnu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi.

Su dané vsetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostulinenia podfa vysSie
citovaného ustanovenia, nakolko vo veci existuje:

a) porudenie povinnosti veriteflom, ktord mu uklada zakon €. 258/2001 - neuvedenie obligatérnych
néleZitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere,

b) Zalobca uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnej povinnosti,

¢) pri¢inna suvislost - Zalobca bol v konani o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uspesny, nakolko
Zalovany porusil pravne predpisy a pripravil Zmluvu v rozpore s pravnou upravou.



Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitel, ktory na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7.Institut primeraného finanéného zadostu€inenia mdze na uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit
poZiadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany v zmysle judikatary ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ucinné, primerané a
odradzajuce.

8.V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obc&iansky zakonnik, ale
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu predpisu osobitného a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu dant zakonom 250/2007 Z.z. o dal$ie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. podfa ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,

pricom v poznamke je odkaz na ust. § 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucdinenie v pripade ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava a to od toho
kto za toto porusenie prava zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Vy3Sie citované ust. § 3 ods.
5 ¢&i uz v pévodnom, alebo terajSom zneni predstavuje ust. s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho ¢o predstavuje finanéné primerané zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vySku. NovSie znenie zadkona o ochrane spotrebitelfa eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto sa poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa alebo
osobitnym predpisom bolo spésobilé €o i len privodit’ ujmu spotrebitelovi.

10. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst kedykolvek, toto pravo
vznikd po tom Co zo strany spotrebitefa ddjde k uUspeSnému uplatneniu porusenia prava, alebo
povinnosti na sude. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom konani uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

11. Sud dospel k zaveru, Zze boli splnené predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia
Zalobkyni. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy,
preto sud v ramci volnej uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Pri
stanovovani vysky sud bral do uvahy skuto€nost, Ze rozsudkom OS Poprad sud uril neprijatelnost
zmluvnej podmienky ako aj priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré rozhodnutie potvrdil aj
Krajsky sud PreSov. Zalobca tak ako je vy$Sie uvedena bol Uspesny v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia. Napriek skuto&nosti, ze rozsudok OS Poprad 13Csp/5/2016 nadobudol pravoplatnost
14.5.2019 a vykonatefnost 18.5.2019 Zalovany na z&klade neho Zalobcovi neplnil a tak sa Zalobca musel
domahat priznaného naroku podanim exekuéného navrhu voci Zalovanému s ¢im mal spojené dalSie
naklady. Tento postoj zalovaného sud vnima tak, Ze Zalovany nereSpektuje prava spotrebitelov a to
ani v ¢ase, ked o niektorom z tychto prav rozhodne sud a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
Aj ked by suma vo vyske 794,99 eur s prislusenstvom bola Zalovanym vratend Zalobcovi s tymito
finanénymi prostriedkami nemohol disponovat’ po dlhd dobu, ¢o ovplyvnilo jeho majetkovu a socialnu
situaciu v konkrétnom &ase. Ciastku, ktort sud priznal Zalobcovi vo vyske 1 094,99 eur zodpoveda
suma 794,99 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 663,88 eur a skutone
uhradenou sumou zo strany Zalobcu vo vyske 1 458,87 eur, pricom predmetny Uver bol povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov a preto ak zalovany prijal plnenie nad ramec poskytnutého Gveru vzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie. DalSia suma 300 eur sa sudu javi primerana za zavazné a
viacnasobné porudenie prav zalobcu zo strany Zalovaného. Sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku
na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial v§ak Zalovany poukazoval
nato, Ze aj Zalobca zodpoveda za poruenie zdkonnych povinnosti, kedZe zmluva je dvojstranny pravny



ukon. Tu sud uvadza, Ze to bol Zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobcovi formularovd zmluvu, ktort vopred sam pripravil. Zalovany je subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov a ako taky musi poznat zakonnu Upravu poskytovania Uverov a vSetky naleZitosti
zmluvy, ktoré zdkon vyZaduje. Zakonné ustanovenia nedodrzal a nim pripravend formularova zmluva
neobsahovala vSetky zakonom vyZadované naleZitosti o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit nemohla.
Zalobcovi sud priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 1 094,99 eur, ktoré vyhodnotiac okolnosti,
povaZzuje za primerané.

12. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho,
Ze toto ma plnit funkciu satisfakénu ako aj funkciu sankénu, aby dostatocne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako
odmenu za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom ¢€o
mu prinieslo benefit a mozno povedat, Ze aj dalSim spotrebitelom v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu a mnozstvu dalSich, uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

13.Zalobca bol v predmetnom konani oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. V konani bol Gspesny,
a preto poplatkova povinnost prechadza na zalovaného o ¢om rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
sudny uradnik.

14.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15.V konani bol Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Sud priznal Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1 094,99 eur, teda bol plne UspeSny v tomto konani
a o vySke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$8im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozsudku a to v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



