Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5Csp/16/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5123237110.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny: Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811
03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: Vladimir Burda, rod. Burda, nar. 06.04.1979, bytom
Hurbanova 2293/25, Cadca — U Hluska, zomr. 15.05.2024, o zaplatenie 674,92 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalobcovi a zalovanému navzajom nahradu trov konania n e priznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, stidu doruéenou dfia 31.10.2023, sa zalobca vo&i Zalovanému domahal Ghrady penaznej
pohladavky vo vySke 674,92 € s prisluSsenstvom, a to titulom Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre
odberateflov kategorie domacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zalovaného
zdruzenu dodavku plynu do odberného miesta a zavazok Zzalovaného uhradit Zalobcovi cenu za dodavku
plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou plynu.

2. 8Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 5Csp/16/2023-30 zo diia 28.11.2023, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému, nakolko dna 15.05.2024, teda po vydani
platobného rozkazu, aviak predtym, nez bol zalovanému doru€eny, zomrel. Sud mal prostrednictvom
dediéského rozhodnutia v podobe Uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 16D/112/2024-55 zo diia
30.09.2024, pravoplatného diia 21.11.2024, zistené a zarovef preukazané, Ze dedi¢ské konanie po
Zalovanom bolo zastavené, nakolko Zalovany zomrel len so zanechanim nepatrného majetku, ktory bol
vydany osobe, ktora sa postarala o jeho pohreb.

4. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

5. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spbsobilost zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spésobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

6. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela.



7. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

8. Podla § 60 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), stranami su
Zalobca a Zalovany.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mébze pokracovat. Ak to
povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dediéstve.

12. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Procesné podmienky, aj ked ich CSP vyslovene a taxativhe nevypocitava, mozno povazovat za
predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sid mohol
spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak CSP neustanovuje inak, sud skima, respektive prihliada na
splnenie procesnych podmienok kedykolvek po&as konania, a to ex offo. Procesné podmienky mozno
rozliSit na odstranitefné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri zisteni
ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitefnej podmienky konania sud konanie zastavi. Medzi
nedostatok procesnych podmienok patri, okrem inych, i nedostatok procesnej subjektivity ktorejkolvek
strany sporu. U fyzickych oséb spésobilost na prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.

16. V pripade nedostatku procesnej subjektivity strany sporu, a to fyzickej osoby, je dblezité rozliSovat,
¢i tento nedostatok nastal pred alebo podas konania (a pred jeho pravoplatnym skonéenim), pretoze
ak Zalobca v Zalobe oznadil stranu sporu, ktora uz v ase podania Zaloby nedisponovala procesnou
subjektivitou, sud musi konanie bez dalSieho zastavit, kedZze ide o neodstranitefny nedostatok
podmienky konania. Ak vSak k strate procesnej subjektivity strany sporu, fyzickej osoby, dbjde az
pocas konania a predtym, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud posudi podla povahy sporu, & ma
konanie zastavit' alebo mdze v konani pokraovat, a to s odkazom na vysledky dedi¢ského konania po
porucitelovi, t. j. strane sporu, ktora zomrela. Pre posudenie, &i v pripade smrti strany sporu po zacati
sporu o majetkovej veci sa ma konanie podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP zastavit alebo prerusit,
je zistenie, €i smrtou strany sporu doslo k zaniku uplatneného naroku alebo &i pravo alebo povinnost
z neho preslo na dediCov tejto strany sporu. V pripade, ak fyzicka osoba ako strana sporu zomrie az po
vyhlaseni rozsudku, avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, sud v zmysle ustanovenia § 66 CSP
postupuje spdsobom ustanovenym v ustanoveni § 63 ods. 1 CSP, a teda bud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dediémi zomrelého alebo konanie zastavi, priCom vyhlasenym rozhodnutim zostava sud
viazany, nakolko sud nema opravnenie na zruSenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia.

17. Predmetom daného sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie pefaznej pohlfadavky VO
vySke 674,92 € s prisluSenstvom. Z hfadiska posudenia povahy sporu podla § 63 ods. 1 CSP sa
bezpochyby jednalo o vec, v ktorej by prichadzalo do Uvahy, aby sud pokradoval v konani s dedi¢mi
porucitela, respektive s tymi, u ktorych s poukazom na vysledky dedi¢ského konania doSlo k prevzatiu
prava alebo povinnosti porucitela. V danom pripade Zalovany zomrel po vydani platobného rozkazu, ¢im
stratil procesnu subjektivitu. Tato procesna prekazka vyZadovala posudenie, ¢i pravo alebo povinnost,
o ktorom sa rozhodovalo, preslo na pravnych nastupcov (dediCov) zalovaného. Dedi¢ské konanie po
Zalovanom ako porucitelovi bolo zastavené z dévodu, Ze zanechal len nepatrny majetok, ktory bol



vydany osobe, ktora sa postarala o jeho pohreb. V tom dbsledku nebolo mozné v konani pokraovat
s pravnymi nastupcami Zzalovaného.

18. V danom pripade doSlo k strate procesnej subjektivity na strane Zalovaného, a to po vydani
platobného rozkazu, avSak skér, nez nadobudol pravoplatnost. V zmysle ustanovenia § 66 CSP sud
v takejto situacii postupuje podla § 63 CSP. Sud by v tom désledku v tomto konani pokraCoval
s tymi pravnymi nastupcami Zalovaného, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania pre$lo pravo
alebo povinnost, o ktort v tomto konani i8lo. Dedi¢ské konanie vedené vo vztahu k Zalovanému bolo
zastavené titulom Uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 16D/112/2024-55 zo diia 30.09.2024, nakolko
Zalovany zomrel len so zanechanim majetku nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktora sa
postarala o jeho pohreb. Pravo ani povinnost, o ktoru v tomto konani iSlo, teda na pravnych nastupcov
Zalovaného nepreslo. Sud preto na zaklade ustanovenia § 66 CSP v spojeni s ustanovenim § 63 ods.
1 a ustanovenim § 161 ods. 1 CSP konanie zastavil.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Ak déjde k zastaveniu konania, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane zalovaného. Zavinenie na zastaveni konania ma Zalobca napriklad vtedy, ak zobral
Zalobu spat bez udania dévodu alebo ak Zaloval preml¢any narok, atd. Zalovany ma zavinenie na
zastaveni konania napriklad vtedy, ak dih Zalobcovi uhradil az po podani Zaloby na sud, ¢o Zalobcu
iniciovalo k spatvzatiu Zaloby, atd’. Zastavenie daného konania nebolo mozné pricitat’ ani Zalobcovi, ani
Zalovanému, kedZe k nemu doslo v désledku umrtia Zalovaného, teda objektivnej skutonosti celkom
nezavislej ako od véle Zalobcu, tak i od vble Zzalovaného. S poukazom na uvedené sud Zzalobcovi
a Zzalovanému navzajom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané véas aj viedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢. 160/2015 Z.z.).



