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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, deti
rodiCov: matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, A. pravne zastupena JUDr. Beatou
Hilvertovou, advokatkou, SladkoviCova 1, Levice, a otec H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX,
A., pravne zastupeny splnomocnencom Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o0., Hlavna
979/23, Galanta, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 10. oktébra 2024, ¢.k. 11P/83/2024-156, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie

-vovyrokoch I.,IV,V.aVIl. potvrdzuje,

-vovyroku ll. meni tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. s ucinnostou od
04.06.2024 sumou 350 eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2024 sumou 400 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky,

-vo vyroku lll. me ni tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletu A. za obdobie od
04.06.2024 do 30.09.20024 v sume 830 eur je otec povinny zaplatit do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku do ruk matky,

-vo vyroku VI. me ni tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého C. za obdobie od
02.09.2024 do 30.09.2024 v sume 96,86 eur je otec povinny zaplatit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku do ruk matky.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
matke (vyrok l.), otcovi ur&il povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 380 eur mesacne od
04.06.2024 a sumou 450 eur mesacne od 01.09.2024 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky
(vyrok I1.), uréil zaostalé vyzivné na maloletu A. za obdobie od 04.06.2024 do 30.09.2024 vo vySke 959,42
eur, ktort sumu je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.),
upravil styk otca s maloletou A. nasledovne: otec je opravneny stykat sa s maloletou prvy parny
tyzden v kalendarnom mesiaci od stredy od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a druhy parny tyzder
v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov
je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09.00 hod.
do 26.12. do 19.00 hod. a rodi¢ia su navzajom opravneni a povinni si v stanoveny ¢as maloleté dieta
odovzdat’ a prevziat' pred bytom matky (vyrok IV.), otcovi ur&il povinnost prispievat na vyzivu maloletého
C. zvy8enym vyZivhym zo sumy 100 eur na 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
rak matky s uc€innostou od 02.09.2024 (vyrok V.), ur€il nedoplatok na zroénom vyzivhom pre maloletého



C. za obdobie od 02.09.2024 do 30.09.2024 vo vyske 93,52 eur, ktory je otec povinny zaplatit k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Levice, &.k.
17P/106/2019-275 zo dfa 12.06.2020 v Casti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
A. a o vyzivhom na maloletého C. (vyrok VII.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania (vyrok VIII.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa podanym navrhom domahala
zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A., ktord navrhla zverit do svojej
osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné vo vysSke 380 eur od podania navrhu a od 01.09.2024 vo
vyske 450 eur mesacne. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletou. Maloleta je v jej starostlivosti
od februara 2024. Od uvedeného ¢asu do septembra sa s otcom stykala nepravidelne. V lete s otcom
stravila dovolenku. Od septembra, po dohode rodi€ov, za€ala k otcovi chodit pravidelne a to jeden
parny tyzdefn v mesiaci od stredy do nedele a druhy parny tyZzderi od Stvrtku do nedele. Uviedla, Ze
¢o sa tyka vydavkov na obe deti, v tomto smere sa s otcom dohodnut vedia. A. v ase zacatia konania
navstevovala 5. ro€nik zakladnej $koly. Od 01.09.2024 nastupila na Strednu odbornu Skolu pedagogicku
v Leviciach. Je zdrava, bez osobitnych zaujmov, navstevuje divadelny krizok nespoplatneny. Matka
v priebehu konania dorucila navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného otca na maloletého C. a to
zo sumy 100 eur na 200 eur mesacne. Poukazala na to, Ze malolety C. od asu posledného rozhodnutia
vyrastol, navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly, zvysili sa vydavky spojené s jeho stravovanim, hygienou,
oSatenim. Je zdravy, od septembra 2024 chodi na judo, mesacny poplatok je 40 eur. Nakup kimona
¢inil 65 eur, toto v8ak hradil otec. V6lu byt zverena do jej starostlivosti prejavila sama maloleta. Maloleta
v redle u otca prespi dve noci, kedZe k nemu ide vec€er a nasledujuci der ide do Skoly. Pri takomto styku
otca s maloletou nie je mozné hovorit o striedavej osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze aj ona ma isté
vyhrady k starostlivosti otca o deti, nikdy sa nezniZila k tomu, aby otca akymkolvek spdsobom v jeho
rodi¢ovskych kompetenciach spochybriovala. Sama maloletu A. viedla k tomu, aby sa s otcom zacala
stretavat’ a len vdaka tomu je styk otca s dcérou realizovany v aktudlnom rozsahu. Otec uviedol, Ze je
ochotny akceptovat sedem dni, €o je maloletd A. v jeho domacnosti, reSpektuje jej nazor, ale je ochotny
to akceptovat’ len za situacie, ak bude v rozsudku uréené, Ze sa aj nadalej jedna o striedavu osobnu
starostlivost. Co sa tyka vyzivného navrhol, aby sud postupoval exaktne podia metodiky MS SR, ¢&iZe je
povinny matke prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 261,30 eur, v pripade, Ze odévodnené potreby
deti budu niZSie, o povaZuje z matkou predloZenych dokladov za zjavné, navrhuje, aby bol zaviazany
prispievat na vyzivu A. 208 eur mesacne, ktora suma predstavuje rozdiel medzi vyCislenym vyzivnym
oboch rodi€ov, prihliadajuc pritom okrem prijmu rodi€ov na mieru starostlivosti matky o dieta v rozsahu
21 z 28 dni a otca v rozsahu 7 dni z 28 dni, k po¢tu vyzivovacich povinnosti rodiCov, ku skuto&nosti,
Z2e matka je poberatelkou pridavkov na deti, ako aj na to, Ze maloleta je Studentkou strednej Skoly.
Pre zabezpec&enie povinnej vyZivy maloletej je matka povinna prispievat’ otcovi sumou 58 eur a otec je
povinny matke prispievat sumou 334,80 eur, ktora suma sa ponizi o adekvatnu ¢iastku pridavkov, t.|.
15 eur, &ize 319,80 eur. Vo vztahu k zvySeniu vyZivhého na maloletého C. navrhol postupovat takisto
exaktne podla metodiky MS SR a ur¢€it vyZivné v sume 64,40 eur. Pre zabezpedenie povinnej vyzivy
maloletého C. je matka povinna prispievat mu sumou 104 eur a on je povinny matke prispievat 198,40
eur, kde sa suma poniZzi o adekvatnu Ciastku pridavkov, t.j. 30 eur, kedZe malolety je v striedavej osobnej
starostlivosti, so striedanim u rodiCov v rovnakom rozsahu. Prejavil vyhrady voci starostlivosti matky
o deti. Mal za to, Ze deti nemaju u nej Zziadnym spbsobom obmedzeny pristup k internetu, ¢i obsahu
stahovanych a zdielanych videi, napriek tomu, Ze tieto vyhrady matke viackrat prezentoval. Napriek tomu
k naprave z jej strany nedoSlo. Procesny opatrovnik, bertic do uvahy nazor maloletej, navrhol maloletu
A. zverit do starostlivosti matky, otcovi ur€it vyZivné v sume 400 eur mesacne a vo vztahu k maloletému
C. zvysit vyZivné na 200 eur mesacne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 12.12.2018, ¢.k. 6P/201/2018-83, pravoplatnym dria 21.12.2018, sud manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou obe maloleté deti boli zverené do
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. 250 eur mesacne a maloletého
C. 250 eur mesacne. Ostatny krat o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodoval Okresny sud
Levice, ktory diia 12.06.2020 rozsudkom, €.k. 17P/106/2019-275 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou boli
maloleté deti A. a C. zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov so striedanim v tyZdriovych
intervaloch, od nedele 19.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00 hod.. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu A. 150 eur mesacne a C. 100 eur mesacéne. V tom Case matka dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem 863 eur, spolu s detmi Zila v byte v jej vyluénom vlastnictve, na obe deti poberala
rodinné pridavky. Otec dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem 1.875 eur, byval v rodinnom dome vo
vlastnictve rodi¢ov, v ktorom uzival samostatnu ¢ast domu. Rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemali,
maloleta A. navstevovala 5. ro€nik, malolety C. 2. ro&nik zakladnej Skoly. V su€asnosti dosiahla matka
zo zamestnania priemerny Cisty mesacny prijem 1.137 eur, z titulu dou€ovania jej je vyplacanych



100 eur mesaCne a pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti 120 eur mesacne. Je vyluénou
vlastni¢kou bytu a motorového vozidla Dacia, rok vyroby 2024. V spolo&nej domacnosti s fiou Zije aj
jej partner, ktory dosahuje &isty mesacny prijem 880 eur, matke prispieva na byvanie sumou 200 eur
mesacne. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema. Jej mesacné vydavky pozostavaju z preddavkovych
platieb na byt 206,76 eur mesacne, splatky hypotekarneho Uveru 86 eur, splatky Uveru za u¢elom kupy
motorového vozidla 260 eur, plyn 5 eur, elektrina 20 eur, mobil 56 eur, Zivotné poistenie 22 eur. Ro¢ne
uhradza za odpad 90 eur, poistenie bytu 108 eur, dai z nehnutelnosti 40 eur a dan za psa 11 eur.
Otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 2.229,10 eur, z titulu prenajmu chaty v J. E. 360 eur
agaraze 15 eur mesacne. Je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel Audi Q7 rok vyroby 2007 a Mercedes
Benz rok vyroby 2012. Zije v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, v ktorom uziva
samostatnu €ast’ domu, zvySnu ¢ast domu uziva jeho matka, ktorej prispieva na byvanie sumou 200
eur mesacne. Uhradza splatku dveru 300 eur, Zivotné poistenie 45 eur, internet 26 eur, Netflix 12
eur, mobily pre deti 150 — 200 eur, roéne uhradza PZP motorového vozidla 404 eur, Zivotné poistenie
pre C. 227 eur, poplatok za odpad 135 eur, dai z nehnutelnosti 30 eur. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Maloleta A. od 01.09.2024 nastupila do 1. ro&nika strednej pedagogickej Skoly, platby so Studiom
pozostavaju z platby ZRPS 25 eur, strava 46 eur, platba za nakup pracovnych zositov 20 eur, roény
prispevok na stuzkovu slavnost 100 eur, mesaéné vydavky na oblecenie 100 — 150 eur, na stravu
150 — 200 eur, hygiena 30 eur. Malolety C. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly v A.. Naklady s nim
spojené su strava 25 eur, pracovné zoSity 15 eur, exkurzie 20 — 30 eur, koncoro¢ny vylet 20 — 50
eur, lyZiarsky vycvik 65 eur. Mesaéné vydavky na obleCenie matka odhadla sumou 80 eur, na stravu
100 — 120 eur, hygienu 50 eur. Malolety je zdravy, chodi na krizok dZuda. Pravne sud prvej indtancie
vec posudil podla § 24, § 26, § 36 Zakona o rodine, podfa § 121 CMP. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze kvalifikovana zmena pomerov odévodriujucich zmenu rozhodnutia sudu o zvereni
maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nastala. Maloleta je od februara 2024
fakticky v starostlivosti matky. Od septembra sa s otcom styka po€as parnych tyzdriov v mesiaci tak,
Ze prvy parny tyzden od stredy do nedele a druhy parny tyzder od Stvrtku do nedele. Nazor maloletej
bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj priamym vypocutim na pojednavani bez
pritomnosti rodiCov. Uviedla, Ze od septembra bola u maminy, k ocinovi chodila kazdy druhy vikend
na navstevy bez prespatia. V auguste boli spolu ¢astejSie. V septembri sa rodi¢ia dohodli, Ze k otcovi
bude chodit jeden tyZdefi od stredy do nedele a druhy od Stvrtka do nedele. Takto jej to vyhovuje.
U maminy sa naudi, pripravi do Skoly a okolo 16.00 — 17.00 odchadza k otcovi. Chce, aby to takto
zostalo, nechce, aby sa upravovali sviatky, aj tak sa to bude striedat’. V striedavej osobnej starostlivosti
zostat’ nechcela, vadilo jej spravanie otca voci nej. Slabo medzi sebou komunikovali, otec sa s fiou
bavil ako s malym deckom, aktualne sa komunikacia zlepSila, bavia sa normalnejSie. S poukazom na
skuto€nost, Ze maloletd A. nie je v striedavej osobnej starostlivosti od februara 2024, ale fakticky je
v starostlivosti matky, s otcom sa od septembra pravidelne stretava, mal sud za to, Ze je v zaujme
maloletej pristupit k zmene jej zverenia a to do osobnej starostlivosti matky. Otec mal za to, Ze sa aj
nadalej jedna o striedavu osobnu starostlivost, nerovhomerne rozvrhnutd. Sud k tomuto uvadza, Ze
za situacie, kedy sa otec s dietatom styka kazdy druhy tyZder od stredy do nedele a od Stvrtku do
nedele, priCom do jeho domacnosti prichadza vo ve€ernych hodinach, teda fakticka starostlivost otca
predstavuje 7 dni z kalendarneho mesiaca, nemozno hovorit 0 nerovnomerne rozvrhnutej striedave;j
osobnej starostlivosti. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiGov sa nezasahuje do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a, tieto zostavaju
v nezmenenom rozsahu zachované. Otec navrhol upravit styk s maloletou kazdy prvy parny tyzder
v mesiaci od stredy od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a druhy parny tyZden od Stvrtka od 19.00
hod. do nedele do 19.00 hod., s ¢im matka ako aj kolizny opatrovnik suhlasili. Takisto sa rodic¢ia dohodli
na Uprave styku pocas viano€nych sviatkov. Sud preto maloletu A. zveril do starostlivosti matke a otcovi
upravil styk s maloletou v rozsahu navrhnutom rodi¢mi. Pokial sa tyka vyzivného, tu sud vec pravne
posudil podla §62,§75,8§77 a§ 78 Zakona o rodine. Po oboznameni sa s odévodnenymi potrebami
maloletej A., ktorych vySku ma sud preukazand, prihliadnuc na to, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost
k maloletému C., sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa na vyZive
maloletej A. od podania navrhu do 31.08.2024 sumou 380 eur mesacne a nasledne od 01.09.2024,
kedy maloleta nastupila na strednu Skolu, sumou 450 eur mesaCne. Na strane otca sud vychadzal
z jeho aktualneho prijmu, ktory je okrem prijmu zo zamestnania tvoreny aj prijmom z prenajmu chaty
a garaze, v celkovej sume 2.604 eur. Je navySe vlastnikom a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti,
z ktorych €ast vyuZiva formou najmu. Takto uréené vyZivné spolu s rodinnymi pridavkami a primeranym
vyzivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost plni okrem iného aj osobnou starostlivostou
o maloletu A., je spdsobilé pokryt su€asné oddvodnené potreby maloletej. Vo vztahu k maloletému



C. mal sud preukazané, Ze od ostatnej upravy sa kvalifikovanym spésobom zmenili pomery uz len
plynutim ¢asu. Malolety fyzicky vyspel, v dosledku €oho sa zvySili naklady na jeho stravovanie, oatenie,
hygienické potreby a iné. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazanu vysku oddévodnenych potrieb
maloletého C.. Na strane oboch rodi¢ov sud konStatuje podstatné zvySenie ich prijmu oproti ostatnému
rozhodnutiu sudu. Kym matke sa prijem zvySil zo sumy 863 eur na 1.237 eur mesacne, otcovi sa
prijem od ostatného rozhodnutia zvySil zo sumy 1.875 eur + 168 eur mesacne z ngjmu na 2.229 eur +
375 eur z najmu. Okrem toho nadobudol spoluvlastnicky podiel k ornej péde v obci K. a k ornej pdde
a pozemkom v obci L. L. M. H., k rodinnému domu v A., ktory obyva a stavbe (prevadzkova budova)
v A., ako aj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci F. B., ktoré zakupil
v roku 2021 ako investi¢nu nehnutefnost. Sud pri zvySovani vyZivného na maloletého C. bral okrem
osobnych zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov v Uvahu skuto€nost, Ze u maloletého rodicia
realizuju striedavu osobnu starostlivost v tyZdfiovych intervaloch, ako aj vyrazny rozdiel v zarobkovych
a majetkovych pomerov rodiCov a zvySené vyzivné na sumu 200 eur tak povazoval za primerané
odbévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a. Sud urcil
vyZivné na maloletu A. odo diia zacatia konania, t.j. od 04.06.2024 do rozhodnutia sudu prvej inStancie
tak vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletd A. vo vySke 959,42 eur (otec mal za
uvedené obdobie zaplatit’ alikvotnu East’ za mesiac jun 12,67 eur x 26 dni + 2 mesiace po 380 eur a 1
mesiac po 450 eur. Zaplatil alikvotnu East’ za mesiac jun 5 eur x 26 dni + 3 mesiace po 150 eur. Vo vztahu
k maloletému C. sud vyZivné zvysil, takisto odo diia za€atia konania od 02.09.2024 a do dfia rozhodnutia
sudu vznikol otcovi na vyZivhom nedoplatok v sume 93,52 eur, ked otec mal zaplatit alikvotnu €ast za
mesiac september 6,67 eur x 28 dni, zaplatil vSak alikvotnu €ast' 3,33 eur x 28 dni. Zaostalé vyzivné sud
ulozil otcovi uhradit' v lehote 3 dni, pri€¢om zobral do Gvahy celkovu vySku vyzivného, zarobkové pomery
otca, pricom mal za to, Ze otcovi v Uhrade zaostalého vyzivného v takto uréenej lehote nebrania Ziadne
objektivne skuto€nosti, ked otec o moznost Uhrady nedoplatku v dlh&ej lehote, €i splatkach, nepoziadal.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze sud nespravne posudil a vyhodnotil predloZené listinné dékazy, na zédklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na § 26 Zakona o rodine, v zmysle ktorého zmenit predchadzajuce rozhodnutie, ale i dohodu rodicov,
mozno iba v pripade podstatnej zmeny pomerov, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni pévodného
rozsudku. Od vynesenia pévodného rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti nedoslo
k Ziadnej negativnej zmene tykajucej sa vychovy zabezpeenej otcom. Tento je nadalej rovnako
sposobily vychovavat maloletu, spifia vSetky predpoklady aby mu bola zverena, dokonca do jeho
osobnej starostlivosti. Vychovné prostredie u otca sa javi stabilnym. Podla otca bolo jednoznaéne
preukazané, Zze ma s maloletou vytvoreny blizky vztah, ktory nepopierala ani matka, ani dcéra. Pre
zmenu rozhodnutia sa vyZaduje zmena podstatna, zdvazna. V danom pripade rozsudok, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov, bol vydany v juni 2020, priCom z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by doslo k podstatnej zmene pomerov oproti stavu, ktory existoval v ¢ase schvalenia rodi€ovskej
dohody. Ma za to, Ze v predmetnom pripade chyba zakonna hmotnopravna podmienka pre zmenu
existujuceho sudneho rozhodnutia. Od vynesenia prvotného rozsudku nenastala Ziadna podstatna
zmena oddvodiujuca sudny zasah do uz upravenych rodiCovskych prav a povinnosti a tak mal sud navrh
zamietnut. Pokial sa tyka vyZivného na maloletu A., sud nezdbvodnil désledne dévody, pre ktoré bol
zaviazany prispievat na vyzivu vy88im vyzivnym, napriek tomu, Ze dieta je zverené do striedavej osobnej
starostlivosti. Otec sa detom venuje, €i je to u€enie, vofnoCasové aktivity, s €im suvisia finanéné vydavky.
VyZivné musi vychadzat z odévodnenych potrieb deti a z toho, ako rodicia tieto potreby zabezpeduju,
pricom sud tieto okolnosti nevyhodnotil désledne. Ma za to, Ze neexistuje taka velka disproporcia
prijmov rodi€ov, ktora by oddvodnila zvySenie vyZzivného. Domnieva sa, Ze nedoslo zo strany matky
k preukdzanému navyseniu vydavkov na maloletého C. tak, aby doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
otca. Konajuci sud nevzal do uvahy, Ze matka pobera na deti pridavky, napriek tomu, Ze pri ur€ovani
vysky vyZivného sa prihliada aj na to, do akej miery su potreby dietata hradené z davok Statnej socialnej
podpory, kedZe tato davka je spbsobila zabezpedit Cast potrieb maloletého dietata. Sud nevzal do
uvahy, Ze ak sa robi konkrétny vypocet vySky vyzivného u oboch rodi€ov, €o je relevantné najma
v pripade striedavej starostlivosti, a vyhradnej osobnej starostlivosti s rozSirenym stykom druhého rodi¢a,
je mozné po uskuto€neni tohto vypoctu so zohfadnenim rozsahu zapojenia kazdého z rodi¢ov zvazit
urcité zjednodusenie. Podla neho by pre ucely faktickej realizacie mohol byt uréeny len rozdiel medzi



Ciastkami vyZivného vycisleného pre jednotlivych rodi€ov a nemuselo tak dochadzat’ k permanentnému
presunu rovnakych ¢&iastok. Sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutoény stav veci. Maloleta ma
dobry vztah s otcom, tento je schopny v plnej miere zabezpelovat' starostlivost o maloletu. Sud napriek
tomu, Ze nezistil Ziadne negativne predpoklady na strane otca, dospel k nazoru, Ze je potrebné zmenit
formu starostlivosti o maloletu. Ked je maloleta v starostlivosti matky, travi neprimerane vefa ¢asu na
internete, na mobile, réznych aplikaciach a socialnych sietach. Sud toto Ziadnym spésobom nevzal do
uvahy. Otec ma za to, Ze matka ignoruje vedecky preukazané fakty, ze dlhodobé vystavovanie obrazov
mdze viest k nepriaznivym zdravotnym ucinkom, Ze s nadmernym ¢asom stravenym pred obrazovkou sa
spajaju fyzické problémy, ako je namahanie oci, naruseny spanok, problémy s pohybovym aparatom. Je
tak zrejmé, Ze predmetnym konanim sud opomenul vyhodnotit’ najlepsi zaujem maloletej. Ani maloleta
neuviedla Ziadne relevantné vyhrady vodi vychove otca. Pokial zaujala taky postoj, Zze uz nechce nadale;j
byt v striedavej osobnej starostlivosti rodiov, k tomuto ju zrejme viedla skutonost, Ze otec sa snazi
obmedzenim a kontrolovanim &asu pred obrazovkou podporit’ jej zdravy psychicky a telesny vyvoj, v
porovnani s matkou, ktora v tychto otdzkach zaujala zhovievavy az lahostajny postoj. Maloleta preferuje
Cas straveny on-line pred akymkolvek inym programom s otcom a preto negativhe vnima akukolvek
otcovu snahu. Poukazal narozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 141/2021. Otec ma za to, Ze su splnené vetky
predpoklady pre zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ktoré sleduje najlepsi zaujem dietata.
Poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. . US 216/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak je ucastnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme, ktory sud musi vyhodnocovat’ a zdbévodnit
nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na in concreto okolnosti. Otec svojim vychovnym
pésobenim, zameranym na zdravy telesny a duSevny vyvoj maloletej presadzuje jej najlepsi zaujem,
v porovnani s matkou podnika opatrenia smerujuce k zredukovaniu €asu straveného pred obrazovkou
a maloletu aktivne vedie k inym, zdraviu prospesnym aktivitam. Preto ma za to, Ze zverenie do jeho
osobnej starostlivosti predstavuje najlepsi zaujem maloletej. Otec ma za to, Ze sud v tomto pripade
nespravne posudil okolnosti pripadu, pricom neskimal dostato€ne splnenie zakonnych podmienok pre
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na uvedené navrhol rozsudok zrusit, vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrh matky v plnom
rozsahu zamietnut’ alebo rozsudok zmenit' tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a vo
zvy8ku sa navrh matky zamieta.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ma za to, ze sud prvej inStancie vykonal
mimoriadne rozsiahle dokazovanie v predmetnej veci a vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, ktoré
boli v spise produkované. Vykonanym dokazovanim jednoznacne mal preukazané, Ze podstatna
kvalifikovana zmena pomerov oddvodfiujuca zmenu rozhodnutia sudu o zvereni maloletej A. nastala.
Maloleta je od februdra 2024 v starostlivosti matky. V obdobi od februdra do septembra 2024 sa s otcom
stykala nepravidelne, az nasledne sa kontakt s otcom zlepsil. Uvedené skutoCnosti potvrdila aj sama
maloleta. Uviedla skutoCnosti, Ze v striedavej starostlivosti zostat nechce, Ze jej vadilo spravanie otca
voCi nej a komunikécia. Ide o 16 ro¢né dievca, ktoré uz vie jednoznacne samo posudit skutocnosti,
ktoré su pre fu a pre jej zdravy vyvoj vhodnejSie a sud je povinny prihliadat na jej nazor. Vyjadrenia
otca su zavadzajuce a nepresné. Dcéra preukazatelne travi va¢sinu €asu s matkou, k otcovi chodi
len na zaklade dohovoru este spred rozsudku z 10.10.2024. Otec nadalej na Au nepdsobi priaznivo,
takZze zmena je podstatna a zavazna od februara 2024. Podmienky, ktoré otec dietatu vytvoril uz nie su
splnené, otcovi sa vychovné prostredie javi ako stabilné, av3ak nie je. Nari3a ho milenecky pomer so
Zenou na dialku, ktord nezije v jeho doméacnosti, nezdrava dynamika jeho vztahu s matkou, neporiadok
v bytovych priestoroch a to najma v spoloénej kuchyni, vy3Sie uvedené nepriaznivo pésobi ako vzor
funkénych vztahov a prostredia. Len preto, Ze matka nepoprela vychovné metédy otca, neznamena,
Ze sa s nimi stotoZAuje. Zamerne sa zdrzala hodnotenia vztahu dcéry a otca pocas pojednavania,
no povazuje ho priam za toxicky. Maloletd A. k otcovi odmieta chodit' viac, nez je dohodnuté. Otcove
videnie sveta a reality je uCelovo skreslené. Je neodSkriepitefné, Ze obe deti rastd, syn momentaine
pre svoj vek viac ako dcéra a s tym su spojené zvy3ené vydavky na stravu a obleCenie. Tvrdenia
otca o nepriaznivom vplyve dlhodobého vystavovania sa obrazovkam, ako aj neustala interakcia
s digitalnymi zariadeniami a ich branenie rozvoju klu€ovych socidlnych zru€nosti a potlaaniu kreativity
a predstavivosti, a negativny vplyv na rozsah pozornosti a kognitivnych funkcii sa u maloletej A.
neprejavuje, psycholég mu to urcite povedal. V 8kole maloletd napreduje, od septembra precitala uz
5 knih, je vesela, socializuje sa, je zdrava. Celé odvolanie je jedna velka diskreditatna kampan vodi
osobe matky, s ciefom neplatit vyZivné bez ohladu na to, €o chce jeho vlastna dcéra. Spravanie otca voci
dcére je restriktivne, riadiace az despotické, zaloZzené na prikazoch a odmeriovani. Otec sa odvolava na
rézne Studie, ktoré hovoria o vplyve médii a socialnych sieti. U maloletej A. sa ni¢ z toho nepreukazalo,



v 8kole prosperuje, za predmetné obdobie sa vyrazne akademicky zlepSila. Plne to odporuje otcovym
domnienkam aj dévodu na odvolanie. Ziada, aby sa otec vyjadril v stvislosti s navstevou psycholéga,
ktory mu podTla jej informacii potvrdil, Ze maloleta je Uplne v poriadku a otec by mal pracovat na zmene
komunikéacie s dcérou. Otec odmieta uznat, Ze je jedinym pévodcom tohto stavu a robi vetko preto,
aby sa vyhol platbe vyZivného, na ktoré maju jeho deti pravo. Deti maju obmedzeny pristup na internet,
matka to ma nastavené cez Telekom, umoZziuje jej to spravovat pristup na siet’ wifi, deti s tym problém
nemaju. Po niekolky krat matka opakuje, Ze otec zabezpedil detom mobilné zariadenie aj pristup na
internet a teraz sa to snazi pouzit ako predmet diskreditacie matky a to len preto, lebo ako otec pri
maloletej A. zlyhal a zistil, Ze s fiou nemdze manipulovat.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po&as pohovoru na UPSVaR sa maloleta A.
jasne vyjadrila, Ze jej v su€asnosti takéto stretavanie s otcom viac vyhovuje. TieZ na suidnom pojednavani
vyjadrila, Ze jej vyhovuje aktualne stretavanie viac ako striedavé osobna starostlivost’ a postrehla mierne
zlepSenie komunikacie a vztahu s otcom. Je pochopitelné, Ze nazory otca a maloletej A. sa v tomto veku
liSia. A. je vo veku a rozumovej vyzretosti, aby vyjadrila jednoznacne svoje nazory, potreby a pocity, ktoré
je potrebné reSpektovat. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze v pripade zaujmu dcéry o SirSi styk s otcom
nebude tomu branit, v najlepSom zaujme maloletej je mat’ dobré vztahy s rodi¢om ako aj vzajomnu
komunikéaciu, o z vyjadreni maloletej A. bolo dosiahnuté zruSenim striedavej osobnej starostlivosti.
U vyZivného na maloletd A. doSlo k vyraznym zmenam a to hlavne nastupom do 1. roénika Strednej
odbornej pedagogickej Skoly. Vzhladom na jej vek a Zivotné naklady bolo uréené vyzivné pévodnym
rozsudkom v nepostadujucej sume. Vo veci vyzivného na C. su nazoru, Ze sa mu rovnako zmenili pomery,
vyrastol a vzhladom k tomu sa pridrZiavaju svojho vyjadrenia z pojednavania dfia 10.10.2024, v ktorom
uviedli, Ze s poukazom na vek a prejaveny nazor maloletej A. maju za to, Ze je namieste zverit ju do
starostlivosti matky a styk otca upravit podla dohody. Vy8ku vyZivného navrhovali v sume 400 eur na A.
a 200 eur na C.. Navrhuju preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze maloletd z tyZzdha na tyzden
zmenila svoj postoj voéi otcovi. Po tejto nahlej zmene otec inicioval s fiou rozhovor, po€as ktorého
prezentovala otcovi vyCitky prameniace zo vztahu matky a otca, o ktorych ani nemala vediet, a ktoré
Ziadnym spbésobom nesuviseli so vzajomnym vztahom otca s maloletou. Predmetné zistenie viedlo
otca k zaveru, Ze maloletda bola zo strany matky zatahovana do konfliktov rodi€ov z obdobia ich
spoluzitia, za u€elom vytvorenia negativneho obrazu o otcovi. Tomuto nasved¢&uje aj matkine fahkovazne
vyjadrenie, Zze z otcom vymenovanych moznych negativnych ddsledkov spojenych s prehnanym
pouzivanim elektronickych zariadeni, sa u maloletej zatial ni¢ nepotvrdilo. Matka si v8ak neuvedomuije,
Ze otcom vymenované negativa sa mézu prejavit’ aj neskér, hlavne ked bude zo strany matky nadalej
podporovana v tomto spdsobe travenia volného €asu. Otec vyjadril svoje vyhrady voci vychovnému
pristupu matky, ktora nevenuje pozornost regulacii ¢asu strdneného pred obrazovkou a zlahluje
negativny vplyv dlhodobého vystavovania dietata obrazovkam, o méze mat’ nepriaznivy dopad na jeho
zdravie. Povazuje za nespravne, Ze sud v plnej miere akceptoval stanovisko maloletej a zalozil
na fom celé svoje rozhodnutie bez dostatoéného preskimania okolnosti pripadu vychovného vplyvu
matky a najlepSieho zaujmu dietata, kedZe nazor maloletej nebol vyhodnoteny v kontexte vSetkych
dbdkazov, ¢im nebolo spravodlivo posudené celé rodinné zazemie. K vyjadreniu opatrovnika uvadza, Ze
zavery opatrovnika su vSeobecné, neindividualizované a neprispdsobené aktualnej situacii. Otcovi nie je
z vyjadrenia zrejmé, na zaklade akych zisteni pristupuje opatrovnik ku konstatovaniu, Ze zmena osobnej
starostlivosti o maloletu je v jej najlepSom zaujme. Neprihliada na individualne potreby a poukazuje
vyluéne na jej nazor. Kolizny opatrovnik mal zohladnit’ okrem nazoru maloletej aj vychovny vplyv oboch
rodiCov a ich vplyv na zdravy vyvoj malolete;.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou — otcom maloletych (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce, bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
v Casti zvySenia vyzivného na maloletého C. a v €asti Upravy styku otca s maloletou A. vecne spravny,
a v Casti urenia vyzivného na maloletd A., nedoplatku na zro€nom vyzivnom na maloleti A. a na
maloletého C. je dévodné rozsudok zmenit'.



7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P/83/2024 je zmena Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. a zvySenie vyZivného na maloletého C.. Predmetom
odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené prispievat na jej vyZivu sumou
380 eur od 04.06.2024 do 31.08.2024 a nasledne od 01.09.2024 sumou 450 eur mesacne, bol uréeny
nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu A. v sume 959,42 eur, bol upraveny styk otca s maloletou
A., bolo zvySené vyzivné na maloletého C. zo sumy 100 eur mesaéne na 200 eur mesacne, po¢nuc
dfiom 02.09.2024 a uréeny nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého C. v sume 93,52 eur, ¢im
bol zmeneny rozsudok OS Levice, ¢.k. 17P/106/2019-275 zo dfia 12.06.2020 v €asti o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. a o vyZivnhom na maloletého C..

8.V Casti rozsudku o zmene zverenia maloletej A., Upravy styku otca s maloletou A. a zvySenia vyZivného
na maloletého C., odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych narokov. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie v €asti zverenia, Upravy styku a zvySenia vyZivného na maloletého C., ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, preto
sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych €astiach s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie v tychto €astiach rozhodnutia odchylit a neméze preto dat za
pravdu odvolatelovi.

9. Pokial sa tyka zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti matky, tak v zmysle § 26 Zakona
o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov v ¢ase vyhlasenia
rozsudku neméze byt akakolvek, musi ist' o podstatni zmenu oproti Easu, ked sud rozhodoval o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Posledné rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletej A. bolo rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 12.06.2020, ¢.k. 17P/106/2019-275,
kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bola maloleta A. spolu aj so svojim bratom maloletym
C. zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov so striedanim v tyZzdfiovych intervaloch. Zaroven
sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej A. 150 eur mesaéne a maloletého C. 100 eur mesacne.
Od tejto doby do rozhodnutia sudu prvej inStancie uplynulo obdobie cca 4,5 roka. Za uvedené obdobie
maloleta A. vyrastla. Od februara 2024 sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti svojej matky, do
septembra 2024 sa s otcom stretavala v minimalnom rozsahu a nepravidelne, od septembra 2024 je
stretavanie s otcom pravidelné. Maloleta je vo veku v sugasnosti 16,5 roka, v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie mala takmer 16 rokov. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade
vysloveného nazoru maloletej. Odvolaci sud uvadza, Ze dieta v su€asnosti prestava byt vnimané ako
objekt vychovy a pasivny pozorovatel, ale naopak je vnimané ako jej aktivny u€astnik, ktorému su na
medzinarodnom aj narodnom poli intenzivne posilfiované participacné prava. Podkladom je zistenie, Ze
dieta si dokaze vytvarat vlastné nazory na veci okolo seba uz medzi Siestym az 6smym rokom Zivota.
Na zaklade uvedeného je dévodné venovat nazorom dietata nalezit pozornost, ktora je primerana
jeho veku a vyspelosti a to vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Jednym zo Styroch principov, na
ktorych Dohovor o pravach dietata stoji, su prave participacné prava dietata, ktoré zahffaju triadu prav
dietata a to pravo byt informované, pravo vyjadrit svoj nazor a pravo byt vypocuté. Maloleta A. je v
obdobi dospievania, v tomto obdobi je dieta plne vybavené kognitivnymi schopnostami, vdaka Comu
je schopné situacie, informacie a okolnosti chapat rovnakym sp6sobom ako dospely. V zmysle § 38
ods. 1 CMP, ak je ugastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne.

10. V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze maloleta A. je vo veku, kedy dokaze vyjadrit svoj
nazor. Tento nazor aj v priebehu konania opakovane vyjadrila a odvolaci sud mal za to, Zze bolo
dovodné na jej nazor prihliadnut. Maloleta sa jednoznaéne vyjadrila, Ze striedava osobna starostlivost
jej nevyhovuje. Ako dovody uviedla naruSeny vztah s otcom, najma v oblasti komunikacie. Odvolaci sud
nevidel dévod, pre ktory by nemal nazor maloletej reSpektovat, navyse ak vo vychove a v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky okrem otcom tvrdenej skuto€nosti, Ze matka umozruje malolete;j
neobmedzeny &as travit na internete a socialnych sietach. Uvedené vSak nebolo relevantnym spésobom



preukazané a takisto nebolo preukazané, Ze by toto malo nejaky negativny dopad na maloletu. Maloleté
zacCala Studovat’ na strednej Skole, jej vyuCovacie vysledky su priaznive, takisto jej zdravotny stav je
uspokojivy. TakZe odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na nazor malolete;j
a dévodne zmenil striedavi osobnu starostlivost u maloletej na zverenie maloletej do vylu€nej osobnej
starostlivosti matky. Sud prvej indtancie spravne upravil aj styk otca s maloletou A., na ktorom sa
v priebehu konania rodi€ia v podstate dohodli a aj maloleta sa vyjadrila, Ze takto upraveny styk jej
vyhovuje. Otec je opravneny stykat sa s maloletou prvy parny tyzdefi v mesiaci od stredy od 19.00
hod. do nedele do 19.00 hod. a druhy parny tyZden v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 19.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., osobitne ma upravené stretavanie s dcérou pocas sviatkov. Takto upraveny
styk odvolaci sud povazoval za primerany a dostacujuci, otec tak nestrati kontakt s dcérou, bude mat’
vytvoreny primerany priestor na svoje vychovné pdsobenie na maloletiu. Otec sa domdahal urCenia,
Ze takto upraveny styk predstavuje striedavu osobnu starostlivost. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
otca nestotozZnil, odvolaci sud povazZuje pri takejto Uprave styku vyluéné zverenie jednému rodiCovi
s roz§irenou Upravou styku.

11. Pokial sa tyka zvySenia vyZivného na maloletého C., tak tento sa stéle nachadza v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Pri striedavej osobnej starostlivosti v r. 2020, ked tato bola nastavena,
sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 100 eur mesacCne. Od tejto doby sa
podstatnym spésobom zmenili pomery tak na strane matky, ako aj na strane otca a tiez na strane
maloletého. Malolety je o Styri roky starsi, v désledku €oho sa umerne veku zvysili ndklady spojené s jeho
vyzivou. Prijem rodi€ov sa zvySil u matky zo sumy 863 eur na sumu 1.237,- eur mesacne, u otca sa
prijem zvySil zo sumy 1.875 eur mesacne na sumu 2.604,- eur mesacne a pribudol mu aj nehnutefny
majetok. Vzhfadom k takto zistenym majetkovym pomerom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze doSlo na
strane v8etkych u€astnikov konania k zmene, ktord opodstatriuje zvySenie vyzivného na maloletého C..
Zarobok otca je podstatne vyssi ako zarobok matky. Maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojho rodi€a, preto aj pri striedavej osobnej starostlivosti je dévodné v pripadoch, kedy prijmy
rodi€ov a ich Zivotna uroven z toho vyplyvajuca, nie su na rovnakej Urovni, uréenim vyzivného tuto
dorovnat, preto povazoval zvySenie vyzivného, tak ako rozhodol sud prvej inStancie, teda o 100 eur
mesacne na maloletého C., za spravne a dévodné.

12. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch I. (zverenie maloletej A.), IV. (Uprava styku otca s maloletou) a V. (zvySenie
vyzivného na maloletého C.) podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. Pokial sa tyka ur€enia vyZivného na maloletd A., tu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
avS8ak dospel k nespravnemu zaveru pokial ide o vysSku vyzivného zodpovedajicu moznostiam,
schopnostiam povinnej osoby a to z dévodu pochybenia v pravnom posudeni veci, ked sice na
prejednavanu vec pouzil spravne zdkonné ustanovenia no pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
dospel k nespravnemu zaveru o vysSke primeranej sumy vyzivného z dévodu nespravnej interpretacie
zakonom stanovenych kritérii pre uréenie vyzivného. Vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine (§ 62,
§ 75 ods. 1) zakladnymi kritériami pre urenie vysky vyZivného su jednak odévodnené potreby dietata,
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodiCov, ich Zivotna uUroveri, miera ich osobnej starostlivosti
o dieta. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného
ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Vyzivné na
maloletu A. bolo upravované v roku 2020, ked bola zverena do osobnej striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a to sumou 150 eur mesacne, ktoru bol otec zaviazany hradit matke maloletej. V su€asnosti v8ak
doSlo k zmene zverenia maloletej, ktora je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, takZe vznikla potreba
urCit vyzivné otcovi. Maloleta navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, jej odévodnené potreby (byvanie,
strava, obleCenie, Skola, hygiena) su bezné, matka ich vycislila sumou cca 500 eur. Odvolaci sud
povazoval za primeranu sumu vyzivného za obdobie od podania navrhu do 31.08.2024 vo vyske 350
eur mesacne a nasledne od 01.09.2024, odkedy zaCala maloletd navstevovat strednu Skolu, sumu
400 eur mesacne. Odvolaci sud pri uréeni vySky vyZzivného zohfadnil, Ze otec ma upraveny SirSi styk
s maloletou, matka je poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletd a vzhfadom k veku maloletej
uZ nekompenzuje svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou v takej miere ako predtym a
preto by mala aj ona na vyzivu dcéry prispievat’ ur€itou sumou (cca 100 eur mesacne). Sumu 400
eur tak povaZoval odvolaci sud za primeranu odévodnenym potrebam maloletej ako aj zarobkovym
schopnostiam a moZznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Pokial sa rodi€ia odvolavaju



na Metodiku pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom, tak tato ma iba odporu€aci charakter, sudy nie su
povinné sa fiou riadit avSak v danom pripade uréené vyzivné nie je ani v prikrom rozpore s Metodikou.

14. KedZe otec neprispieval na maloletd A. za obdobie od podania navrhu, teda od 04.06.2024 do
30.09.2024 sudom uréenymi sumami, vznikol mu za uvedené obdobie na zroénom vyZivnom na maloletu
A. nedoplatok a to v celkovej vysSke 830 eur. Otec za uvedené obdobie mal zaplatit za 27 dni mesiaca jun
sumu 315 eur (11,67 eur x 27), 2 mesiace po 350 eur a jeden mesiac po 400 eur, spolu 1.415 eur. Zaplatil
za mesiac jun alikvotnu €ast 135 eur a 3 mesiace po 150 eur, spolu 585 eur, takZe rozdiel (1.415 —
585) predstavuje vySku nedoplatku 830 eur. Uvedenu sumu nedoplatku odvolaci sud urcil otcovi zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to vzhfadom na vySku nedoplatku a zistené osobné, majetkové
pomery otca.

15. Pokial sa tyka nedoplatku na vyZzivnom na maloletého C. tu odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
indtancie pochybil, ked tento urcil sumou 93,52 eur. Odvolaci sud mé za to, Ze za obdobie od 02.09.2024
do 30.09.2024 mal otec zaplatit sumu 193,43 eur (29 dni x 6,67 eur), zaplatil vS8ak sumu 96,57 eur (3,33
eur x 29 dni), takZe nedoplatok predstavuje sumu 96,86 eur, k Uhrade ktorej sud zaviazal otca v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

16. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. (uréenie
vyzivného na maloletu A.), vo vyroku lll. (ur€enie nedoplatku na zroénom vyZinom na maloletu A.) a vo
vyroku VI. ( uréenie nedoplatku na zro€nom vyzZivnom pre maloletého C.) podfa § 388 CSP zmenil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

18. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



