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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX A., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodiCov: matka O. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXX/IXX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. Peter Behun, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia
44,058 01 Poprad a otec: L.. F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX Z. N., pravne zastupeny:
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, v
konani za¢atom na navrh otca o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 10P/134/2023 - 151 zo dna 11.11.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/149/2021 zo dria 20.04.2022 v C&asti prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloletého
Z. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori ho budu zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyzdfiovych intervaloch, priCom striedanie
bude prebiehat' v nedelu o 18. hodine. Sud osobitnym spésobom upravil striedavu osobnu starostlivost
poc¢as jarnych prazdnin, letnych prazdnin, velkonoCnych sviatkov, viano€nych sviatkov. Sud dalej
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou 100 eur mesacéne pocnuc od 01.11.2024 a dalej
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Slovenska republika ma
narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze otec maloletého dietata sa navrhom zo 06.09.2023 domahal, aby
sud zmenil pdvodny rozsudok o Uprave prav a povinnosti k maloletému Z. a maloletého Z. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Otec navrh odévodnil tym, Ze ,... odo dfia vydania
posledného rozhodnutia vo veci mal. dietata prebieha stretavanie sa otca s dietatom, avdak malolety
otcovi opakovane povedal, Ze mu takto upravené stretavanie s otcom nevyhovuje a otec poukazoval
na to, Ze pocas pracovnej doby matky, ktora je Casto v €ase od 9:00-19:00 hod. v praci, ho matka rano
odvezie do Skoly, ale zo 8koly ho vyzdvihne stard matka /zo strany matky/ u ktorej zostédva az do 20:00
hod., kedy ho vyzdvihuje matka. Od babky nemozno redlne Ziadat, aby sa s maloletym pripravovala na
dal8i Skolsky defi a matka to z dovodu pracovnej vytazenosti nestiha dobiehat ani poas vikendov.
Malolety tieZ otcovi uviedol, Ze mu nevyhovuje menit bydlisko v strede tyzdna, a preto sa otec rozhodol
podat tento navrh, lebo si mysli, Ze je v zaujme maloletého, aby bol tyZder u otca a tyzdeh u matky.
Navrhovatel neZiadal upravit vyZivovaciu povinnost. ,,



3. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

4. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze dieta ma vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu k obom rodi€om a
je primerane zadaptovany medzi rodiémi. Povazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

5. Sud zistoval aj nazor maloletého, ktory uviedol, Ze oboch rodi€ov ma rad a obaja sa o neho vedia
postarat.

6. V konani bol podany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze malolety v testoch lahko preferuje
otca, ktory travi dost volného €asu a venuju sa ,chlapskym zéalezitostiam®. Sam malolety nepreferuje
domacnost Ziadneho rodi€ia, citi sa dobre matky aj u otca. Ma dobry vztah aj k starym rodic¢om. Malolety
sa rozhodol sam a dobrovolne pre striedavu starostlivost a sam vyjadril nazor, Ze chce byt v striedavej
starostlivosti. Obaja rodi€ia su rodi€ovsky kompetentni. Znalec nevidel Ziadnu prekazku ani Ziadne
psychopatologické fenomény na strane rodicov, aby striedava starostlivost nemohla byt uskuto€nena.

7. Sud uviedol, Ze mal preukdzanu podstatni zmenu pomerov, ked v &ase predchadzajuceho
rozhodnutia mal malolety Sest rokov a navstevoval matersku Skolu. Sud prihliadol na vy33i vek
maloletého (osem a pol roka), jeho nazor vyjadreny v konani a dospel k zaveru, Ze zmena pévodného
rozhodnutia v &asti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu bude v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Sud uviedol, Ze striedava osobna starostlivost je v sulade so zavermi znaleckého dokazovania,
je v sulade s nazorom maloletého dietata a nie je vylu€ena ani osobnostou rodiov, a preto sud zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na rozdielne situacie prijmové otca a matky
sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné mesaéne 100 eur. Vyjadril sa k argumentacii matky, Ze striedavou
starostlivostou by sa narusili surodenecké vazby medzi maloletym Z. a jeho bratom V. a poukazal na
zavery znalca. Rovnako sa vyjadril k argumentacii matky o rozdielnom vychovnom prostredi maloletého
a k listu maloletého Z., ktory predlozila matka na poslednom pojednavani.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka v celom rozsahu.
Poukazala na to, Ze vyroky rozsudku VI. az IX. nie su formulované urdite a jednoznacne a vznika
pochybnost’ o rozsahu realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a najma v suvislosti naruSenim surodeneckého
vztahu maloletého Z. a maloletého V.. Striedava starostlivost by vyraznym spésobom narusila a
eventualne pretrhla takmer devat rokov trvajuce surodenecké puto. Rozdelenie surodencov, ktori
doteraz Zili jednotne a boli spolo€ne vedeni a vychovavani, nie je vhodné. Malolety V. znaa odlucenie
od brata rovnako zle, obaja surodenci su navyknuti na vychovné prostredie u matky. Oddelena
vychova, by uviedla k strate vzdjomného sustavného kontaktu. NemozZno suhlasit’ ani so zaverom
sudu prezentovanym v bode 30. rozhodnutia, Ze rodiia vedia spolupracovat v takej miere, aby
boli zaistené potreby deti. V konani bol preukazany opak, a to, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je
mimoriadne problémova, pric¢om sa €asto vyhroti do ostrého slovného konfliktu. Zverenie maloletého
Z. nie v najlepSom zaujme dietata, takymto sp6sobom nebudu najlepSie zaistené jeho potreby. Pravo
Z. na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi je
reSpektované aj v sucasnosti, po€as realizacie rodiCovskej dohody z 20.04.2022. Sud odkazuje, Ze
uvedené malo vyplynut z vykonaného dokazovania, vSak nekonkretizuje, akého dékazu. Za nespravny
povazuje aj zaver sudu prezentovany v bode 33. rozhodnutia o osobnosti a charakteristike otca. Z
vykonaného dokazovania vyplynul pravy opak. Otec vytvara sustavne tlak na psychiku dietata, na
maloletého prenasa bremeno rozhodnutia sa. Malolety Z. nechcel sa sklamat, tak aj napriek svojej
vbli a presvedCenia uviedol, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost, i ked tomu tak v skuto€nosti
nie je. PoCas viano&nych sviatkov mal Z. sviatky travit u otca, pricom uz 25.12. ho po suhlase otca
vyzdvihla matka, pri€¢om naspat k otcovi uz nechcel ist. Ostal u matky, €o nebolo prvykrat. Aj napriek
zaverom znalca sa i nadalej javi, Ze otec vyvija na syna natlak, manipuluje nim a citovo ho vydiera a
vébec nerespektuje skutonu volu maloletého. Malolety je zo striedavej starostlivosti smutny, vnima
ju ako jeho povinnost. Otec je vo vychove syna benevolentny, nevedie ho spravnym smerom a sam
nezvlada jeho vychovu, priCom mu pomahaju rodicia. V ¢ase pracovného vytazenia otca, ktory pracuje
v stavebnictve do neskorych hodin, su to prave stari rodi€ia, s ktorymi travi Z. vacSinu ¢asu. Malolety
sa v ich pritomnosti nudi, je sam, nevedia mu zabezpedit vhodnu aktivitu. Je ustaleny pravny nazor na
vytvorenie jedného stabilného prostredia, pevného rezimu a rovnakych pravidiel. Striedava starostlivost
by nevhodne vplyvala na osobnost maloletého, spdsobovala by nestabilitu pri jeho vychove. Dieta méa



pravo na oboch rodi¢ov, ale v prvom rade na harmonicku nekonfliktnd vychovu a starostlivost tak, aby
nebolo stresované, traumatizované a vychovavané dualne. Rodicia nie si v danom momente schopni
kooperovat. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil. Upriamil pozornost odvolacieho sidu na zavery
znaleckého dokazovania.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmena oproti povodnej Uprave je rozSirenie starostlivosti
otca o maloletého o necelych 5 dni, nejde o Ziadny dramaticky zasah do surodeneckého vztahu medzi
maloletym a jeho bratom. Uviedol, Ze Ziadne problémy v komunikécii, ktoré by znemoznovali nariadenie
striedavej vychovy, v konani neboli preukazané. Uviedol, Ze toto konanie zacal vyslovne preto, lebo
ho samotné dieta poZiadalo. Matka na pojednavani tuto vélu dietata poprela, a preto bol navrhnuty
jeho osobny vysluch. Na tomto vysluchu pred sudcom bez pritomnosti rodi¢ov dieta svoje stanovisko
potvrdilo. Ked ani tento dékaz nezodpovedal predstavam matky, navrhla znalecké dokazovanie. Otec
ponechal na odvolacom sude, aby spravanie matky vyhodnotil a usudil, ktory z rodi€ov manipuluje s
dietatom. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

11. V naslednom vyjadreni matka navrhla opatovne, aby bol rozsudok zruSeny, zotrvavala na svojich
odvolacich tvrdeniach.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZriuje, vratane jeho
odbvodnenia.

13. K vykonatefnosti vyrokov VI. aZ IX. rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z navrhu otca je zrejmé, Ze
navrhoval striedavd osobnu starostlivost po€as tychto obdobi pre seba. Je mozné, Ze tieto vyroky by boli
presnejsie, keby v nich bolo uvedené, napr. vo vyroku VI., Ze po€as Skolskych prazdnin sa bude striedava
osobna starostlivost’ realizovat tak, Ze dieta bude v starostlivosti otca poCas jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od prvého dfia prazdnin od 09. hodiny do posledného dha prazdnin do 18. hodiny. Podla
nazoru odvolacieho sudu nedostatok nespdsobuje nezrozumitelnost a nevykonatefnost rozhodnutia.
Sud prvej inStancie pripadne tento nedostatok mbze opravnym uznesenim odstranit’.

14. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti vyplyva zo vSetkych vykonanych dékazov a
zodpoveda aj voli maloletého dietata. Aj ked matka argumentuje odliSne, jej odvolacie namietky su
v rozpore s vykonanymi dokazmi, ked sud aj znalec zistoval nazor maloletého dietata a ich zavery
nezodpovedaju odvolacim namietkam, teda, Ze dieta je manipulované otcom alebo Ze zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti nie je v najlepSom zaujme maloletého. K odvolacim namietkam matky
o preruSeni kontaktu maloletého Z. s maloletym V. sa vystiZzne vyjadril sud prvej inStancie (bod 39
oddvodnenia) a odvolaci sud na jeho odévodnenie poukazuje.

15. V konani bolo preukazané, Ze striedava osobna starostlivost’ je v najlepdom zdujme maloletého
dietata, tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku a zodpoveda aj nazoru dietata. Sud prvej
indtancie sa k tymto otazkam vyjadril vystiZne v bodoch 28 - 30 odévodnenia.

16. V konani nebolo preukdzané, ze komunikacia rodiCov brani rozhodnutiu o striedavej osobnej
starostlivosti a Ze otec vytvara na maloletého tlak. Zo rozsudku a znaleckého posudku vyplyva, Ze ,Aj
napriek tomu, Ze maju rozlicné nazory, dokazu spolu funkéne komunikovat ohladom starostlivosti o
mal. dieta. Nezistila som nenavist, dehonestéaciu, poniZzovanie druhého partnera. Rodi€ia uz prekonali
aj rozchod.”

17. V konani nebolo preukazané, Ze otec vytvara na maloletého tlak. Znalecky posudok konstatuje,
Ze ,Otec je kompetentny a matka tiez. Otec sa so synom pripravuje do Skoly, motivuje ho k dobrym
vykonom, snazi sa vyplnit jeho volny €as aktivitami a je pre syna identifikaénym vzorom podla pohlavia.
Syn ho ma rad, rovnako ako otec syna.”



18. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie
§ 52 CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla
ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), moZno sa od tohto
vieobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vieobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



