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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXIXX, XXX XXD. E. C., t. €. F. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka so
sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom a manzelky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E. C., zastupenej: JUDr. Dusan M. Klimo, advokat so sidlom ul. SladkoviCova 499/16, 965
01 Ziar nad Hronom, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako kolizny opatrovnik, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

III.S4d priznava Statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % voci navrhovatelovi.
IV. Sud priznava S$tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % voci manzelke.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania
Statu vo vyske 9,96 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Manzelkaje povinnéa zaplatit na Géet Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania
Statu vo vyske 9,96 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 12.12.2024 dorudil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu
Ziar nad Hronom navrh na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Uznesenim &. k. 32P/9/2024-159 zo dna 10.03.2025 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
ako znalca I. B. E., kedZe vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania navrhol sudu kolizny opatrovnik,
ako aj manzelka — matka maloletého dietata, ktora nasledne k tomuto navrhu pristupila.

3. Dna 22.04.2025 dorudil sudu navrhovatel spatvzatie navrhu a Ziadal konanie zastavit'.

4. Dna 25.04.2025 manzelka — matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sidu suhlas so
spatvzatim navrhu. Sud nasledne vyzval kolizneho opatrovnika maloletého dietata na oznamenie, &i so
spatvzatim navrhu suhlasi. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 14.05.2025 uviedol, Ze situacia v rodine
nie je stabilizovana, medzi rodiémi sa nadalej vyskytuju ostré konflikty, ktoré vyustuju az do privolania
policajnej hliadky. Maju za to, Ze nariadené znalecké dokazovanie je nevyhnutné, aj pre dalSi postup



uradu (pripadné rozSirenie styku otca s maloletym resp. zistenie, €i su rodi€ia schopni zabezpelovat
starostlivost’ o mal. dieta po fyzickej, ale i psychickej stranke).

5. Uznesenim sudu &. k. 32P/9/2024-178 zo dria 14.05.2025, pravoplatnym dnia 14.06.2025, bolo
znalcovi |. B. E., priznané znale¢né v sume 19,92 eura, ktoré mu boli vyplatené z rozpod&tovych
prostriedkov Statu.

6. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podfa § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zalat' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

9. Z dbvodu, ze navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a manzelka so
spatvzatim navrhu suhlasila, sud konanie zastavil. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze
kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na zaatie konania nesuhlasil a trval na vykonani znaleckého
dokazovania, pretoZe v konani, ktoré mozno zac¢at len na navrh, neprichaddza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, v zmysle ktorého by sud konanie nezastavil a pokracoval v iom aj proti
vbli navrhovatefla.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

14. Nie je vylu€ené, Ze v konani o rozvod manzelstva, ktoré je spojené s konanim o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vzniknu trovy konania aj Statu. V takomto
pripade je potrebné rozhodnut, ktory z u€astnikov bude povinny ich hradit. V predmetnej veci vznikli
Statu trovy v podobe nakladov znaleckého dokazovania. Uznesenim sudu &. k. 32P/9/2024-178 zo dna
14.05.2025, pravoplatnym dria 14.06.2025, bolo znalcovi |. B. E., priznané znale¢né v sume 19,92 eura,
ktoré mu boli vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. V tomto konani teda $tat platil trovy dékazu vo
vySke 19,92 eura, ¢im vznikol Statu v sulade s ust. § 57 CMP narok na nahradu trov konania v uvedenej
vySke. KedZe nariadenie znaleckého dokazovania v prejednavanej veci bolo odévodnené potrebou
zistenia skuto¢ného stavu veci, aby bolo mozné rozhodnut v zaujme maloletého dietata, ziskanie
tohto dékazného prostriedku bolo v zdujme obidvoch rodiCov a su€asne obaja rodiCia spdsobili svojimi
podaniami, vyjadreniami a spravanim potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, je spravodlivé, aby
znasali naklady spojené so znaleckym dokazovanim na polovicu. Preto sud zaviazal na zaplatenie trov
Statu v rozsahu 50 % oboch manzelov, a teda aj navrhovatela, aj manzelku. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni t4 skutonost, Ze manzelke bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kedZe zakon nevylu€uje, aby aj takato osoba bola zaviazana na nahradu trov
dbdkazu Statu.

Poucenie:



Proti vyroku V. a VI. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku 1., Il., Ill. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1
CSP) v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods.
3 CSP).

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



