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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany Bid€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. M., X.. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta
rodi¢ov: matka B. L., X.. XXX XXXX, V. L. Y. F., L. XX, a otec K. M., X.. X. X XXXX, V. L. F., V. R. XX, v
konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn. 41P/11/2023
zo diia 14.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je znizenie vyZivného.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KosSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 63, § 75, § 78 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 121 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

4. Sud ma za to, Ze odévodnené potreby mal. dietata sa od poslednej Upravy vyzivného v maji 2021
neznizili, naopak, dieta je starSie, na G. R. B. Skoly. Matka ma taktiez vy3Sie vydavky v suvislosti s
nakladmi na domacnost, pre svoj zhorSeny zdravotny stav si hlada menej naro¢nejSie zamestnanie,
pobera podporu v nezamestnanosti, predtym riadne pracovala od zaCiatku konania. Otec si neplni riadne
svoju vyzivovaciu povinnost. Otec poziadal o zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze od aprila 2023 nastupil
na vykon trestu odiatia slobody za zabitie svojej druzky, a preto nebude mat moznost pracovat a platit’
vyzivné. Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze skutonost, Ze otec je vo vykone trestu odriatia slobody v
Ziadnom pripade neznadi automaticky dévod na zniZenie vyZivného, preto sud dospel k zaveru, Ze otec
svojim konanim zapri€inil, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody az do 5.8.2026. NavySe otec
pracuje vo vykone trestu, aj ked' s nizkym prijmom. Okrem toho sud prihliadal aj na to, Ze predtym otec
pracoval ako S. v X., kedy jeho potencialny prijem by mohol byt aj vo vySke okolo 2.500 eur v hrubom.
Matka sa podiela na vyZive maloletej svojou osobnou starostlivostou, otec sa s dietatom stretava iba



sporadicky, raz za dlhy ¢as sa s maloletou stretne (aj ked si pravidelne telefonuju), preto neméze byt
cela starostlivost aj z finanéného hladiska ponechana iba na matke. Sud v danom pripade nezistil Ziadne
ddévody, pre ktoré by zniZil vyZivné, preto navrh zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podal voci rozsudku odvolanie otec maloletej, ktoré odévodnil tym, Ze
sa sud nezaoberal dostato€ne jeho argumentmi a jednostranne ich zamietol. Namietal, Ze sud neuviedol
v odévodneni, akym spdsobom ma mat otec k dispozicii 200 eur mesacne na vyzivné pri prijme menej
ako 100 eur v Cistom. Uz pred nastupom na vykon trestu bol evidovany na urade prace a bez staleho
prijmu. Tvrdenia sudu o jeho prijme v zahrani&i su postavené len na dohadoch, nie je mozné, aby sud
vypocital jeho prijem na zéklade inzeratov v inej krajine, ked jeho prijem zd'aleka nedosahoval sumu
2.500 eur. Uspory zo zahranigia pouzil na doplatenie vyzivného a dal$imi usporami uz nedisponuije.
Dalej sud odignoroval jeho Ziadost o preSetrenie zdravotného stavu dcéry a tym padom aj vypocet jej
vydavkov. Otec nema moznost zvysit si prijem, ani odpredat majetok, kedZe Ziaden nevlastni. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zdéraznil, Ze napadnuty rozsudok je v sulade s
najlepSim zaujmom maloletého dietata. Zdéraznil, Ze ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o
predpoklada zvy$ené vydavky na maloletu zo strany matky a zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti zo
strany otca by vaznym spésobom narusSilo kvalitu psychického a fyzického vyvinu malolete;j.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze pokial ide o vyzivné na maloletd, tak zo strany otca je
jej vyplacanych 54,49 eura z vykonu trestu odnatia slobody a zvySok jej doplaca urad prace, socialnych
veci a rodiny vo vysSke 145,21 eura. Poukazala na to, Ze je nemozné, aby zakladné potreby maloletej
zvladala na ukor svojich moznosti, nakolko vSetko iSlo hore. Akonahle otca prepustia, mbze sa opat
zamestnat'a méze svoje dlhy vodi Statu splacat. Svojou vinou priSiel o prijem, sdm sa dostal do vazenia
a vlastnou vinou a pre svoj problém s alkoholom neumyselne zabil svoju partnerku. Maloletd, ani matka
neméze za to, Ze otec spachal tento &in. Poukazala na svoj zdravotny stav, krvaca do zaludka, ma vredy,
polypy na Zaludku a dvanastorniku. Napriek zdravotnym problémom, aspor formou brigady sa snazi
nieCo zarobit' a otec ako zdravy chlap hlada spbsoby, ako vyzivné neplatit. Dcéra bude mat’ X. R. J,,
Co takisto znamena dalSie vydavky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto&ny stav veci, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pric¢om starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Jeho skutkové a
pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

11. V kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyzivného,



skumal odvolaci sud primeranost’ naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moznosti a schopnosti. V nasledujucom rozsahu odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia skimal primeranost uréeného vyzivného s ohfadom na z&konné kritéria
predpokladané ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V jeho zmysle by vyZivné malo reflektovat odévodnené
potreby dietata, tieZ moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zavery ohfadne pomerov otca ako osoby povinnej z plnenia
vyzivného, ako aj odévodnenych potrieb maloletej a z toho vyplyvajucich moznosti a schopnosti platit
vyzivné v sudom uréenej vyske obstoja, o znamena, Ze spravne sud prvej inStancie zamietol navrh
na znizenie vyzivného. Vyhodnotil vSetky zakonné kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu
vyzivného z jeho strany a svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP odd6vodnil. KedzZe
sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.
2 CSP dodava:

13. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze maloletd U. bola rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/38/2016 z 14.2.2017 zverena do starostlivosti matky. Naposledy
bola vyZivovacia povinnost otca voci maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
41P/28/2019 z 27.5.2021, ktorym sud zvySil vyZivné na sumu 200 eur mesacne. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/283/2021 z 31.5.2022. V ¢ase posledne;j
Upravy otec pracoval v X. a mal prijem cca 1.500-1.600 eur netto mesacCne, maloletd U. bola od
septembra XXXX Ziackou B. $koly, s diagnostikovanymi réznymi ochoreniami a priznanym 50 % ZTP,
matka mala minimalny prijem, pracovala v potravinach na dohodu a Zila aj s dcérou so svojimi rodi¢mi.
Otec je v stgasnosti v U. J., vo vykone trestu odhatia slobody od 5.4.2023 do 5.8.2026 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/10/2023. Z rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 5T/10/2023 zo dha 5.4.2023, vyplyva, Zze otec mal. U. je vinny Ze diia XX.X.XXXX v
Case okolo 21.30 hod. v obci L., S. F. - S., v obytnom bloku & XXX v byte na Y. J. po predchadzajicej
hadke fyzicky napadol svoju druzku R. R.., a to tak, Ze ju jedenkrat silnou intenzitou otvorenou dlariou
udrel do oblasti tvare, na zaklade ¢oho spadla na zem a udrela si zadnu Cast hlavy o betonovu
dlazbu, &¢im doslo k opuchu mozgu tazkého stupna pri vnutrolebe¢nom krvacani a pomliazdeniu mozgu,
ktory diia XX.X.XXXX v rannych hodinach zapri€inil smrt' poSkodenej. Teda v umysle ubliZit na zdravi
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal na chranenej osobe, preto teda bol odsudeny na
nepodmienecény trest vo vymere 3 roky a 4 mesiace. Otec vo vykone trestu odnatia slobody pracuje
a jeho prijem za obdobie od 11/2023 do 10/2024 predstavoval sumu 625,55 eur, €o je cca 48 eur
mesacne v priemere. Za obdobie od 06/2023 do 10/2023 zarobil 80,15 eur, od marca do maja 2023 a
od augusta do septembra 2023 otec nepracoval, teda nemal prijem. Pred nastupom na vykon trestu
odniatia slobody otec pracoval ako S. v X., pri€om nepreukazal, aky prijem dosahoval. V E. XXXX matke
zomrela jej matka, s ktorou byvali v spolo€nej domacnosti, teda ubudol im jeden prijem v domacnosti,
otec je déchodca a aj s matkou jej finanéne vypomahali. Matka pracovala v spolo¢nosti C. Y. R.. R..K..S..
od 16.10.2021 do 16.4.2024 ako J. C. S. s priemernym mesacnym prijmom netto za rok 2023 vo vyske
1.024 eur a v roku 2024 za 4 mesiace v priemere 680 eur. Od juna 2024 do augusta 2024 pracovala
v spolo¢nosti H. C. R.. R..K..S.., priemerny mesacny prijem za toto obdobie bol 806,63 eur netto. Od
1.9.2024 je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko pre zdravotné dévody musela ukongit
zamestnanie a vyhodnej$ie finanne bolo pre fiu sa zaevidovat do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
teda ukongit’ pracovny pomer, nakolko nemocenské, ak by bola PN, by poberala v nizSej sume, okolo
500 eur a tieZ iba pol roka by mala nai narok. Davku bude mat narok poberat do 16.1.2025 vo vyske
21,34265 eur na den (za september 2024 dostala sumu 640,30 eur). Pobera pridavok na maloletd vo
vyske 60 eur mesacne.

14. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.



15. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na strane mal. dietata nenastala
taka podstatna zmena, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného. Naopak, v ¢ase rozhodovania sudu
bola maloleta Z. X. K. X. B., teda uz na G. R. (v éase podania navrhu bola v X. K. X. B.), je sledovana u
alergoldga, je ZTP, trpi epilepsiou, autoimunitnym ochorenim najvy$sieho stupfia, méa atopicky ekzém,
s €im suvisia zvySené finanéné naklady, jej zdravotny stav si nadalej vyZzaduje zvy3enu starostlivost
zo strany matky. Aj bez detailného preukazovania nakladov je nepochybné, Ze matka musi mal. dcére
zabezpeclovat v celom rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci beZnej potreby (najméa osobnej hygieny),
nevyhnutné Skolské potreby, obvyklé presuny v rdmci mesta, volnoCasové aktivity, ako aj vydavky v
suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom mal. dcéry. S uvedenymi argumentami sudu sa odvolaci
sud stotoZhuje. V zmysle zauzivanej rozhodovacej &innosti sudov v oblasti vyZivného uz samotny
nastup mal. deti do zariadenia predSkolskej dochadzky, ¢i postupny prechod na dochadzku na zakladnu
Skolu, strednu Skolu a potom na vysoku Skolu znamena vznik vydavkov, ktoré spravodlivo odévodfuju
zaoberat sa vyskou vyZivného. S ohfadom na rovnocenné postavenie rodiCov, ¢o do plnenia vyZivovacej
povinnosti, na takto zvySenych vydavkoch mal. deti by sa mali podiefat obidvaja rodicia.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne matka, otec
matke nevytvara Ziaden priestor, kedy by s dcérou travil plnohodnotne &as, po€as ktorého by matka
mala moznost’ navysit’ si CiastoCne svoj prijem pracovnou ¢€innostou. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze otec dcére neposkytuje Ziadnu osobnu starostlivost, nestretava sa s fiou, nema Ziadne
vydavky spojené s nakupom hraciek, liekov, zdravotnickych pomdcok. Pri uréeni vyZivného je potrebné
zohfadnit uvedenu skuto€nost. Jednym zo zékonnych kritérii, na ktoré sud pri ur€eni vysky vyzivného
prihliada, je miera vykonu osobnej starostlivosti o dieta (§ 62, ods. 4 Zakona o rodine). Za formu
vykonu osobnej starostlivosti je potrebné povazovat styk otca s dietatom. V prejednavanom pripade
v8ak otec nezabezpecluje starostlivost o dieta v Ziadnom rozsahu. Sudom naposledy uréené vyZivné
preto odvolaci sud prihliadnuc na mieru nulového vykonu osobnej starostlivosti otca a tiez zdravotny
stav maloletej dcéry povaZzuje za spravodliva.

17. Odbvodnené potreby maloletej boli matkou v konani vy€islené (bod 10. napadnutého rozhodnutia),
spravne si sud prvej inStancie osvojil skutkové tvrdenia matky ohladom vydavkov maloletej. Odvolaci
sud predpoklada vydavky pohybujuce sa na urovni cca 300-400 eur mesacne na dieta, ak k tomu
pripoCitame vydavky matky na ubytovanie, stravu, zdravotnu starostlivost a ostatné nepravidelné vydaje,
je zrejmé, Ze zniZenim vyZivovacej povinnosti sidom mesacne mieni otec de facto preniest vyZivovaciu
povinnost’ v prevaznej miere na matku, a to aj napriek tomu, Ze sa o maloletu stara vylu¢ne sama.
Odvolaci sud v su€asnej spoloCenskej situacii charakteristickej vyraznou inflciou a vyraznym narastom
cien zakladnych potravin dovodne oCakava, Zze vyzivné uréené sudom zo strany otca bude z velkej
Casti spotrebované prave na stravné. Matkou prezentované vydavky na zabezpelovanie vyzivy mal.
dcéry nevybocuju z ramca potrieb inych deti na rovhakom vekovom stupni, preto o ich vySke nemal
pochybnosti ani odvolaci sud a neprevySuje odévodnené potreby mal. dietata.

18. Z uvedenych dévodov nie su oddévodnené potreby maloletej tym kritériom, ktoré by malo dovodit
znizit vyZivovaciu povinnost otca. Je nepochybné, Ze vyZivné naposledy uréené sudom v sume 200 eur
mesacne na mal. U. v prepocte 6,66 eura na defi (200/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych
vydavkov maloletej na byvanie, potraviny, drogériu, obleCenie a obuv, lieky, Skolné, Skolské potreby
primerané do takej miery, Ze nie je potrebné ani podrobne dokazovat existenciu a vysku tychto vydavkov.

19. Podanym odvolanim otec maloletej prejavil subjektivnu nespokojnost’ so zamietnutim jeho navrhu na
znizenie vyzivného, a teda s naposledy uréenou vyskou vyzivného, ktora nezodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam, namieta, Ze jeho schopnosti a moznosti mu neumozfuju platit vyzivné sudom uréené,
namieta neprimerane vysoké vyzivné uréené sudom prvej instancie vzhladom na jeho schopnosti a
moznosti, kedZe vykonava trest odiatia slobody. V ramci zistovania skutoéného stavu veci sa sud prve;j
inStancie spravne zameral a vyhodnocoval aj otazku potencionality prijmu otca (bod 16. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny



svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umoZzfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a
majetkového prospechu. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouZiti v sulade s prdvnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby
maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

21. Je nepochybné, Ze odvolatel o moznost dosahovat vyZivnému zodpovedajuci prijem priSiel v
dosledku pachanej trestnej ginnosti. Otec je toho &asu v U. J., vo vykone trestu odfiatia slobody od
5.4.2023 do 5.8.2026 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/10/2023. Z
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/10/2023 zo dna 5.4.2023 vyplyva, Ze otec maloletej
je vinny, Ze dfia XX.X.XXXX v €ase okolo 21.30 hod. vobci L., S. F. - S., v obytnom bloku &. XXX v byte
na Y. J. po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju druzku R. R.., a to tak, Ze ju jedenkrat silnou
intenzitou otvorenou dlanou udrel do oblasti tvare, na zaklade ¢oho spadla na zem a udrela si zadnu
Cast hlavy o beténovu dlazbu, &im doslo k opuchu mozgu tazkého stupria pri vnutrolebeénom krvacani
a pomliazdeniu mozgu, ktory drfia XX.X.XXXX v rannych hodinach zapri¢inil smrt poSkodenej. Teda v
umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal na chranenej osobe, preto
teda bol odsudeny na nepodmienecny trest vo vymere 3 roky a 4 mesiace.

22. Sud prvej inStancie spravne pristupil k rozboru prijmu vyZivou povinnej osoby - otca a svoj
postup aj presvedcCivo vysvetlil. Opisané vychodiska v plnom rozsahu opodstatriuju zaver, Ze moznosti
a schopnosti otca vzhladom na skutolnosti, v ktorych ma pévod (pachanie trestnej Cinnosti a s
flou spojeny vykon trestu), pozadovanu zmenu stanoveného vyZivhého neoddvodiiuju. Tento stav
nema povod v objektivnych, nezavisle od konania otca vzniknutych okolnostiach (opak z vykonaného
dokazovania nevyplynul), €o neméze byt vykladané a hodnotené v neprospech vyZivou opravnenej
osoby - neplnoletej dcéry. Niet teda objektivneho preukazaného dbévodu indikujucemu k odliSnému
posudeniu tejto skuto€nosti (schopnosti a moznosti otca). Pokial sa otec maloletej U. zbavil moZnosti
dosahovat pravidelny prijem tym, Ze spachal trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spravne sud
prvej inStancie na tieto okolnosti vo vztahu k zakonnym podmienkam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine neprihliadal. Tato skutoénost nemdze byt na ujmu dietata v podobe zniZenia vyzivovacej
povinnosti otca, navyse ide o dieta, ktoré ma zhorSeny zdravotny stav, kedZe si uvedenu situaciu otec
zapricinil jednozna¢ne sam dopustenim sa protipravneho konania. Uvedenym by nedévodne bola jej
znaSanim v plnom rozsahu zatazena matka napriek tomu, Ze tato si ju dobrovolne pini. Vyzivovacia
povinnost' je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tuto si rodi¢ musi plnit aj na ukor svojich osobnych
potrieb.

23. Vyhodnotenim uvedenych skuto&nosti nemozZno vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
ni¢ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na zisteny skutoény stav
dovodne posudil, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre otcom pozadované zniZenie vyZivného a
neindikuje k takémuto zaveru ani obsah podaného odvolania. Sud prvej indtancie spravne neprihliadal
len na aktualne redlne dosahovany prijem otca, ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca
vychadzal zo schopnosti a moznosti otca, o ktoré sa otec v désledku spachania trestnej €innosti pripravil.
Odvolacie namietky otca tak nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako nespdsobilé privodit’ v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie.

24. Vo vztahu k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamend mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje pomery matky (bod €. 9., 16.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), je vSak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletej dcére osobnu
starostlivost, vedie spoloénu domacnost, obstarava Cinnosti dennej potreby, maloletej vari, perie,
pomaha s pripravou do Skoly a pod., &im si de facto piIni vyzivovaciu povinnost voCi maloletej aj touto



formou a vyZivovaciu povinnost' si plni dobrovolne. Zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom
domacnosti, clenom ktorej je aj maloleta dcéra. Podla nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby matka, ktora zabezpecluje osobnu starostlivost, uhradzala vSetky vydavky maloletej dcéry
spojené s jej starostlivostou, a otec ospravedIfioval svoju neschopnost pracovat vykonom trestu odniatia
slobody, ktory si privodil sam trestnou ¢innostou. Matka zabezpec&uje starostlivost’ o dieta na pokraji
svojich finanénych mozZnosti, kedZe jej prijem je nizky. Od matky nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby suplovala vyZivovaciu povinnost otca. Odvolaci sud teda k uvedenému konstatuje, Zze praca a
osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov (v tomto pripade matka) vynakladé na dieta, tvori materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a (v tomto pripade otca).

25. Odvolaci navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti povazoval odvolaci sud za rozporny s
najlepSim zaujmom maloletej, ohrozujuci riadne uspokojovanie jej oddvodnenych potrieb a zostrenu
nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k maloletému dietatu. NavySe, odvolaci sud nembze
opomenut’ zrejmy postoj otca k svojej dcére a k svojim rodi€ovskym povinnostiam.

26. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku. Preto za daného stavu
odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



