Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/18/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020201010

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej T.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Z. H. XXX, o zaplatenie 6.779,52 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 883,69 eur s 8 % roénym urokom z omeskania z
uvedenej sumy od 21.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych 20,- eur mesacnych splatkach
splatnych k poslednému driu v mesiaci, po¢nuc od 01.08.2021 do UpIného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Il. Sud konanie k sume 5.895,83 eur zastavuje.

[ll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 6.779,52 eur s prisluSenstvom, a to na
tom z&klade, Ze so Zalovanou uzavrel diia 02.06.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu ku ktorej viedol Gcet &. 0042196646. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
3.150,- eur a bola povinna Zalobcovi platit tandardnu mesacnu splatku vo vySke 105,- eur. V zmysle
§ 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach bola banka povinna viest obchodnu knihu, ktorou sa na
ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky SR zo dria 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov
financovania bank viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informagného systému banky - vypis z bankovej knihy o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do dha splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou



sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlice
zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 10.01.2020 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku diu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vySke 6.779,52 eur.

2. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s koneCnym stavom ku dfiu 31.12.2019, teda v lehote splatnosti do dria
20.01.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vo vy8ke ur€enej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti t. j. od 21.01.2020 do zaplatenia.

3. Zalovana uplatneny narok Zalobcu neuznala ani ¢o do zakladu, nakolko Zalobca neuzavrel so
Zalovanou zmluvu v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca pripojil
k Zalobnému navrhu iba Ziadost o aktivaciu bankomatky quatro a preto mala pochybnost, &i tato
zmluva bola uzavreta platne. Nepoprela, Ze Cerpala finanéné prostriedky a tieto aj splacala. V zmluve
a prilozenych listinnych dokladoch nie je zmienka o skumani bonity Zalovanej, ¢o zaklada dalSiu
prekazku o naroku zalobcu na riadne uroky zo zmluvy. Nepoprela, Ze dia 30.05.2012 podpisala Ziadost
o aktivaciu bankomatky quatro a v Ziadosti uviedla Uverovy ramec 2.400,- eur a splatku uveru 80,-
eur pri uroku 22,80 % roéne. Zalobca nikdy neposkytol na zaklade takejto Ziadosti sumu 2.400,- eur
preto v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nedoslo k platnému uzavretiu Ukonu - prijatiu
nového navrhu zo strany Zalovanej. V3etky skuto€nosti preukazuje vypis predlozeny Zalobcom z ktorého
je nesporné, Ze zalobca Zalovanej neposkytol sumu 2.400,- eur, ale iba 1.200,- eur. Z dalSich listin
vyplyva, Ze Zalobca dalej navySoval Zalovanej Uverovy ramec a na sumu 2.400,- eur tento navysil
az 16.09.2014. Z vyssie uvedenych dévodov zalovana povazovala zmluvu za neplatna, nakolko tato
neobsahuje vSetky podstatné ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z.. Z uvedeného
dbévodu povazovala poskytnuty uver zo zakona za bezuroény a bez poplatkov. | ked Zalovana podla
jej nadzoru neuzatvorila platni zmluvu o Uvere finanéné prostriedky Cerpala vo vyske 4.692,35 eur a
uhradila Zalobcovi celkovo 3.829,16 eur. Nie je takto pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze tato dIzi 6.779,52
eur. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradami Zalovanej &ini 863,06 eur a
v pripade, Zeby bola zaviazana tuto sumu Zalobcovi uhradit Ziadala, aby mohla tuto splatit v 20,-
eur mesacnych splatkach, nakofko sa dostala do finanénych tazkosti, kedZe sa zadlZila aj u dalSich
spolo&nosti poskytujucich avery a preto nevedela tato sumu uhradit Zalobcovi naraz.

4. Zo Zalobného navrhu na €. 1. 1 - 2 spisu, z obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na €. I. 5 - 6, z vypisu kreditnej
platobnej karty VUB na &. |. 8 - 17, zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro na &. I. 18, z informacie
o finan€nom sprostredkovani na &. |. 19, zo ziadosti Uverového ramca zo dna 12.05.2015 na ¢&. |. 21, z
dalSej Zziadosti 0 zvySenie uverového ramca zo diia 11.07.2013 na €. I. 21, z dalSej Ziadosti 0 zvySenie
uverového ramca zo dna 16.09.2014 na €. I. 22, z platobného rozkazu na €. |. 38, z navrhu na zmeny
ucastnikov konania na strane Zalobcu na &. I. 45, z oznamenia o postupeni pohladavky na €. |. 49, z
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok na €. I. 51 - 54, z odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu
na¢. 1. 69 - 70, z giasto&ného spatvzatia Zaloby na €. |. 86, z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru na €. I. 87, z predzalobnej upomienky na &. I. 89, z vyjadrenia Zalovanej na &. I. 117 - 118, z
vyjadrenia Zalobcu na €. I. 123 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro zo
dria 30.05.2012 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. dfia 01.06.2012 aktivovala
Zalovanej bankomatku Quatro &. zmluvy 42196646 na zaklade ktorej schvalila podmienky uveru, a to
schvaleny uverovy ramec 2.400,- eur a zaroven medzi u€astnikmi bola dohodnuta 80,- eur mesaéna
splatka, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat do 15. dia toho ktorého mesiaca. Z vypisov z bankomatky
Quatro sud mal za preukdzané, Ze Zalovana po cely €as existencie zmluvného vztahu vyuzivala sluzby
bankomatky Quatro a &erpala finanéné prostriedky z poskytnutého Uverového ramca. Zalovana diia
11.07.2013 Ziadala na tej istej zmluve o zvy3enie uverového ramca na sumu 1.800,- eur pri splatke 60,-
eur a dia 16.09.2019 taktiez Ziadala o zvySenie uverového ramca na sumu 2.400,- eur pri splatke 80,-
eur. Pri Ziadosti o zvySenie Uverového ramca zo diia 12.05.2015 Zalovana Ziadala na zéklade tej istej
Uverovej zmluvy zvysit iverovy ramec na sumu 3.150,- eur pri Standardnej 105,- eur mesacnej splatke.



5. Z platobného rozkazu 5Csp 18/2020 zo dna 16.03.2020 sud zistil, ze zalovana bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi 6.779,52 eur s 8 % ro€nym urokom z uvedenej sumy od 21.01.2020 do zaplatenia.

6. Z navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnikov konania zo dfia 06.04.2020 sud zistil, Ze povodny Zalobca
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu na novy subjekt, a
to spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o0. a Ziadal preto, aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
Zalobcu.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 26.03.2020 sud zistil, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s. postupenie pohladavky zo dna 20.03.2020 oznamila Zalovanej s tym, Ze tejto oznamila aj meno a
adresu nového veritela, ako aj jeho platobné udaje a upravila ju s tym, aby zvySok pohladavky uhradila
novému veritelovi.

8. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 30.11.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca
zalobcu postupil pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu na nového veritela Intrum Slovakia s.r.o..

9. Z odporu proti platobnému rozkazu zo dria 06.04.2020 sud zistil, Zze zalovana podala voci platobnému
rozkazu 5Csp 18/2020 zo dha 16.03.2020 odpor a v tomto tvrdila, Ze predmetna uverova zmluva
obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a spochybnila uzavretie dverovej zmluvy, kedZe podla jej
nazoru sa nejedna o zmluvu, ale o formular, ktory Zalobca predloZil k Zalobe sudu. Nepoprela, Ze dha
30.05.2012 podpisala ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro a v Ziadosti je uvedeny ramec 2.400,-
eur, splatka uveru 80,- eur, pri uroku 22,80 % ro¢ne. Podla nej Zalobca nikdy neposkytol na zaklade
tejto ziadosti Zalovanej sumu 2.400,- eur, ale iba 1.200,- eur. Taktiez potvrdila, Ze Zalobca jej dalej
navySoval uverovy ramec. Bez bliZz8ie zdovodnenia v tomto podani uviedla, Ze predmetny Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. V zavere zopakovala, Ze neuzatvorila platne Uverovu zmluvu. Finanéné
prostriedky Cerpala vo vySke 4.692,35 eur a uhradila Zalobcovi celkovo 3.829,16 eur a rozdiel medzi
tymito sumami predstavuje 863,06 eur a nie 6.779,52 eur ako to uvadza v Zalobe Zalobca. Ziadala, aby
jej sud povolil v pripade vyhovenia navrhu pohfadavku uhradit v 20,- eur mesacnych splatkach.

10. Sud uznesenim zo dia 09.04.2020 vyhovel navrhu na zmenu U€astnika konania a namiesto Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava vstupila do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava ako Zalobca.

11. Z podania Zalobcu zo diha 03.09.2020 na &. I. 85 a nasledujucich spisu sud zistil, Ze tento zobral
navrh v sume 5.895,83 eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil s tym,
Ze Zalobca si uplatiuje uz len rozdiel medzi sumou &erpaného Gveru a sumou, ktoru Zalovana doposial
uhradila, pri¢om suma Cerpaného uveru €inila 4.712,35 eur a Uhrady vykonané Zalovanou predstavovali
3.828,66 eur, rozdiel teda predstavuje 883,69 eur na ktori sumu Ziadal Zalovanu zaviazat spolu s 8 %
urokom z uvedenej sumy od 21.01.2020.

12. Z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 01.02.2017 na &. |. 89 spisu sud
zistil, Ze evidoval k uvedenému dfiu na kreditnej karte €. 0042196646 nedoplatok na splatkach vo
vyske 315,- eur a ktory Ziadal bezodkladne uhradit na jeho u&et. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze ak do
08.02.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 04.03.2017 na €. |. 87 spisu sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu dih z kreditnej karty €. 0042196646 zosplatnil naraz a dlzna Ciastka uvedena
v tomto oznameni predstavovala 3.562,92 eur. Ziadal, aby tdto &iastku Zalovana uhradila na jeho uget
bez uvedenia lehoty v ktorej by mala tato platbu uhradit.

14. Z podania Zalovanej zo dfia 01.10.2020 na €. |. 117 spisu sud zistil, Ze tato vzniesla premi€aciu
namietku na uplatneny narok Zalobcu s tym, Ze Zalobca zosplatnil Gver pre 12. splatku z roku 2016 a na
dany vztah sa vztahuje trojro¢na premi¢acia lehota uvedena v § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla jej
nazoru tato premli€acia lehota za¢ne plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Je teda nesporné z
predloZenej predZalobnej upomienky, Zze splatka pre ktoru sa stal splatny cely dlh je splatka za mesiac
december 2016, konkrétne splatna 20.12.2016, kedy bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace t. zn.,
Ze nasledujucou nezaplatenou splatkou dfiom 20.01.2017 zaCina plynut’ Zalobcovi trojroéna premi¢acia
lehota. Premlacia doba takto zacala plynut nasledujucim diiom zro&nej splatky 21.01.2017 a nie dfiom



zosplatnenia. Preml¢acia doba takto uplynula 21.01.2020 a Zaloba bola podana na sud 15.02.2020, teda
po uplynuti premlacej doby.

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 19.11.2020 na &. I. 122 spisu sud zistil, Ze tento s nazorom Zalovanej
ohladom uplynutia premi€acej doby nesuhlasil. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
bolo zaslané Zalovanej dfia 04.03.2017 a lehota 10 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu uplynula 14.03.2017. Od 15.03.2017 je Zalovana v omeSkani s jeho
uhradenim. Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku pred€asne ukon&eného
zmluvného vztahu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut takto 15.03.2017 a Zalovana
pohladavka bola uplatnena na sude 26.02.2020, teda v ramci plynutia trojronej premiCacej doby.
Suhlasil, aby suma 883,69 eur s prisluSenstvom bola Zalovanou uhradena v 20,- eur mesaénych
splatkach tak, ako to Zalovana pozadovala.

16. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. platnému a u¢innému ku dniu uzavretia zmluvy 02.06.2012
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 9 ods. 6 citovaného zdkona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

19. Podla § 9 ods. 7 citovaného z&kona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

20. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v upravenej
podobe je dévodna. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca preukazatelne na zaklade zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo difa 02.06.2012 poskytoval finanéné prostriedky
Zalovanej, ktoré sa Zalovana zaviazala dohodnutym spésobom platit a v zmysle vypisu z bankomatky
quatro na €. |. 8 - 17 spisu mal za preukdzané, Ze zalovana Cerpala finanéné prostriedky v celkovej
sume 4.712,35 eur a preukazatelne pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila na istine 3.828,66 eur,
teda neuhradenych ostalo 883,69 eur, ktoru skutocnost akceptoval aj Zalobca tym, Ze zobral svoj navrh
dria 03.09.2020 na &. I. 85 spisu CiastoCne spat o sumu 5.895,83 eur a ziadal zalovanu zaviazat uhradit



vy$8ie uvedeny rozdiel, teda sumu 883,69 eur spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej
sumy od 21.01.2020.

24. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
883,69 eur s prislusenstvom.

25. Pozadovany 8 % urok sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP sud konanie k sume 5.895,83 eur zastavil.

27. Sud podfa § 232 ods. 3, 4 CSP povolil Zalovanej sumu 883,69 eur s prislusenstvom uhradit’ v 20,-
eur mesacnych splatkach, poénuc od 01.08.2021 do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok.

28. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal,
kedZe strany mali v konani Ciasto€ny Uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



