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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci manzelky Bc.
P. B, rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, D., pravne zastipenej JUDr. Ivetou Fejlekovou,
advokatkou so sidlom Nam. Osloboditelov 25, Michalovce, proti manzelovi M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/X, D., pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Simona Marcinova, s.r.o. so sidlom
Namestie slobody 13, Michalovce v konani o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom P. B., nar. XX.XX.XXXX a S. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., o odvolani manzela proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce €. k. 2P/152/2023-72 zo dnha 9.1.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Michalovce €. k. 2P/152/2023-139 zo dfia 1.4.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, II., lll., V., VI, VII., VIII.

Il. Meni rozsudok vo vyroku V., tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou vo vySke
170 eur mesacne a na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 170 eur mesacne, ktorym bude prispievat
matke, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh manzelky na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud C., ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Bc. P. B., rod. T., nar. XX.X.XXXX a manzela M. B., nar. XX.X. XXXX,
ktoré bolo uzavreté diia X.X.XXXX vo E., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E.,
zvazok 4, ro¢nik XXXX, strana XXX pod poradovym &islom X rozvadza.

Il. Na €as po rozvode zveruje maloletého S. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu P. B., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.



lll. Otec a matka su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otca sud zavazuje povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej P. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 250 Eur mesacne a na maloletého S. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vysSke 200 Eur
mesacne, ktorym je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 20-tého dria v mesiaci vopred po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletymi detmi upravuje bez obmedzenia.
VI. Otec je opravneny uplatnit si narok na dariovy bonus.
VII. Matka je opravnena uplatnit si narok na poberanie pridavku na maloleté deti.

VIII. Ziaden z Gcéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v odbévodneni predmetného rozsudku konstatoval tak vazne narucenie
manzelskych vztahov, Ze obnova manzelstva nie je mozna, preto manzelstvo rozviedol. Na €as po
rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, predovdetkym z dévodu, Ze otec
nemal vyrieSenu bytovu otazku. Styk otca s maloletymi detmi upravil bez obmedzenia, pretoZe rodicia
sa na uprave styku s maloletymi detmi vedia dohodnut.

4. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal sud prvej inStancie z odévodnenych potrieb maloletych deti a
prijmovych pomerov na strane oboch rodi¢ov, priCom prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloleté
deti a jej obmedzenie sa zamestnat z dbvodu zhorSeného zdravotného stavu maloletého syna.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 18 ods. 1 zdkona €. 36/2005 o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakona o rodine®), § 19 ods. 1 zakona o rodine, § 23
ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona o rodine, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine, § 25
ods. 2 zdkona o rodine, § 28 ods. 1, ods. 2 zadkona o rodine, § 43 ods. 1 zakona rodine, § 62 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine,
§ 38 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie manzel. Poukazal
na zadkonné dovody odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP. Vo svojom odvolani proti vyroku |. napadnutého
rozsudku, ktorym sud manzelstvo rozviedol, argumentoval tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na rozvod manzelstva a to, Ze od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Uviedol, Ze spolu s manZelkou doposial byvaju v spolo€nej domacnosti, spoloéne hospodaria, spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost o deti a spolo&ne zabezpedluju potreby domacnosti. Vedu riadny rodinny Zivot
a ako rodina sa od podania navrhu na rozvod manzelstva zu&astnili spolo€ne rodinnych vyletov. On
je toho nazoru, Ze manzelstvo nadalej pini svoj ucel. Je pravdou, Ze prekonavaju manzelsku krizu, ale
nemozno to nazvat kvalifikovanym rozvratom manzelstva. On ma zaujem riedit’ ich manzelsku krizu
kvalifikovanym odbornym poradenstvom, ma velku snahu o obnovenie manzelstva najmé za uéelom
vytvorenie harmonického prostredia pre maloleté deti.

8. Vo vztahu k uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom uviedol, Ze on zatial
nepristupil k rieSeniu samostatnej bytovej otazky z dévodu, Ze predpokladal a nadalej predpoklada,
Ze situacia medzi nimi ako manzZelmi sa urovna. Nebolo by podla neho logické, aby sa odstahoval
zo spolo&nej domacnosti v obdobi, kedy sa snazi o zachranu manzelstva. Jeho odstahovanie by len



prehibilo manzelskl krizu, ktoré je podla neho odstranitelna a riesitelna. Ak by v$ak k obnoveniu
manzelstva nedoslo, poukazal na to, Ze matka sa v konani opakovane vyjadrila, Ze ho ako rodia
nespochybriuje. Po vyhlaseni rozsudku si zacal hfadat samostatné byvanie, ktoré uz ma vyhliadnuté a
do ktorého by sa mohol presahovat. V nadvéaznosti na to, ma za to, Ze v najlepSom zdujme maloletych
deti bude striedava osobna starostlivost rodicov.

9. Vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom namietal, Ze sud sa absolutne
nevysporiadal s tym, v ¢om spocdiva osobitna starostlivost matky o maloletého syna s poukazom
na skutoénost, Ze matka je toho €asu evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie a malolety
syn si nevyzaduje 24 hodinovu starostlivost. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu matka
nie je schopna sa zamestnat, ak malolety syn navstevuje 8kélku a zaroven jeho zdravotny stav si
nevyZaduje 24 hodinovu starostlivost. K vydavkom na malolett dcéru namietal, Ze dcéra uz vytvarny
krazok nenavstevuje. Matka vo svojom navrhu Specifikovala mesacné vydavky na maloleté deti vo vyske
277,66 eur na maloletého syna a vo vySke 291,66 eur na maloletu dcéru. Napriek uvedenému mu sud
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna vo vyske 200 eur mesacne a na maloletd dcéru
vo vySke 250 eur mesacne. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Sud sa taktieZ vobec nezaoberal tym, aké su odévodnené vydavky matky a otca. V zmysle metodického
usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym sa sudy pri uréeni vyZivovacej povinnosti riadia
predstavuje v pripade mesacného prijmu otca vo vySke 1 351 eur vyzivné vo vyske 12%, teda vo
vySke 162,12 eur na jedno dieta. Sudom uréené vyzivné je vyrazne predimenzované. V pripade
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neexistuje Ziadny dévod na uréenie
vyzivného. Otec vo svojom odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze podfa jej nazoru sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovy zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Uviedla, Ze zdkonné podmienky na rozvod manzelstva splnené boli. Nie je mozné ocakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. V su€asnosti uz s manzelom nebyvaju ani v spolo¢nej doméacnosti,
kedy jej brat, ako vlastnik domu zrusil manzelovi po vyhlaseni napadnutého rozsudku povolenie na
trvaly pobyt. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze viedli riadny Zivot, mozno len z pohladu manzela, ktory
mal zabezpelené vietky potreby, na ktorych sa nijako nepodiefal. Mimomanzelsku znamost, ktora bola
pri¢inou rozvodu ich manZzelstva, manzel udrZziava nadalej, dokonca jej zabezpecil byvanie ihned oproti
ich domu. Tato Zena jej vypisuje hanlivé smsky, znevaZzuje ju a vysmieva sa jej. Dalia perspektiva
obnovenia ich manzelstva neexistuje. K navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti,
uviedla, Ze manzel ani raz v konani nespomenul, Zeby chcel zverenie deti do striedavej osobne;j
starostlivosti. Toto tvrdenie povazuje za ucelové a bytovéa otazka nie je jedinou prekazkou na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze manzel Zije amoralnym spdsobom Zivota,
pracuje na zmeny a o deti by sa sam postarat nevedel. Mladsi syn vzhfadom na jeho ochorenie potrebuje
zvlastny rezim. Vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom su jeho vypodty mylné,
pricom v konani nemal Ziadne vyhrady k prezentovanym vydavkom na deti, dokonca uviedol, Ze su urcite
aj vo vysSom rozsahu. Na doplnenie uviedla, Ze k vydavkom na deti je potrebné priratat’ aj alikvotnu
Cast vydavkov na domacnost, ako je 1 vydavkov na telefén, internet, poistky, smetie, strava doma a
podobne, ¢o na jedno dieta predstavuje sumu 255 eur, ¢o je potrebné k vydavkom na deti priratat. Nie
je teda pravdivé tvrdenie otca, Ze uhradza vSetky vydavky na maloleté deti. K metodickému usmerneniu
Ministerstva spravodlivosti SR v otazke ur€enia vyZivovacej povinnosti, namietala, ze ma vyslovne len
odporucaci charakter. Uviedla, Ze ju zaraza to, Ze manzel v odvolani produkuje také skuto€nosti, ktoré
v konani vébec nespomenul.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca a vyjadreniu matky uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky nad'alej zotrval na tom, Ze tu neboli splnené zakonné
podmienky na rozvod manzelstva, pricom zotrval na dévodoch svojho odvolania. Ziadal, aby sud na
Cas po rozvode manZzelstva zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
pricom opatovne poukazal na to, Ze matka ho ako otca nespochybriuje. Prekazkou vo vykone striedave;j
osobnej starostlivosti nie je ani jeho zamestnanie, vie si zabezpe it pracovné podmienky tak, aby vedel



maloletym detom poskytnut’ riadnu starostlivost. Namietal vyjadrenie matky, Ze by sa o deti nevedel
postarat, priCom matka neuviedla ani jeden dévod, ktory by toto jej tvrdenie oddévodrioval. K uréeniu
vyzivného na maloleté deti, otec opakovane namietal, Ze sud sa v konani absolutne nevysporiadal s tym,
v ¢om ma spocivat osobitna starostlivost matky o maloletého syna s poukazom na skutoénost, Ze matka
je toho Casu vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Matka v konani absolutne nevysvetlila,
¢o znamena vydavok na domacnost’ v sume 600 eur mesacne, ktory uviedla v navrhu. Otec prepodital
vydavky na odévodnené potreby na maloleté deti, kde na maloletd dcéru su podla neho mesacné
vydavky vo vySke celkovo 354,99 eur. Pozostavaju z uhrady pomernej Casti za byvanie 44,58 eur,
Zivotnej poistky 18,75 eur, ZRPS 20 eur, strava $kolka 41 eur, poplatok za $kélku 20 eur, prezuvky 1,66
eur, hygienické pomdcky 15 eur, pracovné listy 10 eur, oble€enie 50 eur, strava doma 100 eur, lieky 30
eur, taneény kruzok 2 eur, pocitacovy kruzok 2 eur. Mesacné vydavky na maloletého syna su spolu vo
vyske 340,99 eur. Pozostavaju z pomernej asti za byvanie 44,58 eur, Zivotnej poistky 18,75 eur, ZRPS
20 eur, strava Skolka 41 eur, poplatok za 8kdlku 20 eur, prezuvky 1,66 eur, hygienické pombcky 15 eur,
oblecenie 50 eur, strava doma 100 eur, lieky 30 eur. Opakovane namietal, Ze sud sa vébec nevysporiadal
s tym, aké su oddévodnené vydavky otca a matky. Nadalej zotrval na tom, Ze v zmysle metodiky pre
vypocet vyzivného uréenej Ministerstvom spravodlivosti SR, by vySka jeho vyZivovacej povinnosti mala
byt 12% z jeho prijmu, teda vo vyske 162,12 eur na jedno dieta. V zavere zotrval na svojom odvolacom
navrhu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca a vyjadreniu matky zotrval na svojom vyjadreni,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyrokoch 1., II., lll., V., VI, VI, VIII. podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP a zmenu rozsudku vo vyroku IV. podla ustanovenia § 388 CSP.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



18. Predmetom odvolacieho konania, v désledku odvolania manzela, je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie o rozvod manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvod manzelstva v celom rozsahu.

19. ManZel svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej instancie
nespravne pravne vyhodnotil zakonné podmienky rozvodu manzelstva, priCom zastaval nazor, Ze rozvrat
v ich manzelstve nie je natolko hiboky, aby nemohlo déjst k obnoveniu manzelského spoluZzitia a to aj
s vyuzitim odbornej psychologickej pomoci. Dalej nesuhlasil so zverenim maloletych deti do vyluénej
osobnej starostlivosti matky, kedZe matka ho ako otca nikdy nespochybriovala a teda nie je dany Ziadny
dovod, aby deti nemohli byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Prekazkou v
takejto forme starostlivosti nemoze byt ani jeho bytova otézku, ktord uz riesi, ani vykon jeho zamestnania,
ktoré si vie prispdsobit starostlivosti o deti. Namietal aj vysku vyZivovacej povinnosti, ktord je vzhfadom
k preukazanym potrebam deti a jeho prijmu neprimerane vysoka.

20. K odvolacej namietke manzela, Ze sud prvej indtancie nezistil skuto€ny stav veci tym, Ze sa nepokusil
0 odstranenie pri¢in rozvratu manZelov, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozvratu manzelstva v sulade so zdkonom. ManZelka, ktora podala navrh na rozvod
manzelstva, vo svojom navrhu, ako pri vysluchu na sude podrobne popisala pri€iny rozvratu manzelstva
Z jej pohladu, pri€om zaroven uviedla, Ze uz nema zaujem na daldom zotrvani v manzelstve s manzelom.
Sud sa aj napriek tomu manzelky dotazoval, & ma zaujem o psychologické poradenstvo za ucelom
obnovenia manzelského spoluzitia, ¢o manzelka odmietla. Z vyjadreni manzelky je nepochybné, Ze
je pre rozvod manzelstva pevne rozhodnuta a nevidi moznost obnovenia manzelstva. Vychadzajuc z
ustanoveni zakona o rodine, manzelstvo je dobrovolny zvédzok muza a Zeny. Nikoho nemozno nutit,
aby v manzelstve zotrval, najméa za situacie, ak uvedie pred sudom zavazné dbévody, pre ktoré povazuje
manzelstvo za nefunkéné a rozvratené. Manzel v konani na sude prvej indtancie uvadzal, Ze sa chce
pokusit a robi vSetko pre zachovanie manzelstva, ako rodina chodia spolu na vylety, venuje sa detom,
spolo€ne s manzelkou rieSia vSetky potrebné vo vztahu k detom. ManZelka aj napriek tomu svoj
postoj nezmenila a uviedla, Ze manzel ju opakovane sklamal, bol jej neverny, je to pre fiu definitivne
rozhodnutie. Uviedla, Ze manzela akceptuje ako otca deti, avSak citovy vztah k nemu uz nema. Ani
odvolaci sud tu nevidi priestor na zachovanie manzelstva pri deklarovanom postoji manzelky.

21. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
¢o odbvodnil tym, Ze otec nema vyrieSenu bytovu otazku, teda ina forma starostlivosti o maloleté deti
nepripada do uvahy, pretoZze by detom nevedel zabezpedit zakladné potreby. Odvolaci sud v tomto
smere suhlasi s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze otec po¢as celého konania nepreukazal splnenie
materialnych podmienok na starostlivost o maloleté deti a to zabezpedenie byvania a Upravu pracovného
Casu tak, aby mohol starostlivost o deti vzhladom k ich nizkemu veku vykonavat nepretrzite po€as €asu,
kedy budu deti v jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nepochybuje o tom, a v
konani to bolo aj preukézané (vyjadrenim matky a spravou kolizneho opatrovnika), Ze maloleté deti maju
k otcovi vytvoreny blizky citovy vztah a je v ich zaujme, aby travili €as s oboma rodi€mi a obaja rodicia
maju pravo na to, aby mohli s detmi nielen travit' ¢as, ale ich aj vychovavat a byt s nimi v ¢o najuzSom
kontakte v kazdej etape ich Zivota. Je zrejmé, Ze tymito ivahami sa spravoval aj sud prvej inStancie,
ked styk otca s maloletymi detmi upravil bez obmedzenia. Otec v odvolani uvadzal, Ze svoju bytovu
otazku nerieSil z dévodu, Ze chcel manzelstvo zachovat a odstahovanim sa zo spolo¢nej doméacnosti
by doslo len k prehibeniu ich manzelskej krizy, o je ludsky pochopitelné. Na druhej strane po zisteni
skuto&ného stavu veci a pravnom zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
manzelstvo U€astnikov konanie je hlboko naru$ené a nie je mozna obnova manzelského spoluzitia. V
zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o rodine s rozhodnutim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.
V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z
uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti musel
vychadzat’ zo skutogne zisteného stavu pri rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

22. Zo skuto&ne zisteného stavu vyplyva, Ze manzelia spolu s maloletymi detmi byvali v dome, ktory je
vo vlastnictve brata manzelky. ManzZel v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nemal zabezpecené
iné byvanie a po¢as konania ani nenavrhoval, sam uviedol, Ze sa nezaoberal otdzkou starostlivosti o deti
na ¢as po rozvode manzelstva. Navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, podal otec az v ramci svojho odvolania. Ani po¢as odvolacieho konania nepreukazal, Ze ma



zabezpec&ené byvanie vhodné aj pre maloleté deti a upraveny pracovny &as tak, aby dokazal zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud vyrok o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a upravu styku s otcom bez obmedzenia potvrdil.

23. Odvolaci sud nasledne podrobil odvolaciemu prieskumu vyrok sudu prvej instancie, ktory urdil
vyZzivovaciu povinnost na maloletu P. vo vySke 250 eur a na maloletého S. vo vyske 200 eur mesacne.

24. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej inStancie
nespravne posudil a vyhodnotil prijem oboch rodi€¢ov a vydavky na maloleté deti. Podla nazoru
odvolacieho sudu argumentacia otca v ramci podaného odvolania ma svoju relevanciu vyjadrenu v ust. §
75 Zakona o rodine. V nasledujucom rozsahu odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia skimal primeranost’ uréeného vyZivného s ohfadom na zakonné kritéria, predpokladané
ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine. V jeho zmysle by vyZivhého malo reflektovat odévodnené potreby
dietata, tieZ moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.

25. Odvolaci sud zo zisteného skutoéného stavu sidom prvej inStancie zistil, ze matka Specifikovala
mesacné vydavky na domacnost pozostavajuce z Uhrady: inkasa 150 Eur, TV 153,50 Eur, internet 20
Eur, Zivotné poistky 75 Eur, strava 600 Eur, lieky 60 Eur, poistky na auta 115,12 Eur a 127,84 Eur ro¢ne,
roéne odpad 100 Eur. Vydavky mal. S.: $kélka 20 R. ZRPS, 41 Eur obedy, 20 Eur mesaény poplatok,
20 Eur prezuvky, hygienické pomdcky 15 Eur, oble¢enie 50 Eur, strava 100 Eur, lieky 30 Eur. Vydavky
mal. P.: 20 Eur ZRPS, 41 Eur obedy, 20 Eur mesaény poplatok v $kdlke, 20 Eur prezlvky, hygienické
pomécky 15 Eur, 10 Eur pracovné listy, oblecenie 50 Eur, strava 100 Eur, lieky 30 Eur, krizok tane¢na
24 Eur roCne, pocitacovy 24 Eur ro¢ne.

26. Podfla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoCne a spravne zisteny skutocny
stav a vec bola spravne pravne posudena. Maloleté deti boli v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
vo veku 7 a 5 rokov. Svojou vychovou a vyZivou su prirodzene odkazané na svojich rodi¢ov, u
ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o maloleté
deti prevazne stara matka, priom vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do uvahy v
zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte vyZivovacej povinnosti. Okrem toho, matka je
vzhladom na zhorSeny zdravotny stav maloletého syna na rodi€ovskej dovolenke, objektivne je preto
vylu€ena z pravidelnej pracovnej €innosti, ktora by zlepSsila jej prijmovu situaciu. V takychto situaciach sa
Standardne oCakava, Ze finan€ne zabezpedi upokojovanie potrieb rodiny otec. Ak navySe matka pobera
len rodi€ovsky prispevok, stazka mozno racionalne uvazovat o tom, Ze dokaze riadne zabezpecit svoje
z&kladné Zivotné potreby aj potreby maloletych deti.

27. Na zaklade vys$8ie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj ndmietku otca, Ze
sudom urené vyzivné prevySuje odévodnené potreby maloletych deti. V su€asnej spolo¢enskej situacii,
charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych potravin, je dévodné
oCakavat, Ze vyZivné bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Opominat nemozno ani
o8atenie C€i obuv, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin maloletych deti, typicky pre ich
vek. Z uvedenych skutoCnosti nie su odévodnené potreby maloletych deti tym kritériom, ktoré by malo
ddévodit' zniZit vyZivovaciu povinnost otca.

28. Na druhej strane vS8ak otec namieta, Ze sudom uréené vyzivné nezodpoveda jeho moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze otec je
zamestnany ako policajt s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 1 351 eur mesacne.

29. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, ze zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje prijem
matky, je v8ak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, vedie spolo¢nu
domacnost, obstarava ¢innosti dennej potreby, maloletym vari, perie, ¢im si de facto plni vyzivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom aj touto formou a vyZivovaciu povinnost si plni dobrovolne. Matka
poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, ktoriu mozno stavat na rovefi pefiazného plnenia a
zaroven uhradza v3etky vydavky spojené s chodom domacnosti, Clenmi ktorej su aj maloleté deti.

30. Odvolaci sud su¢asne konstatuje, Ze v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZivné prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného



rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Zdverom
odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, rodi¢ia maju vyvinut vSetko usilie
k tomu, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit
vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a kladie pred
ich potreby, potreby maloletého dietata. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb, €i potrieb ostatnych pribuznych.

31. Pre ucely kvantifikcie vyzivného odvolaci sud pouzil vo svojej rozhodovacej €innosti materidl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024. Tzv. tabufkové vyZivné je totiZto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip
pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. V zmysle tohto tabufkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z Cistého prijmu
rodi¢a, ktory je zaroven kvantifikatnym vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Jednotlivé vekové kategérie deti dostatoCne zohfadriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupfiov
Skolskej dochadzky. Zohladriuje po€et vyzivovacich povinnosti rodi¢a a zohladfiuje mieru starostlivosti
o dieta a styk s dietatom. Material je doporu€eny na pripady maximalne 4 vyZivovacich povinnosti
rodi€ov, je preto pouzitelny na preskumavany pripad. Aplikacia tabulkového vyZivného do urcitej miery
zovSeobeciiuje pravne veci urovania vyzivného a zaroven nastoluje v rozhodovacej €innosti pravnu
istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekové
kategorie dostatoCne zohladriuju fyzicky aj spologensky vyvin dietata, tiez prechod v rdmci stupriov
Skolskej dochadzky.

32. V pripade urenia vyzivného na maloleté dieta v predSkolskom veku, pri zohlfadneni skuto&nosti,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom by sa vyska jeho vyZivovacej povinnosti
mala pohybovat okolo 12 % z jeho Cistého prijmu. Odvolaci sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti
otca vychadzal z jeho Cistého prijmu, ktory dosahoval v poslednom zamestnani vo vyske 1 351 eur
mesacne, ktory zodpoveda jeho moznostiam uplatnenia sa na pracovnom trhu. Zaroven zohladnil aj
rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi, kedy otec nie je len pasivnym rodi€om s povinnostou
platby vyzZivného, ale o maloleté deti sa zaujima, pravidelne sa s nimi stretdva a podiela sa osobne na
starostlivosti o maloleté deti.

33. Pri zistenom prijme otca vo vySke 1 351 eur,-eur je podla odvolacieho sudu primeranym vyzivnym
suma 170,- eur mesacéne na jedno dieta. Co sa tyka primeranosti vy$ky uréeného vyZivného odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato vyska vyzivného zodpoveda odbévodnenym
potrebam maloletého dietata, a tieZ pomerom povinného rodi¢a (otca). Takto ur€ené vyzivné zohladriuje
vSetky zakonné kritéria rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného pre dieta. Odvolacim suidom zmenena
suma vyzivného na maloleté deti v primeranej miere zohladfuje pomery otca, ako aj odévodnené potreby
osoby opravnenej vyZivou a tiez spotrebny charakter vyzivného. Takto uréené vyzivné zohladruje mieru
proporcionality i limity otcovych pomerov. Uvedena suma v3ak pokryje iba ¢ast odévodnenych potrieb
maloletych deti s tym, Ze zvySna &ast bude pokryta pridavkami na dieta, dafiovym bonusom a zvy3ok
z vyzivného od matky, kedZe obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost a kazdy z
nich je povinny prispievat podla svojich schopnosti a moznosti.

34. Odvolaci sud mé za to, Ze suma 170 eur na jedno maloleté dieta je nalezitym vyjadrenim prava
dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a aj s prihliadnutim na vyrazny podiel matky na
ich vyZive. Rovnako zohladnil hradenie nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na maloleté deti
a uhradzanie nakladov na ich odévodnené potreby.

35. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyrokoch I.,
I, 1., V., VI, VI, VIII. potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP a vo vyroku IV. zmenil postupom podla ustanovenia § 188 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



