Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/110/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7821200761

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7821200761.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu Slovenska republika konajuca v zastupeni
spravcom LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, zastipeného JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revca, ICO:
37 893 726, proti zalovanej P. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. X,Xem.XXa, X., XX XX, Madarska
republika, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava zo dna 23.4.2021 ¢€.k. 9C/9/2021-93

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) uznesenim uvedenym v zahlavi
zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za€atim konania vo veci
samej, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutefnostami zapisanymi
v katastri nehnutelnosti pre okres Rozfiava, obec Gemerska Panica, katastralne uzemie Gemerska
Panica:

a) na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,E“ parcelné &islo 906, trvaly travny porast, o vymere
2823 m2, parcelné Cislo 907, trvaly travny porast, o vymere 121 m2,, parcelné &islo 908, trvaly travny
porast, 0 vymere 666 m2, parcelné Cislo 909/1, trvaly travny porast, o vymere 2538 m2, parcelné &islo
910/1, lesny pozemok, o vymere 231 924 m2,

b) na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,E“ parcelné &islo 913/2, lesny pozemok, o vymere
869 513 m2, parcelné Cislo 914, orna pdda, o vymere 57 872 m2, a to najma tieto nehnutelnosti predat,
darovat a ani inym spésobom scudzit, zatazit tieto nehnutelnosti zalozZnym pravom, zriadit' k nim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ani inym spésobom ich zatazit, tieto nehnutelnosti sama uzivat,
prenajat’ ich, dat’ ich do vypozi¢ky a ani inym spésobom ich prenechat do uzivania tretim osobam,
vykonavat k tymto nehnutefnostiam prava vlastnika pofovnych pozemkov podfa zdkona €. 274/2009 Z. z.
o polovnictve, ani splnomocnit na vykon tychto prav tretie osoby, na tychto nehnutelnostiach realizovat
rubnd umyselnu tazbu podfa § 22 ods. 2. pism. a) zdkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, ani umoznit
realizaciu rubnej umyselnej tazby tretim osobam, az do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

2. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti na zéaklade Nariadenia Slovenskej
narodnej rady €. 52/1945 Sb. n. SNR zo drfia 06. juna 1945, ktorym sa zruSuju nadobudnutia
nehnutelnosti, spadajucich pod €eskoslovensku pozemkovu reformu, ktoré sa uskutoCnili na uzemi
doCasne okupovanom madarskym Statom a na zdklade konfiSkacie majetku pravnej predchodkyne
Zalovanej podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR zo dna 23. augusta
1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Poukézal na to, Ze spravu nehnutelného lesného majetku vo



vlastnictve Statu vykonavaju LESY §.p. na zaklade § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktory
podnik je aj obhospodarovatelom spornych pozemkov v sulade so schvalenym Programom starostlivosti
o les. Zalobca uviedol, Ze pdvodne boli nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke (pkvl) &. 493
a €. 494 k.u. Gemerska Parnica ako vlastnictvo Laszl6 Hevessy a dr. Hervay Istvanné rod. Erzsébet
Barczay, a podliehali zaborovému zakonu ¢&. 215/1919 Zb. o zabrati velkého pozemkového vlastnictva.
Poznamka o zabore bola vpisana na pkvl. €. 493, a pokial nie je zapisana aj na pkvl €. 494, nema to
za nasledok, aby k zabratiu nedoSlo. Vlastnicke pravo $tatu odvodzoval tiez od nariadenia Slovenskej
narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR zo dha 23. augusta 1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda a
rozhodnutia Predsednictva SNR 9003/1V/1946 zo dia 11. 6. 1946, ktorym bolo rozhodnuté, Zze Alzbet
Hervay, r. Barcay nar. 1899 je potrebné povaZovat za osobu madarskej narodnosti podfa pism. b/ ods.
§ 1 Nariadenia SNR &. 104/1945 Sb, na zaklade ktorého rozhodnutia majetok jej patriaci sa povazuje
za skonfiskovany ku driu 1.3.1945. K nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX O..U.. L. F. boli ako
podielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 evidovani D. M. Y. Y. H.. W. (P.S.), na LV & XXX bola ako
vlastnitka evidovana M. Y. H.. W. (P.. S.) v celosti, ku vlastnikom bola poznamena sprava vsetkych
nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom. Titulom dedi¢ského rozhodnutia 2D/133/2018 bola na
podiely Y. H.. W. A. D.. XXX Y. C..XXX zapisané vlastnicke pravo Zalovanej. Nasledne za&ali spravcu
lesnych pozemkov kontaktovat' subjekty vystupujuce ako zastupcovia Zalovanej so ziadostou o vydanie
pozemkov resp. osoby prezentujice zaujem o kupu pozemkov od Zalovanej, ktora im ich ponukala na
predaj. Tretie osoby boli informované, Ze nehnutelnosti su vlastnictvom Statu, Zalovana ich nadobudla v
rozpore so zakonom, a bola vyzvana na zosuladenie pravneho a skuto&ného stavu, k Eomu nepristupila.

3. Potrebu neodkladnej upravy pravnych pomerov Zalobca odévodtioval tym, Zalovana odmieta zosuladit
skutoCny stav so stavom v katastri nehnutelnosti, t. j. znemozfiuje zapis Zalobkyne ako vlastnicky
dotknutych nehnutelnosti a zaroveri odmieta dobrovolne prevziat na seba zavazok, Zze dotknuté
nehnutelnosti nescudzi do ¢asu, kedy medzi stranami sporu neddjde k mimosudnej dohode, resp. k
pravoplatnému rozhodnutiu sudu o uréeni vlastnickeho prava, pri€¢om prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov deklaruje, Ze jej ni¢ nebrani dotknuté nehnutelnosti predat a zaroven Ziada od Statneho
podniku LESY Slovenskej republiky odplatu za uzivanie tychto nehnutefnosti, existuje dévodna obava,
Ze Zalovand moéze svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam previest na inu osobu, resp. mdze
tieto nehnutelnosti zatazit zalozZnym pravom, alebo vecnym bremenom. Existuje i obava, Ze Zalovana sa
ujme uzivania dotknutych lesnych nehnutelnosti na zaklade navrhu na zapis zmeny obhospodarovatela
lesa v evidencii obhospodarovatelov vedenej podla § 4 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch., po ktorom
zapise by Zalovanej mohol byt vydany program starostlivosti o les a tato by mohla na dotknutych
nehnutelnostiach realizovat tazbu drevnej hmoty.

4. Sud prvej inStancie citoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, Civilného
sporového poriadku (CSP) poukazujuc na teoretické vychodiska v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzajuc, Ze sud musi mat osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené, a zasah do prav dotknutej strany sporu musi byt
primerany osved€enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov. Vychadzajuc z predlozenych
listinnych ddkazov (vypis z pkvl €. 493 a &. 494 k. u. Gemerska Panica, uradny preklad vypisu z pkvl.
€. 493 a € 494 k. u. Gemerska Panica, rozhodnutie predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 9006/
IV/1946 zo diia 11. juna 1946 o konfiskacii, list Uradu Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 9006/
IVV/1946 zo dfia 18. juna 1946 adresovany Poverenictvu pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v
Bratislave, vypis z pkvl. 6. 1 a &. 366 k. U. Barca, vypis z listu vlastnictva &. XXX O.. U.. L. F. zo dfia
21.05.2019, zo dina 27.05.2019, zo dfia 22.06.2019 a zo dfia 23.03.2021, vypis z listu vilastnictva €. XXX
O..U..L.F.zodfa 09.10.2017, zo diia 22.06.2019 a zo diia 23.03.2021, uznesenie sp. zn. 2D/133/2018,
program starostlivosti o les na roky 2017 az 2026 druha Cast, lesny celok Starfa spolu s grafickym
znazornenim E KN parciel a listiny preukazujuce komunikaciu medzi Lesmi Slovenskej republiky a
zastupcami Zalovanej), predpokladov nadobudnutia vlastnictva Statom podla nariadenia SNR &. 52/1945
Sb. a nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady neodkladnej
Upravy pravnych pomerov, lebo Zalobca nepreukazal nadobudnutie vlastnictva Statu.

5. Sud uviedol, Ze podla § 1 nariadenia €. 52/1945 Sb. n. SNR sa obnovoval pravny stav nadobudania
nehnutelnosti platnych ku driu 1. novembru 1938, nakolko vSetky nadobudnuté nehnutefnosti, ktoré
sa uskutoCnili po 1. novembri 1938 na uUzemi doCasne okupovanom madarskym Statom, driom



nadobudnutia uc€innosti tohto nariadenia boli zruSené. Podla § 2 ods. 1 citovaného nariadenia, vlastnici,
drzitelia a ini uZivatelia nehnutelnosti (ich zastupcovia) uvedeni v § 1 su povinni ohlasit' a naleZitym
spbsobom preukazat (pridelova listina, kupnopredajna smluva, dedi¢ské svedectvo a pod.) svoje
prava v kazdom pripade u narodnych vyborov, pripadne organov ustanovenych podla § 6 nariadenia
Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 26/1945 Sb. n. SNR, v obvode ktorych nehnutelnost’ lezi a
to v prepadnej lehote do 30. septembra 1945, inak nehnutelnost’ stava sa vlastnictvom Statu a pouzije
sa pre ciele pozemkovej reformy. Poznamka ,Zabor“ na pkvl. & 493 na liste A a poznamka pod B 2
bola vymazana pod radovym ¢€islom B 5. Pod B 6 a 7 bolo zapisané dria 17. juna 1941 vlastnicke
pravo titulom pridelu v prospech D. M., W. Q. X. a T.. M. G., H.. B. W,, v rovnakom podiele. V pkvl.&.
494 poznamka o zabrati tam uvadzanych nehnutelnosti nie je uvedena. S poukazom na § 5 zakona
€. 215/1919 Zb. z. a n. o zabrani velkého pozemkového vlastnictva, sid konstatoval, Ze zdborom
nadobudol §tat pravo zabraty majetok prenajimat’ a pridefovat, avSak z tohto ustanovenia nevyplyva,
Ze v pripade vyznacenia poznamky o zabore a o zamySlanom prevzati Statom sa zabraty majetok stal
vlastnictvom $tatu. Vlastnictvo Statu k nehnutelnostiam vedenym v pkvl. & 493 a €. 494 k. 4. L. F.
nebolo zapisané ani na zaklade zaborového zdkona (zdkon €. 215/1919 Zb. z. a n.) ani na zklade
nariadenie SNR ¢&. 52/1945 Sb. n. Naopak, z vypisov z listov vlastnictva &. XXX Y. XXX O.. U.. L. F,
z obdobia pred prejednanim dedi¢stva po Alzbete Hervay, rod. Barcay, teda pred vydanim uznesenia
sp. zn. 2D/133/2018 vyplyva, Ze ako vlastni¢ka bola vedena pravna predchodkyria zalovanej, po ktorej
dedenim nadobudla vlastnictvo Zalovana.

6. Vo vztahu ku konfikacii nehnutefnosti podla nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. konstatoval, Ze aj
ked podla Rozhodnutia predsednictva SNR z 11.6.1946 boli splnené podmienky na konfiSkaciu u
pravnej predchodkyne Zalovanej, podmienkou vykonania konfiSkacie bolo nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia, o nemal v konani preukazané, pretoZze z obsahu predlozZenej listiny nevyplyva, ktorym
osobam bolo doruCované. Sucasne sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal osud skonfiSkovanych
nehnutelnosti vedenych v pkvl. €. 493 a €. 494 k. u. Gemerska Panica, a to Ze v zmysle ustanoveni
Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR tieto boli pridelené Statu. Nariadenie &. 104/1945 Sb. n. SNR
v ustanoveni § 11 uvadzalo subjekty, ktorym bolo mozné skonfiSkované lesné plochy pridelit a to
Statu, lesnym druzstvam alebo lesnym spoloCenstvam a hospodarsky slabSim obciam, vynimocCne aj
jednotlivcom.

7. Zohladhujuc vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil dévodnost néroku,
pretoZe nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava Statu v €ase predchadzajucom umrtiu pravne;j
predchodkyne Zalovanej B. M. H.. W. N. XX XX.XXXX, po ktorej nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam Zalovana dedenim podfa uznesenia Okresného sudu Rozhava sp.zn. 2D/133/2018
pravoplatného 12. 3. 2019.

8. Sud prvej indtancie rozhodol aj o trovach konania s prihliadnutim na to, Ze iSlo o konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania. Nahradu trov konania neuspeSnému
Zalobcovi proti uspeSnej zalovanej nepriznal podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
g/, f/, h/ CSP a navrhoval, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a ulozil Zalobcovi podat Zalobu vo
veci samej. Zalobca v odvolani zopakoval svoje tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava $tatom k
spornym nehnutelnostiam poukazujuc na nariadenie SNR &. 52/1945 Sb zo 6.juna 1945 v zmysle §
1 ktorého vSetky nadobudnutia nehnutefnosti, spadaiucich pod ¢eskoslovensku pozemkovu reformu,
ktoré sa uskutocnili po 1. novembri 1938 na Uzemi doCasne okupovanom madarskym Statom, ako
aj vSetky nadobudnutia prisluSenstva tychto nehnutefnosti (Zivy a mftvy inventdr a zasobv) diiom
nadobudnutia G&innosti tohto nariadenia sa zrusSuju a s vynimkou uvedenou v § 4 obnovuje sa pravnv
stav ku driu 1. novembra 1938. Podla § ods.1 uvedeného nariadenia vlastnici, drzitelia a ini uzivatelia
nehnutelnosti (ich zastupcovia) uvedenych v §l su povinni ohlasit a nalezitym sposobom preukazat
(pridelova listina, kipnopredajna zmluva, dedi¢ské svedectvo a pod.) svoje prava v kazdom pripade u
narodnych vyborov, pripadne organov ustanovenych podla § 6 nariadenia Predsednictva Slovenske;j
narodnej rady &. 26/1945 Sb.n. SNR, v obvode ktorych nehnutelnost’ lezi, a to v prepadnej lehote do
30. septembra 1945, inak nehnutelnost stava sa vlastnictvom Statu a pouzije sa pre ciele pozemkovej
reformy. Za zasadné povazZoval, Ze na pkvl. € 493, kat. Uz. L. F. je zaznamenana konfiska¢na peciatka
s textom ,KonfiSkované podla nariadenia €. 104/45 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/46 Sb. n. SNR
pre ucely pozemkovej reformy, Podiel pod B -3 ¢.d. 386/48“. Z uvedeného vyvodzoval, Ze pokial aj



na pkvl. & 494 nie je konfiSkacna poznamka, vzhladom na znenie § 1 nariadenia SNR ¢&. 104/1945
Sb, Rozhodnutim Predsednictva SNR sa v3etok majetok pravnej predchodkyne Zalovanej povazoval
za skonfiS8kovany. O nadobudnuti majetku Statom na zaklade konfiSkacie mali svedCit aj poznamky o
konfiskacii majetku Y. M. H.. W. v pkvl. &. 366 a €. 1 v katastralnom Uzemi Barca.

10. Ako novu déleziti skutoCnost oznadil spornost dedi€ského konania, na zaklade ktorého mala
nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovana, v ktorej veci prebieha trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu. Z uznesenia sp. zn. 2D/133/2018, Dnot 45/2019 z
12.03.2019 o dodato&nom prejednani dedistva po porucitelke Y. M. H.. W. A.. XX.X.XXXX, ktora N.
XX XX XXXX Q. X. vyplyva, Ze pokial by nebola Zalovana dedila z dévodu. Ze jej otec Zil s porugitelkou
rok pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti, majetok by pripadol Statu ako odumrt. Interpol na dopyt
Okresného riaditelstva PZ preveroval, €i L. H., AL XX XX XXXX, N.. XX XX XXXX, posledne bytom X.,
P., otec Zalovanej, Zil s porucitelkou v spolo€nej domacnosti pred jej smrtou a tato skuto€nost nebola
potvrdena. Naopak boli zistené, Ze L. H. byval v rokoch 1964 -1966 v obci MAKO v Madarsku.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP,
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods.1 CSP
potvrdil.

12. Pretoze odvolaci sud konal o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie potvrdil, v sulade s § 331 ods. 1 CSP, odvolanie nedoru¢oval
protistrane.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

14.V zmysle § 329 CSP sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vychadza
predovsetkym zo skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom, nie je jeho povinnostou vykonavat dokazovanie
vysluchom sporovych stran, ich vyjadreniami &i nariadenim pojednavania, ked osvedCenie naroku
navrhovatela neodkladného opatrenia i dbévodnost poskytnutia ochrany touto formou sudneho
rozhodnutia vyvodzuje z listinnych dokazov predloZzenych spolo&ne s navrhom.

16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, lebo
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonaval, a vychadzal z obsahu
navrhu a pripojenych listin. Z hladiska skutkovych zaverov vyplyvajicich z pripojenych listin odvolaci
sud nezistil, aby skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo aby
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.



17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sporova strana opravnene uplatni
nové dokazné prostriedky za splnenia podmienok upravenych § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), z
ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriaci zaklad
napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad
rozhodnutia neobstoji. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

18. Vzhlfadom na zrychleny charakter konania o neodkladnom opatreni, pripustnost novych dékazov
je zuzujuco modifikovana v § 329 ods. 2 CSP, podfla ktorého plati, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. To znamend, Ze akykolvek dalSie,
¢i nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu skutkového stavu i nasledné pravne posudenie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré neboli uplatnené v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej instancie, nemaju vplyv ani na postdenie veci odvolacim sidom. Zalovany v odvolani ani
neuviedol vo vazbe na odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. g/ CSP Ziadne novoty, ktoré by preukazovali,
Ze v konani na sude prvej inStancie bol nespravne zisteny skutkovy stav, v désledku ktorého doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie pri hodnoteni navrhu Zalobcu na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajucu pravnu Upravu, ktoru vSak nespravne interpretoval, &im naplnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods.1 pism. h/ CSP. Sud napriek spravne uvedenym teoretickym vychodiskam platnym pre
posudzovanie dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa tymito dosledne neriadil,
pokial nerozliSoval medzi potrebou osvedcenia vlastnickeho prava Zalobcu na ucely konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebou preukazania vlastnictva, ¢o je nevyhnuté pre uspech
Zalobcu az v konani o veci samej o pripadnom ur&eni vlastnickeho prava. Uvedené pochybenie sudu
vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet pre
chybajuce osvedéenie naliehavosti na poZzadovanej Uprave pravnych pomerov.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit, len ak
je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podfa zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratke;j
dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z procesného
hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani méze vychadzat.
Nariadené neodkladné opatrenie musi mat vzdy vztah k predmetu sporu, je nevyhnutné, aby z
navrhu vyplyvali skuto€nosti osved&ujuce vysoku mieru pravdepodobnosti chraneného prava, ktorého
sa Zalobca v konani dovolava.



25. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, uvadzajuc, ze ,neosvedcil dbvodnost naroku, pretoze
nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava Statu“. Uvedeny zaver vyvodil z chybajucich dokladov
o doru€ovani konfiSkaéného rozhodnutia, aj ked sam konstatoval, Ze inak boli splnené podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnej predchodkyne Y. M. H.. W.. Z dévodu, Ze sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, na ucely osvedCenia naroku Zalobcu o tom, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, postauje uvedenie takych skutoénosti, a doloZenie takych dékazov, z
ktorych mozno s usudzovat’ s vysokou mierou pravdepodobnosti na existenciu tvrdeného prava, ked
posudzovanie dalSich, pre konanie vyznamnych skuto€nosti je az predmetom dokazovania vo veci
samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia méze sud dospiet k nazoru, Ze pravo zalobcu,
ktorého ochrany sa domaha neexistuje, ktory zaver vdak méze byt zaloZeny len na uplnom vysporiadani
sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami vztahujucimi sa k predmetu sporu, a z ich komplexnym
pravnym posudenim, €o je vzdy zavislé od povahy uplatneného prava. Prave z dévodu, Ze v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter spravidla chyba Uplnost’ skutkovych
zisteni, ktoré su nevyhnuté pre konecné rozhodnutie, sud zohladfuje len mieru osved&enia naroku.
V prejednavanej veci Zalobca osvedCil svoje vlastnicke pravo zapismi v pozemnokniznych vloZkach
interpretujuc ich v kontexte pravnej upravy vztahujucej sa ku konfiSkacii spornych nehnutelnosti
(nariadenie SNR €.52/1945 Sb. zo 6.juna 1945, nariadenie SNR €.104/1945 Sb. z 23.augusta 1945),
z ktorej podfa jeho nazoru vyplyvalo, Zze &tat sa stal vlastnikom nehnutelnosti aj napriek moznym
nedostatkom pri zapise prava v pozemkovych knihach. Pokial sud prvej inStancie mienil urobit
akykolvek zaver o nepreukazani naroku Zalobcu, bolo nevyhnutné, aby sa vysporiadal so skutkovou
a pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze Statu svedCilo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z
titulu zakonnej upravy, bez ohfadu na zapis v pozemkovych knihach, Ze platnost konfiSkacie majetku
pravnej predchodkyne Zalovanej potvrdzuju zapisy v pozemnokniznych viozkach vztahujuce sa aj k
dal8im nehnutelnostiam v jej vlastnictve, k Eomu sa sud prvej inStancie vébec nevyjadril. Ak napriek tomu
svoj zaver zalozil na chybajucich dokladoch o doru€ovani, i ked' inak povazoval podmienky konfiSkacie
majetku za splnené, zamenil si potrebu osved&enia vlastnickeho prava Zalobcu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, s preukazanim vlastnickeho prava Zalobcu v konani vo veci samej. V pripade,
ak vyrieSenie spornych otazok zavisi od spravnej interpretacie pravnej Upravy a skutkovych zisteni,
ktorych okruh v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Uplny, je vylu¢ené, aby
sud konstatoval nepreukazanie naroku navrhovatelfa neodkladného opatrenia bez toho, aby vyzval
navrhovatela na doplnenie skuto€nosti, ktoré sud hodnotil ako vyznamné, a su€asne bez toho, aby
sa komplexne vysporiadal s pravnou argumentaciou navrhovatela. Zohladrujuc uvedené, odvolaci sud
povazoval na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vlastnicke pravo Zalobcu
za osvedc&ené predlozenymi listinnymi dbkazmi a obsahom pravnej Upravy na podklade ktorej boli listiny
vydané. Skutkové a pravne otazky, & rozhodnutia organov, zapisy v pozemkovych knihach, spifiali véetky
formalne nalezitosti a skutoéne aj mali za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava pre stat, spada do
dokazovania v konani vo veci samej.

26. Samotné osved&enie prava Zalobcu, ktorého ochrany sa v konani domaha, v3ak nie je dévodom
na neodkladnu upravu pravnych pomerov. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je taktiez uvedenie skutocnosti osved&ujucich prvok naliehavosti pri Uprave pravnych pomerov
stran neodkladnym opatrenim. Pripadny narok, tvrdeny a preukazovany Zalobcom v konani vo veci
samej, méze odbvodriovat potrebnost’ (pravny zaujem) sudnej ochrany; ta si v8ak nemozno zamienat
s potrebnostou neodkladnej upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho
pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatelom tvrdena a osvedéena skutocnost, odévodriujuca
zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, lebo bez nej navrhovatel utrpi na pravach.

27. Naliehavost na neodkladnej uprave pravnych pomerov Zalobca odévodriuje obavami, Ze Zalovana
nehnutelnosti preda tretim osobam, ktoré Zalobcu so zaujmom o kupu nehnutelnosti uz kontaktovali,
alebo Ze ich zatazi pravami tretich osdb, resp., Ze mdze déjst k zmene obhospodarovatela dotknutych
lesnych nehnutefnosti. Z vyjadreni Zalobcu a pripojenych listin vyplyva, Ze so subjektami, ktoré prejavili
zaujem o nakladanie s nehnutelnostami komunikoval a informoval ich o spornom vlastnickom prave
Zalovanej. Podla ide o tvrdené vlastnicke prav Zalobcu, z vypisov z LV &. XXX Y. C.. XXX, O.. U. L. F,,
vyhotovenych na zaklade udajov z pkvl. €. 493 a €. 494 Stat nebol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti,
svedCilo mu iba pravo spravy nehnutelnosti evidované pre Slovensky pozemkovy fond. V konani o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (zakon €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom), podla rozhodnutia katastralneho uradu o registri



obnovenej evidencie pozemkov ROEP 87/97-2000, bolo zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
na LV & XXX v podiele 1/1 pre Y. M. H.. W. (P..S.) na zaklade Gdajov z pkvl. 494 titulom dediského
rozhodnutia z 20.5.1919 €.463, skutoCnej drzby z 26.11.1937, a na LV & XXX na zaklade udajov z
pkvl. & 493 vlastnicke pravo pre M. D. a Y. M. H.. W. (P..S.) u kazdého v podiele 1/2 titulom pridelu
na zaklade rozhodnutia zo 17.6.1941 &. 25478/1940. Slovensky pozemkovy fond bol zapisany ako
spravca tychto nehnutelnosti neznamych vlastnikov, obdobné prava k nehnutelnostiam ma spravca
lesnych pozemkov (§13 zakon &. 180/1995 Z.z., § 2 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch). Zalobcovi teda
v zmysle zapisov v evidencii nehnutelnosti na listoch vlastnictva nesvedgilo vlastnicke pravo, ktory stav
bol dlhodoby, a pokial Zalobca vychadzal zo stanoviska, Ze v skuto€nosti ma byt zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti, nevykonal Ziadne Ukony na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle zasady ,prava
patria bdelym®. Za uvedenej situacie zapis dedi¢ského rozhodnutia 2D/133/2018 zo dria 12.3.2019 po
zosnulej pozemnokniznej vlastni¢ke do evidencie nehnutelnosti, nemozno povazovat za ukon, ktory si
vyZaduje bezodkladny zasah sudu, ak niekolko desatro€i Zalobca stav evidencie nehnutelnosti neriesil.

28. Zatial €o Zalobca len odvodzuje svoje vlastnicke prava od splnenia podmienok konfiSkacie majetku
Y.W. M. H.. W. (P.S.), Zalovana méa svoje vlastnicke pravo zaloZené pravoplatnym rozhodnutim o
nadobudnuti dediCstva po pdvodnej pozemnokniznej vlastni¢ke. Napriek spornosti vlastnickeho prava,
Zalobca neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali danu situaciu riesit neodkladnym
opatrenim absolutne vylu€ujucim Zalovanu z vykonu jej vlastnickych prav. Takymito okolnostami nie
je ani vedenie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu v suvislosti
s dedi¢skym konanim, ktoré sice vytvara pochybnosti o plathom nadobudnuti vlastnickych prav
zalovanou, nerieSi vSak otazku vlastnictva zalobcu, zalozenu na skonfiSkovani nehnutelnosti, ani
aktualne neosvedCuje naliehavost neodkladnej Upravy pravnych pomerov. Z vyjadreni Zzalobcu
nevyplyva, aby Zalovana alebo ktordkolvek tretia osoba fiou splnomocnend branila Zalobcovi vo vykone
jeho prav, alebo mala zaujem realizovat Ukony smerujuce k vykonu prav polovnictva, &itazby dreva. Vo
vztahu ku konaniu tretich oséb je zrejmé, Ze po informovani Zalobcom o spornosti vlastnickeho prava
Zalovanej, nepristupili k odkupeniu, &i uzivaniu nehnutelnosti a Zalobcovi sved¢i tiez ochrana podfa §
228 ods. 2 CSP podfa ktorého, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Ak zalobca bude iniciovat konanie vo veci
samej o urenie svojho vlastnickeho prava, vyhovenie takej Zalobe by zavazovalo aj akéhokolvek
dalSieho nadobudatela nehnutelnosti, pri splneni podmienky § 228 ods.2 CSP. Pre pripad uplatnenia
prav Zalobou vo veci samej nie je vylu¢ené poskytnutie sudnej ochrany neodkladnym opatrenim, ktoré
vSak nemébze byt zaloZené len na zanedbani spravy vlastnych zaleZitosti, ¢i popierani prav toho, kto
je ako vlastnik v evidencii nehnutelnosti zapisany. Neodkladna uprava pravnych pomerov musi byt
odbvodnena vo vazbe na konanie subjektu, ktorého vlastnicke prava budu dévodne spochybnené, a
ktoré konanie smeruje k zavaznym a tazko napravitelnym zmenam v spésobe a rozsahu uzivania veci,
ku negativnym kvalitativnym zmenam veci, k vzniku neopodstatnenych zdvazkov vodi tretim osobam a
obdobnym nezelanym vysledkom, ktorych hrozba vzniku musi byt celkom zjavna, nie iba predpokladana.

29. Z dévodu absencie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne sud prvej
inStancie rozhodol, pokial navrh Zalobcu zamietol. Spravne su tiez zavery sudu prvej indtancie tykajuce
sa rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zohladrujuce procesnu zodpovednost za vysledok
sporu.

30. Pretoze prejednavané neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa
konanie konéi, odvolaci sud rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolatel v konani nebol uspesny, protistrane nevznikli Ziadne trovy konania, preto
odvolaci sud nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



