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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX.
XXXXXX XXXX v D., trvalé bydlisko E. XXXX/XX, D., pre prec€in ublizenia na zdravi § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 6. septembra 2024, €. k. 14T/58/2022-347, na verejnom zasadnuti
konanom 24. juna 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta a
obzalovaného A. B. C. zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 6. septembra 2024, &. k. 14T/58/2022-347
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal A. B. C. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania predinu
ublizenia na zdravi § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024 (dalej len
Tr. z&k.) s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), pism. ),
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Su¢asne mu podla § 61 ods. 1,
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku si prokuratorka
ponechala lehotu na podanie odvolania, pri¢om nasledne podanim doru¢enym okresnému sudu 9.
septembra 2024 zahlasila vo€i rozsudku odvolanie o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.
Obzalovany zahlasil voc&i rozsudku odvolanie ihned do zapisnice.

4. Prokuratorka zahlasené odvolanie oddvodnila dodatonym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 8. novembra 2024, v ktorom uviedla, Ze sa s postupom sudu €o do uloZenia trestu
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu
12 mesiacov nestotoZiuje, uloZeny trest povazovala za neprimerane mierny, vzhfadom na okolnosti
pripadu, jeho nasledok, pohnutku, osobu a pomery pachatela, moznost jeho napravy, teda za ulozeny
v rozpore s ust. § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. Citujuc ust. § 34 ods. 1, ods. 2. ods.
3 a ods. 4 Tr. zak. prokuratorka argumentovala, Ze podla jej ndzoru sa cit. ust. zakona okresny sud
pri ukladani trestu dostato¢ne neriadil. Z jednotlivych okolnosti pripadu je nepochybné, Ze obZalovany
pocas celého pripravného konania sa k trestnej €innosti nepriznal, neuznal vinu, podotkol v§ak, Ze tejto
situacie mu je futo a jeho reakcia bola takd ako bola a nie je si vedomy, Ze by bol nie€o podcenil.
Naopak, obZalovany v pripravnom konani vyuzil riadny opravny prostriedok a proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia si podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne staznost, ktora bola z procesnych dévodov



prokuratorom zamietnuta ako nedévodna. Poskodena pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze
obzalovany jej z vlastnej iniciativy uhradzal 500 € po dobu 6 mesiacov. Samotny postoj obZalovaného k
trestnej innosti okresny sud v napadanom rozhodnuti nespravne vyhodnotil ked uviedol, Ze zohladnil
postoj obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa od zadiatku priznaval a lutoval ju. Teda
okresny sud za takto redlne zistitelnych skuto€nosti z vySetrovacieho spisu, nemal tuto skuto€nost
zohladnit' v prospech obZalovaného.

4.1. Prokuratorka dalej argumentovala, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZzaloba
spocCival v spbsobeni tazkej ujmy na zdravi poSkodenej (chodkyfia vo vy§som veku) a to z dévodu
poruSenia délezitej povinnosti vyplyvajucej z blanketovej normy, konkrétne zadkona o cestnej premavky
(§ 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z. z. venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke, § 4 ods. 1 pism. e) z. €. 8/2009 Z. z. dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a
chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a starym osobam a § 4 ods. 1 pism. f) z. &. 8/2009 Z. z. dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, to neplati pre vodi€a
elektri¢ky), priCom sa jedna o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom, ktorym je v
tomto konkrétnom pripade porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého ddsledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti UCastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti (§ 137 ods.
2 pism. c¢) z. €. 8/2009 Z. z.) a ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov (§ 137 ods. 2 pism. t) z. €. 8/2009 Z. z. ). Sud vo svojom rozhodnuti bagatelizoval tuto
trestnu Cinnost na Useku dopravy, pri¢om neprikladal déraz najmé na samotné okolnosti danej dopravnej
nehody, kedy obZalovany jednym konanim porusil az 5 pravidiel na Useku v cestnej premavky. Aj napriek
oboznamenému znaleckému posudku znalca MUDr. Chomé&u na hlavnhom pojednavani 6. septembra
2024 sud nezohladnil pri vymere trestu nasledok vzniknuty konanim obZalovaného a to, Ze predmetné
zranenia pravdepodobne zanechaju trvalé nasledky, obmedzenie pohyblivosti v bedrovom kibe a mali
by vplyv na kazdodennu ¢innost poSkodeného. Trvalé nasledky sa jednoznaéne daju zhodnotit az rok
po Uraze. Sud mal dostatok priestoru uvedenu skuto&nost' zistovat, kedZe prvé hlavné pojednavanie
v predmetnej veci sa konalo eSte 19. maja 2023. Zo sprav na obzalovaného mozno vyabstrahovat,
Ze tento nebol doposial sudne trestany (nema zaznam v odpise registra trestov) ¢o preukazuje jeho
bezuhonnost. AvSak z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol od roku 2017 doposiafl
(teda aj po spachani skutku, pre ktory na neho bola podanéa obZaloba) priestupkovo prejednavany 16-krat
(Co je zrejmé z prilozenej aktualizacie z Ustrednej evidencie priestupkov), pricom vo vSetkych pripadoch
a jednalo o priestupky na useku cestnej premavky. Z vypisu z evidenénej karty vodi€a je evidentné, Ze
v blokovom konani bol obZalovany doposial postihnuty 35-krat (Co je zrejmé z priloZenej aktualizacie z
evidenénej karty vodiéa) a to od roku 2006 do roku 2024. Dalej prokuratorka poukazala na to, Zze 16-krat
bol blokovo postihnuty pre prekro€enie rychlosti (§ 16 ods. 4 z. &. 8/2009 Z. z.), takmer kazdy rok od roku
2009 do roku 2019, pri€om v jednom roku 2013 az 4-krat, 3-krat v rokoch 2018, 2020, 2021 pre drzanie v
ruke alebo obsluhu telefénneho pristroja po¢as vedenia motorového vozidla (§ 4 ods. 2 pism.
m) zakona €. 8/2009 Z. z. ), 3-krat v rokoch 2012, 2016, 2020 pre nedodrzanie pokynu vyplyvajuceho
z dopravného znacenia (§ 3 ods. 2 pism. b) z. €. 8/2009 Z. z. ), 2-krat v rokoch 2014, 2016 za zakaz
znizit nahle rychlost’ jazdy alebo néhle zastavit, ak to nevyZaduje bezpecnost' cestnej premavky (§ 4
ods. 2 pism. I) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z.) a dalSie priestupky. V spravnom konani bol prejednavany 1-krat
v roku 2008 pre prekro¢enie povolenej rychlosti (§ 15 ods. 4 zak. €. 315/1996 Z. z. ). V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v blokovom konani rieSeny aj 11.
novembra 2021 za priestupok a to pre drzanie v ruke alebo obsluhovanie telefénneho pristroja pocas
vedenia motorového vozidla (§ 4 ods. 2 pism. m) z. €. 8/2009 Z. z. ), teda ani nie mesiac pred spachanim
skutku, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba (skutok z 1. decembra 2021).

4.2. Dalej prokuratorka v odvolani argumentovala tym, Ze aktualizaciou evidenénej karty vodi¢a bolo
okrem toho zistené, Ze obzalovany v pachani priestupkov, pre ktoré bol postihnuty aj nadalej pokracuje,
pretoZe v evidenénej karte vodi¢a méa od 11. novembra 2021, dalSie 3 priestupky spachané v dioch 22.
jula 2022, 4. decembra 2022 a 26. septembra 2024 rieSené v blokovom konani, konkrétne pre drzanie
v ruke alebo obsluhovanie telefonneho pristroja po€as vedenia motorového vozidla (§ 4 ods. 2 pism.
m) zak. &. 8/2009 Z. z. ), pre prekro€enie rychlosti (§ 16 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z. z.) a jazdu s vozidlom bez pouZitia bezpe€nostného pasu (§ 8
ods. 1 zékona &. 8/2009 Z. z.). Aktualizaciou v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze okrem
priestupkov z 22. jula 2022, 4. decembra 2022 a 26. septembra 2024, ktoré sa zhoduju a evidenciou
priestupkov v evidencnej karte vodi€a ma aj priestupky uloZzené mestskou policiou zo 6. juna 2017
(po8kodzovanie alebo zabratie verejného priestranstva ), z 19. méja 2020 (zdkaz vjazdu § 3 ods. 2



pism. b) z. €. 8/2009 Z. z.). a z 9. decembra 2022 (zakaz vjazdu § 3 ods. 2 pism. b) z. €. 8/2009 Z.
z.), €o je zrejmé z priloZzenej aktualizacie z eviden&nej karty vodi€a. Analyzou konkrétnych relécii na
obZalovaného je mozné jednoznacne konstatovat, Ze v jeho osobe sa jednd o vodi¢a nezodpovedného,
nedisciplinovaného, ktory sa dlhodobo dopusta opakovane &i uz rovnakych alebo dalSich priestupkov.
Jeho obraz ako vodi¢a v cestnej premavke jednoznacne sved&i o tom, Ze prejednanie priestupkov
tzv. od stola, teda bez prejednania veci v spravnom konani (okrem jedného priestupku z roku 2008 )
nemaju pre neho ziadny vychovny ucinok, tzn. nemaju pre neho odstraujuci charakter so zdvihnutym
varovnym prstom. Je evidentné, Zze s obzZalovanym boli vSetky priestupky rieSené tou ,jednoduchsou
cestou®, vystavenim blokov a uhradenim finan€nej pokuty. Je v tomto smere zarazajuce, Ze aj napriek
tomu, Ze sa vo&i nemu eSte stale vedie sudne konanie pre dopravnu nehodu (skutok z 1. decembra
2021), pricom mu nebolo zadrzané vodiCské opravnenie, tak nevedie riadny Zivot, vymyka sa riadnemu
dodrziavaniu pravidiel v cestnej premavke, tieto neustéle poruSuje, ma k nim laxny aZ lahostajny
pristup. Uvedené vyplyva aj z naposledy spachaného priestupku z 26. septembra 2024, teda iba 20 dni
po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Vzhlfadom na povahu tohto trestného &inu, objektom ktorého je
ochrana fudského zdravia a mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, sa s rozhodnutim okresného sudu
nakolko jeho zavaznost’ odévodriuje zaver, Ze na ochranu spoloénosti je potrebné na pachatela tohto
trestného &inu pdsobit primeranym trestom a zodpovedajucim pozZiadavkam v zmysle § 34 Tr. zak.
Obzalovany pri dopravnej nehode nedal prednost poskodenej prechadzajiucej po prechode pre chodcov,
na ktoru reagoval oneskorene, pretoZe nesledoval dostatoéne pozorne situaciu na komunikacii a preto
doSlo k dopravnej nehode. ObZalovany takto vzbudil pochybnosti o jeho schopnosti viest bezpeéne
motoroveé vozidla, ¢o preukazuje aj doterajsi spdsob Zivota, ked neustéle, aj po rozhodnutiach vo veci
samej, sice nepravoplatnych, recidivuje v ramci priestupkov, ¢o podla prokuratorky odévodriuje zaver,
Ze pre ochranu spolo&nosti je potrebné, aby mu bol uloZzeny spravodlivy trest odnatia slobody.

4.3. Dalej prokuratorka argumentovala, Ze ust. § 39 Tr. zak. je fakultativny institit trestného prava, Ze
negativna sankcia (trest), ak ma byt u€inna, musi byt sprevadzana sankciou pozitivnou (odmenou), teda
mal by byt pre pachatela citelny, nasledovat’ ¢o najrychlejSie po previneni a byt az na vynimku isty. Podla
mienky prokuratorky Uvahy a skutkové zavery okresného sudu ohladom tohto institutu, v napadanom
rozsudku nie su spravne. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora prakticky umoZziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spdsob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Tak ako
pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presved&enie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4To
7/2013).

4.4. Na zaver prokuratorka uviedla, Ze okresnym sidom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov je neprimerane
mierny, zaroven v rozpore so zasadami na ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr.
zak., Ze iba pri striktnom dodrzani tychto ustanoveni méze byt uloZzeny trest dostatoéne spravodlivy a
zohfadrujuci vSetky kritéria pre ukladanie trestu s poukazom na ucel trestu a individualnu a generalnu
prevenciu, zohfadfiujuc charakter trestnej €innosti, nasledok a predchadzajuci Zivot obzalovaného. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) v zmysle ust. § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil primerany, zakonny a spravodlivy
trest, za ktory mozno v danom pripade povazovat trest odnatia slobody v trvani minimalne 14 mesiacov,
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pri zachovani trestu
z&kazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky a 6 mesiacov, prip. jeho uloZeni
v eSte vySSej miere.

5. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne prof. JUDr. Miroslavy
Vrablovej, PhD. (dalej len obhajkyrna) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 6. marca 2025,



v ktorom upresnila, Ze dévody odvolania smeruju proti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré mu
predchadzalo.

5.1. V odvolani obhajkyria uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste za
neprimerane prisny, lebo obZalovany nebol doposial sudne trestany, ani trestne stihany, ku spachaniu
skutku sa priznal, jeho spachanie Uprimne ofutoval, poSkodenej sa ospravedinil a dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu poskodenej, bez dalSieho jej dokazovania a skimania, z ¢oho je zrejmé, Ze si je
vedomy zavaznosti nasledkov svojho konania. ObZalovany prevzal pini zodpovednost  a urobil vSetko
preto, aby odstranil vSetky negativne nasledky, ktoré sa odstranit' dali, pri¢om vedie usporiadany Zivot.
Dlhé roky bol zamestnavatefom desiatok osdb (viac ako 40 0sdb), ktoré boli odkazané a zavislé od jeho
podnikatelskej Cinnosti. Z titulu svojej Cinnosti (stavebna Cinnost) najazdil autom tisicky kilometrov po
cestach, je drzitelom vodiéského opravnenia a jazdi motorovym vozidlom viac ako 50 rokov. Zial, na
Useku cestnej dopravy spdsobil po&as tejto doby (50 rokov) viaceré priestupky. Skutok, ktory sa stal
bol dopravnou ,nehodou® a bol spachany z nedbanlivosti. Na hlavhom pojednavani v ramci zaverecne;j
re€i obhajcu sudu ponukol moznost, aby mu bol uloZeny trest odhatia slobody, ktorého vykon bude
podmieneéne odlozeny, a to v akejkolvek vymere, s prosbou o neuloZenie trestu zakazu ¢innosti,
nakol'ko vodi¢sky preukaz potrebuje jednak z dovodu jeho zdravotného stavu, ale tiez kvéli pracovnym
cestam k stavbam do zahraniCia. V suvislosti s vy8Sie uvedenym poukazala obhajkyha na to, Ze
podmieneéné odsudenie vychadza z predpokladu, Ze samotné trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby a &inu rozsudkom, hrozba buddceho pripadného vykonu trestu, obmedzenia a
podmienky tykajuce sa spravania odsudenia i pripadné vychovné pdsobenie toho, kto prevzal zaruku
za jeho napravu, €i vykonava dohlad (ak bol uloZzeny), méZu mat’ samy o sebe z hladiska individualnej
a generalnej prevencie Ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu. Obhajkyfia sa domnieva, Ze
uloZenie trestu odiatia slobody, ktorého vykon je podmienecne odloZeny, kedy obZalovany musi viest v
skusobnej dobe riadny Zivot (teda nedopustat sa trestnej innosti, ani priestupkoy, &i iného protipravneho
konania), pod hrozbou nasledného nariadenia vykonu uloZzeného trestu, je dostatoénym mementom
pre neho, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, nedopustal sa ziadneho protipravneho konania, osobite
priestupkov na useku dopravy. | v rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu Trnava v obdobnej, hoci mene;j
zavaznej veci (sp. zn. 6To/88/2023, rozhodnutie z 23.11.2023) sud vyhodnotil, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, je dostatoné.

5.2. UloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov povazuje obhajkyfia za neprimerane prisne predovSetkym v kontexte toho, Ze
uloZenie tohto trestu nie je obligatérne a tiez Ze sudna prax v jeho ukladani/neukladani nie je v tomto
smere jednotna. Vychadzajuc z toho, Ze u€elom trestu zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla je najma
zamedzit' opakovaniu trestnej ¢innosti a jeho uloZenie je dévodné tam, kde pachatel trestného &inu
v doprave vyvola zavaznu pochybnost' o svojej vodiCskej spdsobilosti alebo spdsobilosti na vedenie
motorovych vozidiel. Jazda obZalovaného sa nevyznacovala agresivitou, nepouzil pred jazdou alkohol,
ani iné latky obmedzujuce pozornost vodi€a. Domnieva sa, Ze oneskorena reakcia na dopravnu situéciu
na ceste u obzalovaného nevyvolava zavazné pochybnosti o jeho spdsobilosti k riadeniu motorovych
vozidiel. Prave naopak, obhajkyha je presved€ena, Zze vzniknuta situacia ho bude nutit, aby opatrnejsie
pristupoval k riadeniu motorového vozidla.

5.3. Obhajkyha sa tiez vyjadrila k odvolaniu prokuratorky uvadzajuc, Ze podfa nej stanovisko a
zavere€ny navrh prokuratury jednoznacne odraza v oblasti trestania ,punitivne” naladenie spolo€nosti
a organov aplikacie prava, kedy vnimaju trestné pravo najma cez jeho represivnu funkciu. Dovolila si
podotknut, Ze najdblezitejSou funkciou trestného prava je ochranna funkcia a v oblasti ukladania sankcii
postupne dochadza k prechodu od retributivnej justicie k restorativnej justicii. O uvedenom sved¢i nielen
legislativna Cinnost zakonodarcu, ale aj rozhodovacia &innost sudov, kedy preferuju alternativne tresty
a alternativne spbsoby rieSenia trestnych veci prostrednictvom odklonov v trestnom konani.

5.4. K argumentom Okresnej prokuratury Galanta ohfadom postoja obzalovaného k Zalovanej trestnej
¢innosti obhajkyfa uviedla, Ze obZalovany od zaciatku trestného stihania prejavil futost nad spachanym
skutkom (vo vypovedi obvineného z 25. augusta 2022 vyslovil, Ze mu je to velmi futo), nasledne
na hlavhom pojednavani 6. septembra 2024 sa k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie uprimne
olutoval (vo vypovedi na hlavhom pojednavani 6. septembra 2024, v ramci vyuZitia prava posledného
slova), urobil vyhlasenie o vine. Postoj obZalovaného je zrejmy aj z jeho spravania sa po spachani
¢inu, ked ihned zavolal pomoc posSkodenej a zabezpedil tak jej okamziti hospitalizaciu, poskytol
maximalnu sucinnost, poSkodenej zacal uhradzat 500€/mesaéne po dobu 6 mesiacov na zdravotné
potreby a lieCebné naklady bez akéhokolvek dokazovania, & skimania. Obzalovany uhradil poSkodene;j
celkovo sumu 8.724,10 € z titulu bolestného a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. naklady zdravotnej
starostlivosti vynaloZené na lieCbu poSkodenej D. D. vo vySke 2.354,03 €. ObZalovany si je vedomy



zavaznosti nasledkov svojho konania a prevzal pinu zodpovednost a urobil vSetko preto, aby odstranil
vSetky negativne nasledky, ktoré sa odstranit dali. PovaZzuje za spravne a spravodlivé, aby sud
zohladnil vy$Sie prezentovany postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti. Obhajkyha poklada za absolutne
neprijatelné, aby samotné kladné hodnotenie postoja obZalovaného k Zalovanej trestnej €innosti bolo
podmienené tym, Ze nevyuZije svoje zakonné prava v trestnom procese, napr. pravo na podanie
staznosti voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia. Pri objektivnom pohfade do vy3etrovacieho spisu je
totiz tiez zistitelné, Ze poSkodena bola obleCena v €iernom odeve bez reflexnych prvkov, priechod pre
chodcov nebol dostatoéne osvetleny, na inkriminovanom mieste bola tma, preto z hladiska vyuZitej
procesnej obrany obZalovaného bolo celkom prirodzené zamyslat sa nad tym, €i obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla vébec mohol zrazke zabranit.

5.5. Pokial ide o okolnosti dopravnej nehody a vzniknutym nasledkom, na ktoré poukazovala
prokuratura, k nim obhajkyha dérazne upozornila na fakt, Ze na tuto okolnost nie je mozné prihliadnut’. Pri
osobitnom kvalifikaénom znaku v § 139 zékon uvadza, Ze uvedené ustanovenie sa nepouzije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Pri tomto trestnom
¢ine zavinenom z nedbanlivosti je v podstate nepreukazatelné, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti
s chranenou osobou. Uvedenu okolnost nemozZno obZalovanému pri¢itat, nakolko bola len nahoda, Ze
zrazenou osobou bola chodkyria vy$Sieho veku, teda chybalo zavinenie vo vztahu k chranenej osobe.
5.6. Vo vztahu k namietanej absencii zohfadnenia okolnosti danej nehody, kde prokuratura vidi porusenie
az 5 pravidiel na useku v cestnej premavke, obhajkyria uviedla, Ze okolnosti dopravnej nehody je
nutné hodnotit komplexne, teda nielen upozorfiovat’ na tie, ktoré su v neprospech obZalovaného, ale
prihliadnut na vSetky okolnosti spachaného skutku. ObZalovany nadalej zotrvava na svojom stanovisku,
Ze sa riadne venoval Soférovaniu, mobil nepouzival, vo vozidle bol sam, €iZe sa plne koncentroval na
jazdu. Jazdil rychlostou 40 az 50 km/hod. na vozidle s dobrym technickym stavom. Tato skuto€nost
vyplyva aj z kamerového zaznamu, Ze vozidlo obvineného iSlo relativne pomaly (zhodne konstatuje aj
prokuratura v rozhodnuti o staznosti). Chodkyriu zaregistroval neskorSie, nakolko bola tma, viditelnost
bola ako za tmy bez hmly. Skutok sa stal v zimnych mesiacoch v podvecernych hodinach (1. decembra
2021 0 16:50 hod.). Miesto nehody (priechod pre chodcov) nebol osvetleny, bol tmavy, chodkyfa bola
oblecend v tmavom (,Cierna osoba malého vzrastu“). PoSkodena bola oble¢ena v Ciernom odeve bez
reflexnych prvkov, priechod pre chodcov nebol dostatoéne osvetleny, na inkriminovanom mieste bola
tma. Faktu, Ze inkriminované miesto, priechod pre chodcov nebol dostatone osvetleny a zrejme z toho
dovodu je aj miestom Eastych dopravnych kolizii, nasved€uju i nedavne aktivity v ramci obce Matuskovo,
v ramci ktorych do$lo k osadeniu novej lampy a nového stipa osvetlenia v tesnej blizkosti priechodu
pre chodcov. Aj tato iniciativa jednoznaéne nasvedc&uje tomu, Ze pévodné osvetlenie (existujuce v Case
dopravnej nehody) bolo neuspokojiveé.

5.7. Absolutne sa obhajkyna nestotoZfuje s vyhradou prokuratury, Ze sud nezohladnil pri vymere trestu
nasledky vzniknuté konanim obZalovaného, ked predmetné zranenia pravdepodobne zanechaju trvalé
nasledky u poskodenej, priom suCasne prokuratiura konstatuje, Ze trvalé nasledky sa jednoznacne
daju zhodnotit’ az rok po Uraze. Zohfadnenie tychto ,pravdepodobnych® nasledkov, ktoré hypoteticky
mdzu/nemusia nastat’ v buducnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, by bolo v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne vydané rozhodnutie by nebolo v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

5.8. Pokial ide o osobu obZalovaného ako ho vykreslila prokuratira v odvolani, obhajkyha uviedla,
Ze takyto obraz nie je objektivny, snad az zaujaty. Sud v ramci ukladania trestu by mal zohladnit
celkovy obraz osoby obZalovanej, zhodnotit osobné a majetkové pomery, socidlne zaradenie, pracovné
vysledky, rodinny stav, spravanie sa po €ine a pod. Pri komplexnom pohlade na obZalovaného by
sme zistili, Ze ide o osobu s usporiadanym rodinnym Zivotom, ktory sa cely Zivot Zivil poctivou pracou,
zamestnaval desiatky zamestnancov, riadne platil dane a odvody, plnil ostatné povinnosti vo vztahu
k Statu, z povahy svojho zamestnania travil hodiny za ,volantom®, denne najazdil stovky kilometrov.
Obzalovany je drzitefom vodi€ského opravnenia a jazdi motorovym vozidlom viac ako 50 rokov, doposial
nebol sudne trestany. Skutok, ktory sa stal bol dopravnou ,nehodou®, bol spachany z nedbanlivosti.
Obhajkyfia v ziadnom pripade nechce bagatelizovat po€etnost spachanych priestupkov na useku
cestnej premavky. Pokial ide o vytykané priestupky z ostatného obdobia (od 1. decembra 2021), ani v
jednom pripade neslo o zavazny priestupok, o €om sved¢i aj vySka pokuty.

5.9. K namietke prokuratury, Ze ust. § 39 Trestného zakona je fakultativny institut trestného prava
obhajkyna uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s postupom sudu, kedy pri ukladani trestu zohfadnil
skuto€nost, Ze obZzalovany urobil vyhlasenie o vine a nasledne tato skutocnost’ v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona premietol do mimoriadneho zniZenia trestu. Uvedeny postup
je plne v sulade s judikaturou, rozhodovacou ¢innostou sudov (Stanovisko trestnopravneho kolégia



Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ) a tieZ z su€asnym znenim Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024 (§ 39 ods. 5 Trestného zakona).

5.10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti obhajkyha v kone€nom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud
preskumal spravnost, zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku (vyroku o treste) a
spravnost postupu konania prvostupriového sudu a aby po preskumani veci postupom podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, osobitne v €asti vyroku o ulozeni
trestu zadkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odklada, so skusobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov.

6. Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil odvolaciu argumentaciu pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu 18. juna 2025. V odvolani obhajkyfia dava sudu na vedomie nové
skuto€nosti tykajuce sa aktualnych osobnych a rodinnych pomerov obzalovaného, ktoré naliehavo
odbvodriuju potrebu, aby obZalovany mal nadalej vodi¢ské opravnenie a mohol viest motorové vozidla
bez obmedzenia. V rodine obZalovaného doslo dria 20. marca 2025 k vazne;j situacii - 1,5-rocny vnuk
obzalovaného, F. C., utrpel vazne zranenia pri pade do cca 2 metre hlbokej Sachty na vodu, na dne
je beton. Dana situacia si vyZiadala a nadalej vyZaduje maximalne Usilie a starostlivost’ rodiCov o
dieta, spojené s pravidelnym dochadzanim do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenia a kontroly.
Situacia je vazna, sledovanie stavu dietata je stanovené do 17-teho roku veku jeho Zivota z obavy
pred moznym vznikom zavaznych nasledkov uvedeného padu (epilepsie, zachvatov ¢&i vzniku poruch
pohybového aparatu). Samozrejme, starostlivost’ prioritne zabezpec&uju rodi¢ia dietata. Otec dietata
suc€asne finanéne zabezpecuje rodinu a matka po tejto udalosti celkom prirodzene venuje zvySenu
pozornost prave svojmu najmladSiemu dietatu. Su€innost obZalovaného v tejto nelahkej rodinnej situécii
spocCiva najma v pomoci pri vychove a starostlivosti o dalSie dve vnucata (8- roéného C. C. a 11- roénu
C. C.), ktoré maju vybudované s obzalovanym silny citovy vztah. Rodina obZalovaného je zavisla na
pomoci obZalovaného, najma pokial ide o zabezpe&ovanie dopravy vnucat do Skoly a zo Skoly, na kruzky
(vytvarny kruzok, tenis, angli¢tina), ktoré prebiehaju v miestach vzdialenejSich od bydliska (6 km a 11
km), kam ich pravidelne dopravuje prave obZalovany. Jednou zo zakladnych zasad ukladania trestov
podla § 34 ods. 3 Trestného zakona je to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti by
uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému vyrazne zasiahlo
do zabezpecenia tejto zakladnej starostlivosti o vnu€ata obZalovaného, ¢o by malo vyrazny vplyv do
Zivotnej a socialnej urovne maloletych vnuéat obZalovaného. S ohladom na uvedené obZalovany uctivo
Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste, osobitne v €asti vyroku o uloZzeni
trestu zadkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon sa mu podmieneéne odklada so skusobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov.

7. Prokuratorka sa k odvolacim namietkam obzalovaného ku dfiu konania verejného zasadnutia pisomne
nevyjadrila.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokuratorky 19. marca 2025.

9. Za ucelom prejednania odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na24.juna
2025, ktorého sa zucastnili prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a jeho obhajkyna. Pokial ide
o priebeh verejného zasadnutia, predseda senatu podal spravu o stave veci so zameranim na otazky,
ktoré treba riesit. Nasledne krajsky sud postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por.
na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim evidenénej karty vodic¢a €. I. 430-431 spisu,
prepustacej spravy z 25. marca 2025 a aktualnymi spravami a relaciami na obzalovaného. Strany sa
k doplnenému dokazovaniu nevyjadrili. Iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, preto bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené.

10. V rémci konecnych navrhov sa prokuratorka pridrzala pisomne podaného odvolania a uviedla,
Ze v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora nereSpektuje pravidla cestnej premavky, o &om
sved¢i jeho evidenéna karta, napriek nepriaznivému zdravotnému stavu rodinného prislusnika v8ak
povazovala uloZenie trestu zakazu €innosti za nevyhnutné a potrebné, a to s prihliadnutim na mnozstvo
priestupkov, ktorych sa obZalovany dopustil a v ktorych pachani pokracuje. Ziadala, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil zakonny a spravodlivy trest zohladfiujuci
nedisciplinovanost a ignoranciu vo vztahu k reSpektovaniu pravidiel cestnej premavky, su¢asne Ziadala
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfia obZalovaného zotrvala na podanom
odvolani a dodala, Ze trest ulozeny napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny, prave s ohfadom na
sucasnu rodinnu a osobnu situaciu obzalovaného, preto ziadala o zvazenie &i sa neda ucel trestu docielit



aj bez uloZenia trestu zakazu €innosti, najma pokial by bol zostal a bol by ulozeny trest odfiatia slobody,
ktorého vykon by bol podmiene¢ne odlozeny s tym, Ze obZalovany si je dobre vedomy skuto&nosti,
Ze v skusSobnej dobe musi viest riadny Zivot a v pripade spachania akéhokolvek priestupku na useku
cestnej premavky aké dbsledky by to pre neho malo. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' v €asti vyroku
o treste, osobitne trestu zakazu €innosti a ulozZit’ trest odiatia slobody, ktorého vykon sa podmienecne
odlozi vo vymere, aku sud uznd za vhodnu. Su€asne poukazala na obdobnu situaciu, kedy senat 6
To rozhodol o neuloZeni trestu zakazu Cinnosti. ObZalovany suhlasil s obhajkyfiou a dodal, Ze derfi
skutku ma stale pred sebou, Zije s tym, velmi lutuje, €o spbsobil. Hned po nehode vysiel z vozidla,
videl, Ze poskodena preZila a Ze vstava, pricom doslova povedala — nechajte ma, ja chcem ist domov.
Na pomoc pribehli ostatni, z auta vybral deku a prikryl ju. Velmi to futuje, urobil maximum pre to, aby
poskodena bola rychlo odvezena do nemocnice, aby jej bola poskytnuta patriéna pomoc. Poukazal na
to, Ze v prejednavanej trestnej veci doslo k zmieru, ktory nebol schvéleny. Uviedol, Ze je déchodca, uz
nevykonava podnikatelsku €innost, jeho aktivity ohfadom dopravy su minimalne. Pokutu, ktora mu bola
udelena, objasnil tak, Ze vychadzal z tretieho posledného domu z G. a zapasoval si pas a prislusnik PZ
ho nameral, kontroloval povinnu vybavu a 20 eur dostal za to, Ze mal neplatné osved€enie od lekara
ohladom o&nej prehliadky. Pokial ide o0 zmenenu situaciu, ktora nastala v jeho rodine, v kratkosti uviedol,
Ze je teraz dost potrebny a rad by pomahal synovi s detmi , nakofko chodia do Skoly, do krizkov, maju
aktivity, je ich treba v8ade vozit, zoberie akykolvek trest i pefiazny, a to len za to, aby mohol mat eSte
vodi¢sky preukaz.

11. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podali prokuratorka a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej
lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na
ustanovenie (dalej len ust.) § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolania prokuratorky a obZalovaného nie su dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

13. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky prokuratorka a obzalovany v odvolani nevzniesli a chyby konania odvolanim nevytykané,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tychto
vyrokov vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Pokial ide o napadnuty rozsudok, z jeho odbvodnenia vyplyva, ktoré
skutoCnosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Z pohfadu krajského sudu
tak toto odévodnenie spifia kritéria predpokladané ust. § 168 Tr. por. na odévodnenie rozsudku.

K doplnenému dokazovaniu pred odvolacim sudom

14. Na zaklade dékaznych navrhov u€inenych stranami v odvolacom konani bolo na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu dokazovanie doplnené. Z prepustacej spravy Narodného ustavu detskych chordb



z 25. marca 2025 vyplynulo, Ze malolety F. C. (vnuk obZalovaného) ako 1,5 ro¢ny spadol do cca 2
metrovej hlbokej Sachty na vodu, pricom na dne bol betdn, bol prijaty na monitorovanie a dorieSenie
jeho zdravotného stavu. Z doplnenej evidenénej karty vodi€a krajsky sud zistil, Ze obZalovany ziskal
vodi¢ské opravnenie na vedenie motorovych vozidiel typu B dria v roku 1978, v karte vodi¢a ma aktualne
evidovanych 6 priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol sankcionovany
uloZzenim blokovej pokuty, naposledy 26. septembra 2024. Pokial ide o obozndmené spravy a relacie
na obZalovaného, tam k Ziadnym zmenam oproti konaniu pred okresnym sudom nedo$lo s vynimkou
lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR, z ktorej vyplynulo, Ze ma
aktualne evidovanych 7 priestupkov, ktoré spachal na useku cestnej premavky, za ktoré mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke od 10 do 40 eur. ObZalovany naposledy priestupkovo konal 26. septembra
2024 (teda i po vyneseni nepravoplatného odsudzujuceho rozsudku), kedy sa dopustil priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. I) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedZe jazdil
bez pouzitia bezpe€nostného pasu, za €o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 40 eur.

K vyroku o treste

15. Prokuratorka namietala vymeru trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, vytykala
neprimerand miernost s poukazom na priestupkovi minulost obZalovaného, jeho EKV ako i na
samotnu Zalovanu trestnu ¢innost a jej nasledok &i postoj obZalovaného. Naopak obZalovany v odvolani
uloZzenému trestu vytykal neprimeranu prisnost trestu zdkazu &innosti s poukazom na jeho osobu,
rodinnu situaciu, ktoré maju podfa jeho nazoru taku intenzitu, Ze by na ne sud mohol prihliadnut vo vacse;j
miere, konkrétne neulozit’ trest zakazu &innosti. Skér ako krajsky sud da odpoved na otazku miernosti
Ci prisnosti uloZenych trestov, musel preskimat, &i oba tresty boli ulozené v sulade so zakonom.

K podmiene&nému trestu odnatia slobody

16. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne skonstatoval, Ze u neho nie su dané Ziadne pritaZujice okolnosti. Rovnako spravne ustalil
u obZalovaného existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti, konkrétne podla § 36 pism. 1) Tr. zak., Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho ofutoval a podfa § 36 pism. k) Tr. zak., Ze dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. V désledku prevahy polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi (ktoré neboli
vzhliadnuté) v pomere 2:0, spravne okresny sud aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., kedy zniZil hornu
hranicu ustanovenej trestnej sadzby (podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. — 1 az 5 rokov) o 1/3, teda vychadzal
z modifikovanej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Spravne teda okresny sud konstatoval,
Ze znenie Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 je pre obZalovaného priaznivejSie a spravne
trest neukladal podla novelizovaného znenia Tr. zak.

17. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ak pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ust.
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe obZalovany
na hlavnhom pojednavani uc€inené vyhlasenie o vine, sidom prijaté, bolo z hladiska dalSieho postupu
vyznamné, kedZe v rozsahu jeho neodvolatelného priznania sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie, v dbésledku ¢oho sa podstatne urychlilo rozhodovanie v tejto trestnej veci v zmysle
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017. Takyto postup sudu bol opodstatneny aj
tou skuto€nostou, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, pri€¢om boli zohladnené aj jeho osobné
pomery (vek, doterajsi spdsob Zivota).

18. Pokial ide o druh trestu, okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil trest odfatia
slobody. Rovnako spravne postupoval, ked mu jeho vykon podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu,
kedZe na tento postup boli splnené vSetky zakonné podmienky. Ani krajsky sud nepovazoval za
nevyhnutné na obzalovaného vplyvat vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody. Nevyzaduje si
to ani ucinna ochrana spolo€nosti a ani naprava obzZalovaného, ktory dosial viedol riadny Zivot. Spravne
okresny sud nesiahol po Ziadnom z alternativnych trestov k trestu odhatia slobody, lebo vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného precinu, okolnosti pripadu a spésobeny nasledok v podobe tazkej
ujmy na zdravi by iny druh trestu nebol spdsobily naplnit’ el trestu sledovany zakonom ani z hladiska
individualnej, ani generalnej prevencie.

19. Pokial ide o vymeru trestu, tak okresnym sudom uloZzeny osem mesacny trest odhatia slobody
znizeny na zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam bol vymerany na
samej dolnej hranici mimoriadne zniZzovanej trestnej sadzby. Pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu je
okresny sud povinny v zmysle ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. urgit skuSobnu dobu od jedného do piatich rokov,
pricom urcil skuSobnu dobu na urovni jedného roka, €o je takisto na samej dolnej hranici zakonného
rozpéatia, €o je aj podla krajského sudu dostato¢ne dlha na to, aby obzalovany sp6sobom svojho Zivota
spolo&nosti preukazal, Ze u neho iSlo o jednorazovy akt zlyhania, ktory sa viac nebude opakovat'.

K trestu zakazu Cinnosti



20. Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému popri podmiene€nom treste ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu podfa § 61 ods. 2, ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
kedZe sa obzalovany dopustil suideného trestného &inu v suvislosti s touto €innostou, na ktoru treba
osobitné povolenie.

21. Vo vS8eobecnosti je potrebné podotknut, Ze pri trestnych €inoch v doprave nie je nevyhnutné
zakazdym ukladat pachatelovi trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v
cestnej premavke, pretoze takyto postup by mohol byt v rozpore so zasadami a hfadiskami rozhodnymi
pre ukladanie trestu. Aj pri trestnych &inoch v doprave je potrebné pri ukladani trestu zohladfiovat
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Inak povedané,
individualizacia trestu je prostriedkom na dosiahnutie primeranosti trestu, priCom len primerany trest
je trestom spravodlivym. Zaroven ale plati, ukladanie trestu zakazu Cinnosti pri trestnych €inoch v
doprave, aj za situacie, Ze bola spésobena len ,fahka“ ujma na zdravi, nemozno hodnotit ako vynimocny
postup sudu, lebo k ukladaniu tejto sankcie, pri posudeni samozrejme konkrétnych okolnosti tej ktorej
prejednavanej veci, sudy pristupuju pomerne bezne.

22. Z dokazovania vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory
opakovane priestupkovo kona. Z pohladu krajského sudu je potrebné tiez dodat, Ze obZalovany ziskal
vodi¢ské opravnenie typu B v roku 1976, teda vodiskym opravnenim disponuje 49 rokov, priom v
evidenc¢nej karte mal pévodne evidovanych 32 priestupkov a jedno spravne konanie na useku dopravy,
teda v prepodte nepripada ani jeden priestupok na kazdy rok vodi¢ského opravnenia. Pokial ide o
zavaznost priestupkov v cestnej premavke, tak obZalovany opakovane jazdil rychlo, pouzival mobilny
teleféon pocas vedenia motorového vozidla, porusil povinnosti vodi¢a, za ¢o mu boli ukladané blokové
pokuty vo vySke do 5 do 100 eur, &iZze sa jednalo o priestupky mensej zavaznosti s vynimkou priestupku
z 25. septembra 2009, kedy prekrocil rychlost’ a bola mu uloZena pokuta vo vySke 7000 Sk.

23. Zohladrujuc potom vySSie popisané hladiska dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZenie trestu
zakazu €innosti obzalovanému je v prejednavanej veci na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti
nevyhnutné ulozit, predovSetkym s poukazom na charakter obZalovanym porusenych povinnosti, ktoré
suU v zmysle zakona definované ako délezité (dostatoCne sa nevenoval riadeniu vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke, nedal prednost chodkyni), ale tiez s poukazom na spdsobené nasledky
v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodenej (otras mozgu, trzne pomliazdena 3cm rana v zahlavovej
temennej oblasti vfavo, zlomenina strednej Casti bedrovej Casti vpravo, trieStivd zlomenina jamky
bedrovej kosti vpravo, zlomenina kriZovej kosti vpravo a zlomenina lomovych kosti obojstranne s dobou
lieCenia 4 - 5 mesiacov) ako aj s poukazom na osobu obZalovaného, ktory je vodi¢om s dlhoro¢nou
praxou vratane dostato¢nych znalosti pravnych predpisov na Useku cestnej premavky, teda osobou
dlhoro&ne denne sa pohybujucu v cestnej premavke, od ktorej mozno dévodne olakavat zvySenu
opatrnost.

24. Pokial ide o vymeru trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke, okresnym
sudom vymerany trest na uUrovni 2 rokov a 6 mesiacov je pri dolnej hranici, preto aj z pohladu
krajského sudu je trestom primeranym a spravodlivym, ktory zodpoveda okrem iného vyznamu
porusenych povinnosti, miere zavinenia, ako aj spdsobenému nasledku. Je dostatoéne dlhy na to,
aby u obZalovaného naplnil funkciu individualnej prevencie, avSak nie prili§ dlhy, aby na obZalovaného
nepdsobil likvidane. UloZeniu kratSieho trestu zékazu Cinnosti aj z pohladu krajského sudu branil
primarne nasledok spachaného precinu v podobe tazkej ujmy na zdravi a sekundarne rozsah a vyznam
porusenych délezitych povinnosti z jeho strany.

25. Na zaklade prezentovanych uUvah krajsky sud dospel k zaveru, Ze oba okresnym sudom
individualizované tresty su nielen zédkonné, ale aj primerané a spravodlivé, ktoré v suhrne zohladfuju
jednak spbsob spachania &inu a jeho nasledok, tiez zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, dalej jeho spravanie po
spachani trestného €inu ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Od takto ulozenych
trestov v ich suhrne mozno aj podla mienky krajského sudu dévodne ocakavat, Ze splnia svoju funkciu
nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a tiez predstavuju moralne odsudenie €inu
spolo¢nostou.

K odvolaniu prokuratorky

26. Odvolanie prokuratorky, v ktorom brojila proti vymere podmienec&ného trestu, krajsky sud vyhodnotil
ako neddvodné. Skutonosti akcentované prokuratorkou v podanom odvolani boli vSetky zohladnené
okresnym sudom v ramci ukladania trestu, konkrétne v Casti uloZzeného trestu zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Okresny sud totiZto, hoci trest zakazu Cinnosti
mohol ukladat za u€inené vyhlasenie aj pod dolnu hranicu jedného roka (min. 6 mesiacov), uloZil ho



obzalovanému vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla nazoru krajského sudu prave tento druh trestu
predstavuje najucinnejsi nastroj v boji proti trestnym &inom v doprave a okresny sud pri jeho vymere
celkom spravne prokuratorkou uvedené skuto€nosti prioritne zohladnoval.

27. Pritom zo samotného odvolania obZalovaného je zrejmé, Ze trest zakazu &innosti je pre neho ovela
citelnejsi, nez podmienka, hoc aj prisnejsia, uloZzena podla predstav prokuratorky. Navy$e ukladanie
prisnejSieho podmieneéného trestu by podla mienky krajského sudu nezohladfiovalo prokuratorkou
v odvolani opominané okolnosti pripadu, konkrétne Ze obZalovany dosial nebol sudne trestany, Ze o
veku 70 rokov ide o jeho prvé trestnopravne previnenie, Ze poskodenej poskytol potrebni pomoc ihned
po dopravnej nehode, prejavoval zaujem o poSkodenu a jej zdravotny stav, bol v priebehu konania
napomocny organom &innym v trestnom konani — trestnu €innost’ lutoval, podnikal kroky smerujlce k
schvaleniu zmieru, pricom k uznaniu viny obZalovaného doslo na zaklade nim ugineného vyhlasenia o
vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté a Ze dobrovolne nahradil poSkodenym spdsobenu Skodu.

28. Na margo prokuratorkou namietaného postoja obZalovaného k trestnej Cinnosti, krajsky sud
uvadza, Ze podanie riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pravom
obzalovaného, ktorého vyuZzitie mu nemozno pripisat na tarchu. Je sice pravdou, Ze obZalovany
sa pocas pripravného konania od pociatku nepriznal k spachanej trestnej ¢innosti, avSak verbalne i
neverbalne aktivne prejavoval litost’ nad svojim konanim, kedy poSkodenej poskytol potrebnu pomoc,
skontaktoval sa s dcérou poskodenej, zaujimal sa o jej zdravotny stav, dobrovolne nahradil spdsobent
Skodu nielen poskodenej, ale aj zdravotnej poistovni, poSkodenej sa ospravedinil a v kone€nom dbsledku
sa na hlavhom pojednavani ku &inu priznal, ked ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. V
kontexte uvedeného niet Ziadnych pochyb o Uprimnej futosti obZalovaného na spachanym ¢inom.

K odvolaniu obZalovaného

29. Aj odvolanie obzZalovaného vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. UloZenie trestu zakazu &innosti
si v tomto pripade nepochybne vyZzaduje uginna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych uéastnikov
cestnej premavky pred pachatelmi trestnych €inov v doprave, ktori nereSpektuju predpisy tykajuce sa
cestnej premavky. NeuloZenie trestu zédkazu &innosti popri podmiene¢nom treste odratia slobody pri
poruSeni délezitej povinnosti v cestnej premavke by nesplnilo U€el trestu, kedZe prave trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné prostriedky ochrany bezpeénosti
cestnej premavky (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 5Tz 16/2003). Obzalovany mal
v minulosti dostatok prilezitosti si ako vodi€ motorového vozidla vstupit do svedomia, byt disciplinovany
a dodrziavat’ povinnosti mu z toho plynuce, €o sa nestalo ani po spachani stihaného skutku a dokonca
ani po vyhlaseni napadnutého rozsudku, kedy sa opatovne dopustil poruSenia zakona na useku cestnej
premavky v podobe priestupkov, kedy pouzil mobilny telefén po&as jazdy, prekro il rychlost a jazdil bez
pouzitia bezpe€nostnych pasov. Pocet priestupkov a tieZz €asovy aspekt ich spachania jednoznaéne
svedé&i o potrebe obZalovaného na dostato¢ne dihu dobu vyradit z dopravy ako vodi¢a motorového
vozidla, kedZe jeho predchadzajuce postihy ani prebiehajuce trestné stihanie neboli pre neho dostatoéne
odstrasujuce na to, aby zmenil svoje spravanie a za¢al désledne reSpektovat pravidla cestnej premavky.
30. Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze vodi€ské opravnenie potrebuje zo zdravotného a pracovného
hladiska, tak podfa nazoru krajského sudu nejde o také okolnosti, ktoré by s ohladom na spbsob
spachania trestného &inu, vzniknuty nasledok ¢i poruSenie viacerych dolezitych povinnosti a osobu
obZalovaného boli natofko mimoriadne, Ze by odévodiiovali neuloZenie trestu zdkazu cinnosti.
Obzalovany nie je zamestnany, je starobny dbchodca a v jeho veku ma zdravotné problémy uz mnoho
ludi, nejde o ni¢ mimoriadne. K obZalovanym akcentovanej rodinnej situacii krajsky sud uvadza, Ze
nehoda sa tykala jeho vnuc€ata, o ktoré sa ale primarne staraju jeho rodicia. Z pohladu obzalovaného
predstavuje starostlivost o zvySné vnucata len dopinkovd pomoc rodine, pri ktorej je mozné vyuzivat
iné, alternativne formy dopravy.

31. Na margo poukazu obZalovaného na rozhodnutie tunajSieho krajského sudu sp. zn. 6To/88/2023,
kedy nebolo pristupené k potrestaniu pachatela za trestny €in v doprave trestom zékazu innosti viest
motorové vozidla, krajsky sud uvadza, Zze kazdy pripad sa posudzuje striktne individualne, pricom v
uvedenej trestnej veci iSlo o diametralne odliSnu situaciu, kedy pachatel mal len 4 priestupky v doprave,
posledny priestupkovy postih dokonca spred 12-tich rokov a vodi€ské opravnenie nutne potreboval kvéli
zamestnaniu, kedZe pracoval ako vodi¢ dopravnej zdravotnej sluzby a aj trestny &in spachal v ramci
povolia ako vodi¢ sanitky.

Zaver

32. Na zaklade skuto€nosti, Uvah a pravnych zaverov prezentovanych vyssie v texte vyhodnotil krajsky
sud obe odvolania ako nedévodné, preto ich obe postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por., § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



