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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Andreou Frafovou v sporovom konani zalobcov 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX XX, C. D. XXX/X, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX
XX, C. D. XXX/X, 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. G. XXX, vSetci traja zastapeni
Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Weisseho 16A,
proti Zalovanej A. H. B., I. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX XX, C. D. XXX/X, zastupene;j
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, ICO: 42 021 626, so
sidlom Trencin 911 01, Piaristicka &. 6667, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.07.2022, zmenenou dha 19.01.2024 Zalobcovia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1
- ice na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v k. . A., obec A., okres A., zapisanych v LV &. XXX,
a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na KN parc. reg. ,C* & 409, KN parc. reg. ,C* €. 409 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2, KN parc. reg. ,C* €. 410 - zahrada o vymere 281 m2,
(dalej len ako ,spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach®) patri do dedi¢stva po nebohej J. B, I. F,,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dia 17.03.2021. Zaroven Ziadali, aby im sud proti Zalovanej priznal narok

na nahradu trov konania.

2. Uviedli, Ze darovacou zmluvou, uzatvorenou dfia 28.10.2003, Zalobca 1/ spolu so svojou uz v
sucasnosti nebohou manzelkou J. B., previedol na zalovanu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach.
Sucastou darovacej zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena prava doZivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutelnosti, v prospech darcov — Zalobcu 1/ (A. B.) a manzelky Zalobcu 1/ (J. B., 1.
F.) a tiez povinnost opatery a starostlivosti v ase nemoci a staroby pre povinnych Zalobcu 2/ (E. B.)
a Zalovanu (A. H. B.). Predmetné nehnutelnosti nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobca
1/ spolu so svojou manzelkou J. B. kiipou a naslednou vystavbou. Dom postavili v roku 1983 vlastnymi
silami a so zna&nym vynaloZenim vlastnej prace a usilia. KedZe Zalobca 2/ (syn E. B.) so Zalovanou boli
manzelia, byvali s darcami v predmetnych nehnutefnostiach, aby sa citila u Zalobcu 2/ ako doma, aby
citila, Ze ju prijali medzi seba ako vlastnu, sa Zalobca 1/ so svojou manzelkou rozhodli, Ze dom prevedu
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 2/ (syna) a Zalovanej, kazdému v podiele 1 - ice. Podmienkou
bolo zriadenie vecného bremena prava doZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti,
ako aj osobna povinnost’ oboch obdarovanych (Zzalobca 2/ a Zalovana) sa o darcov postarat v starobe,



chorobe a poskytnut im potrebnu pomoc. Pred cca 5 rokmi Zalovana z rodinného domu odisla a prestala
uzivat predmetné nehnutelnosti, suviselo to s rozvodovym konanim so Zalobcom 2/ (synom E. B.) a
ich naruSenymi vztahmi. Uz pred tymto odchodom sa dlhodobo od darcov Zalovana stranila, nesmeli
ist napr. na balkén, ked ona bola na zahrade, vadilo jej, ked sa stretali v spolo€nych priestoroch,
hoci jej Zalobca 1/ so svojou manzelkou na narudenie vztahov nedali Ziaden dévod. Zalobca 1/ so
svojou manzelkou uZivali poschodie, obdarovani (Zalobca 2/ a zalovana) mali k dispozicii prakticky
vlastnu bytovd samostatnu jednotku na prizemi. Po odchode z predmetnych nehnutelnosti Zalovana
prestala absolutne s darcami komunikovat, hoci uz nejaki dobu predtym bola rezervovana a stranila
sa ich pritomnosti. Od odchodu zo spoloénych nehnutefnosti ich ani jedenkrat nenavstivila, nenapisala
blahoZelanie k sviatku, nezaujimala sa o to, &i nie€o nepotrebuju, €i netreba s nie€im poméct, i netreba
k lekarovi, ani jedenkrat nezavolala ako sa maju, a to napriek tomu, Ze ma v nehnutefnostiach trvaly
pobyt a chodi jej tam stale posta. Asi pred 5 rokmi zagal mat Zalobca 1/ zdravotné problémy, najprv
s chrbticou chodil po lekaroch, postupne sa situacia zhor$ovala, potreboval palice. Zalobca 2/ (syn E.
B.) pracoval vo viacerych pracach, chodil z prace do prace, a bolo tazké, aby zalobcovi 1/ poskytol
potrebnu pomoc. Zalovana o tomto vedela, nielen od deti (vnuéat Zalobcu 1/), ale tieZ z informacii,
ktoré mala v Case, ked odchadzala. V roku 2021 neakane zomrela manzelka Zalobcu 1/, ani v tomto
obdobi neprejavila zalovana najmensi stcit a zaujem, nepri$la ani na pohreb. Zalobca 1/ vzhfadom na
zhorSujuci sa zdravotny stav bol nuteny absolvovat operacie, po ktorych bol odkazany na pomoc druhej
osoby. V roku 2020 bol operovany na chrbticu v Bratislave na sukromnej klinike MEDISIMO Petrzalka
dvakrat, Srobovali mu 2 x platni¢ky, mal velké bolesti. V novembri 2020 bol druhykrat operovany, mal
velké bolesti, nemohol ani stupit na nohu, chodil iba s pomocou a o paliciach. Na jesen 2021 dostal
srdcovy infarkt. Nasledne bol dvakrat operovany, robili mu trojity bypass, bola to dlha a tazka operacia.
Bol hospitalizovany v rbznych nemocniciach, bol dvakrat na lie€eni, ani jediny krat Zalovana neprejavila
zaujem, nezavolala, nespytala sa, ¢i nie€o nepotrebuje, neprejavila od svojho odchodu o Zalobcu 1/ ani o
jeho Zenu ziadny zaujem, ani snahu o pomoc. Aj po operaciach a lie€eni ma Zalobca 1/ vazne zdravotné
problémy, o ktorych bola informovana, ¢i uz od vnuéat, syna Zalobcu 1/ (zalobcu 2/), alebo v sidnom
konani. Zalobca 1/ neméze dobre ni¢ chytit do ruky, méa stale bolesti, musi sa $etrit, je odkazany na
pomoc druhej osoby. To, Ze sa Zalovana nezaujima, nepomaha, nestara sa a prakticky ju darcovia vébec
nezaujimaju, zalobca 1/ vnima ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, za velkd nevdacnost,
ked Zalovana neprejavila Ziaden zaujem ani snahu o pomoc o darcov a ako sa k nim zachovala. Ni¢im
jej neublizili, prave naopak, pomahali s detmi, pokial vliadali, poskytli byvanie, Zalovana v8ak neprejavila
Ziadnu vdacnost a sucit. Naviac k pomoci a starostlivosti sa Zalovana zaviazala formou osobného
zavazku priamo v darovacej zmluve. Naviac Zalovana doteraz po celu dobu byvala na A. (okrem vykonu
prace v K.), teda mala moznost kedykolvek navstivit Zalobcu 1/ a jeho manzelku. Napriek tomu, Ze
v darovanych nehnutefnostiach ma Zalobca 1/ stale doZivotné pravo byvania a uzivania, dozvedel sa
dodatocne, Ze voci druhému podielovému spoluvlastnikovi — synovi Zzalobcu 1/ (Zalobcovi 2/), podala
Zalovana Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva k domu a prifahlym nehnutefnostiam, v ktorej
sa od syna zalobcu 1/ (Zalobcu 2/) domaha vyplatenia 1 - ice trhovej ceny bez ohladu na to, Ze dom je
zatazeny vecnym bremenom, Ze Zalobca 2/ (syn) splaca naklady spojené s rekonstrukciou (na ktorych
sa odmieta podielat), a v dome byva syn Zalovanej. Po rozvode manzelstva syn Zalobcu 1/ (Zalobca
2/) splacal celu pbézicku za rekonstrukciu domu, ktorym sa zvysila trhova hodnota nehnutelnosti, pricom
na tychto sa odmietla Zalovana podielat, ako aj znasat polovicu tychto nakladov. Vzhfadom k tomu, Ze
sa Zalovana nijako nepri€inila o zhodnotenie domu, spoluvlastnicky podiel ziskala darom od Zalobcu
1/ zadarmo, a nasledne sa voCi darcom zachovala v rozpore s dobrymi mravmi, neposkytla im Ziadnu
pomoc v chorobe, starobe, ani opateru, Zalobca 1/ povazuje poziadavky Zalovanej na vyplatenie 1 - ice
trhovej ceny nehnutelnosti za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nemoraine, zistné a bezcharakterné.
S ohladom na vysSie uvedené povazuje Zalobca 1/ konanie Zalovanej ako konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, pristup k Zalobcovi 1/, k nebohej p. J. B., Zalobcovi 2/ (A. B.) za neospravedinitelny,
sebecky, zaloZeny na ziskani majetkového prospechu bez akejkolvek protihodnoty. Z tychto dévodov
zaslal Zalovanej dia 26.04.2022 Vyzvu na vratenie daru podfa § 630 Obcdianskeho zakonnika, €o je
mozné povazovat za odstupenie od darovacej zmluvy. Tuto si prevzala diha 04.05.2022. Tymto sa
darovacia zmluva zo dia 28.10.2003 v &asti tykajicom sa daru voci zalovanej zrusila. Zalovana vyzvu
riadne prevzala, av8ak odmietla akceptovat’ vratenie daru. Ani po tejto vyzve sa v spravani Zalovane;j
ni¢ nezmenilo, so Zalobcom 1/ sa nijak nespojila, ani nekomunikuje, nenavstivila ho, ani neponukla
Ziadnu pomoc, &i uz osobne, alebo aspori sprostredkovane cez deti. Hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovaného voci Zalobcovi 1/ a zaslana vyzva darcu Zalovanej (obdarovanému), ma za nasledok zanik
darovacieho vztahu. K zaniku darovacieho vztahu dochadza okamihom, kedy prejav véle darcu dojde
obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje povodny pravny vztah. Z vy8Sie uvedenych skuto&nosti



je zrejmé, Ze Zalovana sa vodi Zalobcovi 1/ spravala ako aj nadalej sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré
mravy. Okamihom dovolania sa vratenia daru doslo k plathému vrateniu darovanych nehnutelnosti spat
Zalobcovi 1/ (darcovi), t.j. k zruSeniu darovacej zmluvy a obnoveniu vlastnictva ex nunc. Je teda zrejmé,
Ze dalSim vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je v si€asnosti Zalobca 1/. Naliehavy pravny zaujem
na uréovacom rozsudku je dany ochranou vlastnickeho prava Zalobcu 1/, pricom ur€ujuci rozsudok
je sugasne podkladom na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Su€asne takato Zzaloba
je prostriedkom na odstranenie neistoty a spornosti vo vzdjomnych vztahoch medzi Zalobcom 1/ a
Zalovanou a priamym prostriedkom napravy, tymto uréenim sa vyrieSia sporné pravne otazky medzi
ucastnikmi konania a vytvori sa pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili listinné dékazy, a to darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni
vecného bremena, vypis z LV & XXX, lekarsku dokumentaciu, vyzvu na vratenie daru + doruéenku,
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

4. Zalovana sa k zalobe prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu pisomne vyjadrila s tym, Ze so
Zalobou nesuhlasi. Tuto ako skutkovo neopodstatnenu a pravne nedévodnu navrhla zamietnut' v celom
rozsahu a Zalobcov zaviazat’ k nahrade trov konania. Vo svojom vyjadreni odmieta, Ze by som sa voci
Zalobcovi 1/ ako jej byvalému svokrovi a jeho manzelke ako jej byvalej svokre vébec niekedy dopustila
konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nie to eSte konania, ktoré by bolo v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi tak, ako to vyZaduje § 630 Obcianskeho zakonnika. V skuto&nosti za podanim Zaloby
nie je nejaké udajné konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ale dévod podania Zaloby o uréenia
vlastnickeho prava je Cisto ziStné konanie syna Zalobcu 1/ (Zalobcu 2/), ktory sa brani vdetkymi moznymi
prostriedkami tomu, aby Zalovanej vyplatil majetkové vyrovnanie po rozvode ich manzelstva, na ktoré
ma Zalovana pravny aj moralny narok. Zalovana uzavrela so synom zalobcu 1/ (Zalobcom 2/) manZelstvo
dria 14.10.1995 a toto bolo rozvedené po takmer 22 rokoch jeho existencie, rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/16/2017-33, ktory sa stal pravoplatnym dria 11.10.2017. A
hoci poCas trvania manzelstva spolo¢ne rekonstruovali a zveladovali rodinny dom sup. & XXX, ani
pat rokov od rozvodu manzelstva doposial syn Zalobcu 1/ (Zalobca 2/) Zalovanej neposkytol Ziadne
majetkové vyrovnanie. Po¢as manzelstva do spolo&nej nehnutelnosti investovali Zalovana so Zalobcom
2/ mnozstvo ich penazi a vofného €asu a tuto spolo&ne prerobili a zveladili, im nepochybne ziskala na
svojej hodnote. Zalovana ma tak pravo na vyplatenie zo spologne zveladenej nehnutelnosti a toto svoje
pravo si pre neochotu syna Zalobcu 1/ (Zalobcu 2/) k spravodlivej dohode, po prave uplatnila Zalobou
na sude. Vec je vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/40/2019 a v tejto
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pre Zalovanu je velmi tazké vracat sa do minulosti, k veciam,
na ktoré chce zabudnut a nemysliet uz na ne, nakofko to, ¢o sa Zalovanej v minulosti v manzelstve so
synom Zalobcu 1/ (Zalobcom 2/) stalo, Zalovanu velmi hiboko vnutorne zasiahlo a nasledky prezitych
udalosti a strasti si nesie na svojej dusi doposial. Situacia, do ktorej ju urézkami a nepravdami dostali
Zalobca 1/ a zalobca 2/ (syn zalobcu 1/), aj touto Zalobou uz presahuju vietky medze slusnosti, a preto
Zalovana chce na tieto vo svojom vyjadreni reagovat. Hlavnym dévodom aktualneho sudneho sporu a
tejto Zaloby je ta skuto€nost, Ze syn Zalobcu 1/, Zalobca 2/ (E. B.) Zalovanej vébec nechce vyplatit po
rozvode Ziadnu sumu na vyrovnanie ich spoloéného majetku, ¢o je pre Zalovanu neprijatelné. Zalobca
2/ (E. B.) nedbal a tak pouzil svojho otca — Zalobcu 1/ na to, aby sa Zalovanej este viac pomstil za to,
Ze od Zalobcu 2/ odi8la, s ¢im sa stale zrejme Zalobca 2/ nedokaze vyrovnat. Podla Zalovanej vSak
pre pochopenie osobnych i majetkovych vztahov zu€astnenych oséb je potrebné popisat’ aj podstatné
okolnosti z ich manzelstva. Vyjadrenia Zalobcu 1/ na adresu Zalovanej su neopodstatnené a v podstate
ZalovanU urazajuce a v Ziadnom pripade sa s nimi nestotoZfiuje. Zalovana sa za syna zalobcu 1/ -
Zalobcu 2/ (E. B.) vydala z lasky. Nasledovala svojho manzela (Zalobcu 2/) a odiSla od svojich rodi¢ov
byvat k svokrovcom — Zalobcovi 1/ a jeho manzZelke. Pévodne ako najmlad$ia dcéra mala zostat’ byvat
v 3-izbovom byte v &inZiaku. Zalobca 2/ (manzel) tato ponuku odmietol, nechcel byvat v kralikarni, ako
sa sam vyjadril. Tak ili byvat k jeho rodi€om. Jeho brat tam nechcel zostat' byvat, i8li so Svagrinou do
bytu, na ktory im prispeli aj svokrovci, aj rodi¢ia $vagrinej, aby mali sukromie. Zalovana tak prisla byvat
do uplne nového prostredia, plna o€akavani a planov do budicna so svojim manzelom (Zalobcom 2/).
Mala pracu a Studovala popri zamestnani druhy ro¢nik na vysokej Skole. Manzel (Zalobca 2/) sa vratil
z povinnej vojenskej sluzby, nasiel si aj on pracu a postupne planovali buducnost. Nebolo to jednoduché.
Vychovali ju k skromnosti a vazeniu si veci, €o ma. Nikdy nemala prehnané o¢akavania a vaZila si, ze ma
kde byvat' a pristupovala k svojim povinnostiam zodpovedne. TuZila po Zivote plnom lasky a porozumenia
s milujucim manzelom. Zivotny $tyl jej svokrovcov sa tplne lisil od toho, na &o bola zvyknuta. Snazila sa
v novom prostredi zadaptovat’ a prispdsobit’ sa. Od samého zaciatku jej chybalo viac sukromia. Nebolo



to pre fAu jednoduché. Finan&ne na tom neboli moc dobre, ale zvladali sme to. Postupne v dome i v
jeho okoli robili zmeny, aby sa im vSetkym Zilo lepSie. Skoncila vysoku, narodil sa im syn, zostala na
materskej. Po dvoch rokoch nastupila do prace, lebo Zit z jedného prijmu bolo naro€né. Manzel (Zalobca
2/) zacal jazdit na kamiéne. Pogas manzelstva mali spolo¢ny u&et. Bud peniaze usetrili, alebo si zobrali
Uvery a splacali ich. Vzhlad domu sa menil v interiéri i exteriéri. Svokrovci si pochvalovali. Postupne
vymenili na celom dome plastové okna, plynovy kotol, vybudovalo sa zadverie vo vchode, vymenili sa
vchodové a gardzové dvere. Vykonali viacero dalSich oprav a rekonstrukcii. Robili v ich domacnosti
rekonstrukcie a zutulfiovali si byvanie. Na tieto prace si museli zobrat aj Uvery, ako napriklad v roku 2004
z PSS, a.s. Zalovana od zadiatku ich manzelstva bola svokrovcom vzdy, ked potrebovali, napomocna.
Chodievala aj k ich rodiom, ked eSte Zili a pomahala im. ManzZelstvo jej svokrovcov nebolo idealne.
Svokor mal problém s alkoholom a tym sa cela situacia i atmosféra v domacnosti nardsala. Postupne
sa to stupriovalo a bolo to netinosné. Svokor na svokru pod vplyvom alkoholu stale ¢astejSie vulgarne
utocil a vyhanal ju z domu. Velakrat priSla za zalovanou, aby sa pred nim schovala a dal jej pokoj. Stalo
sa, ze pred nim utiekla aj k susedom. VZdy sa jej snazila poméct a vypocula si ju. Hadky mali asto krat
taku intenzitu, Ze ich bolo pocut’ von. Bolo to v obdobi, kedy mal manzel (Zalobca 2/) dve prace, takze
byvala sama doma a toto zazivala. O tom, o sa deje doma, mohla manzelovi (Zalobcovi 2/) povedat
len telefonicky. Ked priSiel domoyv, tak sa s otcom hadali, Zalobca 2/ sa mu snazil dohovorit, ale nemalo
to Ziaden efekt. Ked' sa svokrovci hadali, nezéleZalo na tom, &i bol der alebo noc. Vypocula si veci,
ktoré by radSej nechcela vediet ani pocut. V tomto obdobi sa s manzelom (Zalobcom 2/) bavili aj o
tom, Ze by odisli, ak sa situacia nezmeni, rozpravali sa o tom aj s jeho bratom, ktory par krat priSiel,
ked sa hadali a taktieZz sa snaZil svojmu otcovi (zalobcovi 1/) dohovorit. Bolo to také zlé, Ze svokor
(zalobca 1/) priSiel aj o pracu. Pridruzili sa aj zdravotné problémy a bolo treba zasiahnut. SnaZili sa
situaciu riedit’ protialkoholickym lie€enim. Nebolo to jednoduché, ale spolu s manzZelovym bratom ho
presvedcili. Lie€enie mu aj zaplatili. Psychicky podporovali svokru a pri navstevach v protialkoholicke;j
lie€ebni podporovali spolo&nymi silami svokra (Zalobcu 1/). V &ase, ked' sa svokrovci rozhodli, ze daruju
rodinny dom po svokrovych rodi€och starSiemu synovi a ich rodinny dom, kedZe tam byvali a financovali
rekons$trukcie s manzelom (Zalobcom 2/), im, bolo v obdobi, kedy bola na zaCiatku tehotenstva s dcérou.
Od svokrovcov ni€ neziadala, o ni¢ ich neprosila. Sami usudili, Ze do domu investuju a planuju aj dalej
investovat, Ze o tento sa staraju a pomahaju aj im. S manzelom (zalobcom 2/) si zobrali dalsi uver,
aby z domu brata vyplatili. Nejednalo sa teda o nijaké nadobudnutie majetku zadarmo, ako sa to snazi
v podanej Zalobe prezentovat’ Zalobca 1/. Jednak do domu investovali nemalé finanéné prostriedky,
jednak vyplacali brata manzela (zalobcu 2/) (ako keby z dedi¢ského podielu) a jednak na seba prevzali
zavazok v hodnote 12.000,00 Eur. Na zaklade toho v podstate ani nie je mozné hovorit o darovacej
zmluve, ale o zmluve, podla ktorej sa nehnutelnosti prevadzaju za odplatu prevzatia zavazku a za to, Ze
ich spolu s manzelom podstatnym spésobom zrekonstruovali a este aj vyplatili druhého syna Zalobcu
1/. Na zaklade toho o Uplne bezplathom darovani neméze byt ani re¢i. Zalovana nastupila po materskej
skér do prace, aby to finan&ne zvladali. VSetko v8ak bolo inak, nez si to predstavovali. Svokor — Zalobca
1/ po urcitej dobe musel absolvovat’ druhé protialkoholické lieCenie a situacia sa v ich rodine stavala
neunosnou. So synom Zalobcu 1/ - manzZelom Zalovanej sa postupne Zalovana odcudzili. Bola vaésinou
sama s detmi, sama sa starala o domacnost, chodila do prace a to ju znane vyCerpavalo. Navyse
syn zalobcu 1/ — manzel Zalovanej - E. B. (Zalobca 2/) uz nevidel situaciu u rodi€ov Zalobcu 2/ tak,
ako predtym. Manzel (zalobca 2/) zacal pit a Zalovana zazivala situacie podobné, ako v minulosti u
svokrovcov, ked si svokor vypil. Manzel E. B. (Zalobca 2/) sa spraval k Zalovanej ako svokor (zalobca 1/)
k svokre. Urazal Zzalovanu a ponizoval. Stale Zalovanu kontroloval. Ziarlil na Zalovanu. Obvinil dokonca
jej kolegu z prace, Ze s nim nie€o Zalovana ma. Ten to potom Zalobcovi 2/ priSiel vysvetlit, aby sa
spamatal. Syn Zalobcu 1/ - E. B. (Zalobca 2/) sa zameral len na seba, len na zaujmy a svoje ciele.
Zalovana ho aj napriek tomu podporovala a snazila sa ich manzelstvo zachranit. Cela situacia sa ale
obratila nakoniec proti Zalovanej. Pre Zalovanu to bolo ako zly sen. Vtedy ku nim zavolala svojich rodiCov,
ktory o celej situacii vedeli. Skoncilo to krikom a urdZkami zo strany jej manzela (Zalobcu 2/) na Zalovanu
pred svokrovcami a jej rodi€mi. Vtedy na velké prekvapenie neverila vlastnym ociam, €o jej svokra a
svokor o nej hovoria, ako ju urazaju a ubliZuju jej. Manzel Zalovanej (Zalobca 2/) v zurivosti pourazal
nie len zalovanu, ale aj jej otca. So svokrou sa snazili poStvat' proti Zalovanej vlastni matku. Chcela
odist, nechcela tam s tymi fludmi zostat uz ani chvilu, ale nebolo to jednoduché. Manzel (Zalobca 2/)
sa jej vyhrazal, okrem iného aj tym, Ze jej neda deti a Ze z majetku ni¢ nedostane a pod. Vtedy sa eSte
rozhodla zostat, nemala na vyber. Poku3ala sa naozaj zo vSetkych sil udrzat manzelstvo, prezit. Bolo to
ale o to naroénejsie nez si myslela. Po uvedenej hadke so svokrovcami uz viac menej nekomunikovala.
Nechcela im uz dat prileZitost, aby sa na nej vyvrSovali a aby ju urazali. Zalovana sice vydrzi vela,
ale to uzZ bolo aj na Au prilis. Bolo to naozaj naroéné obdobie. Steny domu su tenké a €o si aj potom



vypocula na jej adresu, bolo neskutoéné. Manzel (Zalobca 2/) Uplne prerusil kontakt s jej rodi¢mi, lebo
si ju dovolili zastat, najma jej otec, ktory si za to vysluZil zo strany manzela (Zalobcu 2/) vulgarizmy
a vyhrazky. Matka Zalovanej ho eSte pozvala na oslavu Zivotného jubilea, €¢o odmietol. Jej rodina uz
nechodila ku nim na navstevy. Zalovana chodila k rodi¢om a rodine len s detmi, &i uz na oslavy, alebo
pomahat. Rodicia Zalovanej maju svoj vek a zdravotné problémy. Bolo to pat naro€nych rokov. Manzel
(zalobca 2/) chcel rekon$truovat, bolo ale potrebné zobrat si dalSi uver, suhlasila a stale verila, Ze sa
nie€o zmeni, Ze ich zveladenie domu zbliZi, posunie dopredu. VSetko ale bolo len horSie. Aj napriek tomu
sa zalovana aj nadalej o vSetko starala, €i uz vdome, alebo v jeho okoli. Upratovala, prerabala, venovala
tomu vsetok svoj volny €as, aby ich detom vybudovala domov. V tejto situacii rekonstruovali dom, vSetko
spolu s manzZelom (Zzalobcom 2/) konzultovali, dal vzdy na jej vkus. Zalezalo jej na tom, aby sa tam
vSetci citili dobre a utulne. Napriek jej snahe a obety sa jej v8ak uz manzelstvo zachranit nepodarilo.
Manzel (zalobca 2/) a teda syn Zalobcu 1/ sa zmenil. Ked mal vofny &as, travil ho s kamaratmi. Vracal
sa neskoro domov. Zalovana bola s detmi sama. Tie sa jej pytali, kde je tatino. On si takto potreboval
odpogdinut a odreagovat sa. Casto si doviedol partiu aj neskoro v noci domov. Ked ho velakrat Ziadala,
aby bol s nimi viac doma, aby daval na seba pozor a nepreharial to s dvomi pracami, tak ju nepo&uval.
Dohovarali mu aj jeho kamarati. On mal ale svoju pravdu. Vetko muselo byt hned. Mal uplne iné hodnoty
v Zivote ako Zalovana. A mal iné plany. Ku Zalovanej sa spraval hrozne. Jeho psychické vydieranie uz
nevladala dalej znasat. Bolo to dlhych pat rokov, ktoré vydrZzala a uz dalej takto nemohla Zit. Fyzicky
aj psychicky ju to tak vy&erpalo, Ze uz dalej nevladala. Nemala na vyber, potrebovala fungovat a byt
tu pre svoje deti. Chcela sa so synom Zalobcu 1/ dohodnut o rozchode a ¢o bude dalej. To ale nebolo
mozné. Znovu z jeho strany zakusila vyhrazky, poniZzovanie a osoCovanie. UZ vedela, Ze ked neodide,
tak to uz dalej nezvladne. Bola na tom psychicky velmi zle, potrebovala sa dat do poriadku. Rozhodla
sa odist radSej aj do podnajmu, a to aj bez dohody o rozdeleni ich spoloéného majetku. Situacia bola
pre fiu uZ neunosna. Moznoze kto nezazil takyto psychicky teror, ten to nepochopi, ale Zalovana uz
skuto€ne nevedela ako dalej. V takom rozpolozeni ¢lovek nerieSi dom, zariadenie, auto, ale riesila
seba. Keby bola taky zly a vypocitavy Clovek, ako ju Zalobca 1/ opisuje, asi by sa zariadila inak. Po
odchode zo spoloénej domacnosti do podnajmu si v banke zalozila vlastny Gcet, aby mala z ¢oho platit
najomné a uzivit seba aj svoje deti. Prvé dva mesiace poslala manzelovi (Zalobcovi 2/) polovicu splatky
uveru. Stéle jej telefonoval a vyhrazal sa jej. Nechcel sa dohodnut’ na ni¢om, ¢o sa tykalo deti, stale ju
urazal a vulgarne jej nadaval. Prestala s nim komunikovat, postupne si budovala vlastny Zivot, na ktory
potrebovala financie. Od jej vynuteného odchodu zo spoloéného domu dfia 10.02.2017, tam uZ nebola,
vSetko tam nechala. VSetko €o spolo¢ne s manzelom (Zalobcom 2/) nadobudli, celé zariadenie domu
zostalo byvalému manzelovi (Zalobcovi 2/), synovi zalobcu 1/. Kazdy rok akurat zaplati smeti, hoci dom
neuziva, aby na fiu nedoplacali. OdiSla z domu, kde uz nebola vitana. Od jej odchodu na fiu nemali
pekné slovo ani manzel (Zalobca 2/), ani svokrovci. Zalobca 1/ ju od jej odchodu vobec nekontaktoval
a ked ju kontaktoval syn Zalobcu 1/ (Zalobca 2/), tak len s vyhrazkami a nadavkami. V situacii, ktora
Zalovana popisala vy$Sie je zrejmé, Ze nijakym spdsobom nezasahovala do Zivota jej svokrovcov formou
nejakych zakazov, prikazov a podobne, ako to uvadza Zalobca 1/. Nedalo by sa to ani zrealizovat,
nakolko Zalobca 1/ a jeho manzelka byvali na samostatnom poschodi, kam Zalovana ani nechodila.
Rovnako ozrejmila situaciu s gratulovanim a sviatkami, a teda o tej hadke pred jej rodiémi, kedy sa na
jej adresu zo strany Zalobcu 1 a jeho syna (Zalobcu 2/) i jej svokry zniesli vefmi urazlivé a ponizujuce
vyrazy, sa spolo&nych oslav nezt&astriovala. Co sa tyka tvrdenej skutodnosti ohladne zdravotného stavu
Zalobcu 1/ alebo jeho manzelky, svokry Zalovanej, ked este Zila, tak ani v tomto ohlade sa Zalovana
Ziadnym spdsobom neprevinila. Zalovana poslednych 5 rokov nikdy nebola poZiadana zo strany Zalobcu
1/ 0 pomoc, a to v Ziadnom smere. Napriek tomu sa cez svojho syna o zdravotny stav svorky a svokra
zaujimala. Podla jej informacii im v3ak potrebnu pomoc poskytoval jej exmanzel (Zalobca 2/), pripadne
jeho brat. Po&as obdobia covidu rokov 2020 a 2021 boli aj samotné navstevy v nemocniciach zakazané a
teda ani teoreticky Zalovana nemohla ist sama od seba navstivit svokrovcov a nikto ju o to ani neziadal.
Ked ju v8ak jej syn Ziadal o radu ohladne starostlivosti o svokra alebo svokru, tak vzdy ochotne poradila
a inStruovala ho, ako sa treba o svokrovcom s Covidom starat. Nie nepodstatnou skuto€nostou je ta
skuto€nost, Ze syn Zalobcu 1/, exmanzel Zzalovanej, ma uz vySe troch rokov novu priatelku, ktora ma
kluge od domu a byva tam s nimi. Co rovnako je okolnost, ktora méa vplyv na jej pritomnost v danom
rodinnom dome. Nehladiac na to, Ze pre samotného Zalobcu 1/ je Zalovana nevitanou osobu, tak potom
nevie, z akého dévodu by Zalovana mala do takejto domacnosti, kde ju nikto nevita, chodit. A pritom je
uplne mimo jej povahy, aby vyvolavala konflikty alebo provokovala niekoho, ¢o by jej pritomnost' v danom
rodinnom dome urgite u viacerych oséb spdsobila. Zalovana mala svojich svokrovcov rada a pine ich
reSpektovala. Napriek tomu, ¢o vSetko jej urobili a ako sa voci nej zachovali, na nich nezanevrela. Kedze
Zalobca 1/ ju pri kazdej prileZitosti poniZzoval a urazal, zalovana kontakt s nim skuto¢ne nevyhladavala.



Ale ani Zalobca 1/ sa nikdy nezaujimal, ako Zalovana Zije a ako sa jej v jej tazkych €asoch dari a &i nieco
nepotrebuje. Ani samotny Zalobca 1/ tak Zalovanu nekontaktoval a dokonca v jeho pritomnosti nebola
vitana, hoci sama mu ziadnu pri€inu na takéto spravanie nedala. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
so synom Zalobcu 1/ Zalovana zacinala Uplne od nuly. Nemala ni&, a ked Ziadala syna Zalobcu 1/ (zalobcu
2/), aby sa nejako majetkovo vyrovnali a aby si mohla zabezpedit riadne byvanie, nie len podngjom, tak
ju vysmial a povedal jej, Ze zo spolo&ného majetku urcite ni¢ nedostane. Za danej situacie tak Zalovane;j
skuto€ne nezostalo ni¢ iné, len sa domahat majetkového vyrovnania cestou sudnej Zaloby vo€i synovi
Zalobcu 1/ (Zalobcovi 2/). Takéto konanie v3ak v Ziadnom pripade nie je a ani nemdze byt dovodom na
vratenie daru zo strany Zalobcu 1/ ako sa Zalobca 1/ domnieva a ako to v podanej Zalobe prezentuje.
Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze bol to prave Zalobca 1/, ktory sa napriek jej dlhorogne;j
obetavej starostlivosti o jeho samého, o jeho syna (Zalobcu 2/) a o dom, jej obratil chrbtom a prestal
sa o fiu zaujimat, dokonca sa vyjadril tak, Ze nie je v dome vitana. Zalovana v$ak neurobila ni¢ také,
¢o by mohlo byt povazované za dévod na odmietavé spravanie sa Zalobcu 1/ vo&i nej. Zalovana je
presvedéena o tom, Ze ich deti jej vy$sie uvedené slova len potvrdia. Zalovana nie je si vedoma toho,
Ze sa voci Zalobcovi 1/ alebo jeho manzelke spravala tak, Ze by hrubo poruSovala dobré mravy, a preto
sa voci takémuto tvrdeniu zalobcu 1/ uvedenému v liste jeho pravneho zastupcu zo dha 26.04.2022
aj ohradila, a to listom svojho pravneho zastupcu zo dfa 06.05.2022, ktorym reagovala na predmetnu
vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu 1/ na vratenie daru.

5. K pisomnému vyjadreniu pripojila listinné ddkazy, a to list pravneho zastupcu Zalovanej zo dna
06.05.29022 — e-mail, képiu zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, notarsku zapisnicu.

6. Zalobca 1/ sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedol, Ze dra 28.10.2003, Zalobca spolu so svojou, uz v sucasnosti nebohou manzelkou J. B,
previedli svoje nehnutelnosti, ktoré mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na Zalovanu
a zalobcu 2/ (syna E. B.), a to kazdému vo vysSke spoluvlastnickeho podielu v 1 - ici. V danom pripade
jednoznacdne iSlo o bezplatny pravny ukon — darovaciu zmluvu, na zaklade ktorého Zalovana nadobudla
bezodplatne, bez akéhokolvek finanéného protiplnenia spoluvlastnicky podiel na vefkom rodinnom dome
a pozemkoch vo vySke 1 - ice. Su€asne s darovacou zmluvou bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni
vecného bremena, prava dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutefnosti, v prospech darcov
A. B. (zalobcu) a manzelky J. B., I. F. a tieZ povinnost opatery a starostlivosti v ase nemoci a staroby
pre povinnych Zalobcu 2/ (E. B.) a zalovanu (A. H. B.). Zmluva o zriadeni vecného bremena, hoci bola
sucCastou jednej zmluvy, je samostatnou zmluvou, ktora uklada povinnosti u€astnikom zmluvy, a iba
,zduplovala“ a zdéraznila povinnost obdarovanych postarat sa o darcov. Jednalo sa o dva samostatné
pravne ukony, kedy na zaklade tychto pravnych ukonov vznikaju odliSné prava a povinnosti jednotlivym
ucastnikom. Tvrdenie Zalovanej, Ze iSlo o odplatni zmluvu a nie bezodplatnu, teda darovaciu, nema
oporu ani v skutkom ani v pravnom stave. Zmluvné strany jednoznacne prejavili véfu uzatvorit' tak
darovaciu zmluvu v zmysle § 630 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj zmluvu o zriadeni vecného
bremena v zmysle § 151n a nasl. ObCianskeho zakonnika. Nebrali na seba Ziadne finanéné plnenie v
sume 12.000,00 Eur, nie je zrejmé, odkial tieto tvrdenia Zalovana zobrala a akych 12.000,00 Eur, na
z&klade akého pravneho dévodu a titulu ma ist. To, Ze sa neskér nehnutefnosti rekonstruovali je pravdou,
to v8ak s darovanim nema v zasade ni¢ spolo¢né. K tvrdeniu Zalovanej, Ze museli spolu so Zalobcom
2/ poCas manzelstva vyplacat brata jej byvalého manzela p. A. B., z dévodu, Ze dom a pozemky boli
darované im uviedol, Ze toto je Ciastone pravdou, avSak v tomto pripade i8lo o dohodu medzi Zalobcom
2/ (E. B.) ajeho bratom A. B. (synmi Zalobcu 1/) a nie medzi darcami a obdarovanymi. V zaujme dobrych
rodinnych vztahov sa bratia dohodli, Ze jeden brat druhému vyplati urcitd sumu, aby bol pokoj v rodine.
Tato dohoda ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sa jednalo o bezodplatnu darovaciu zmluvu, pretoZe spésob
vyplaty sa tykal inych Ggastnikov a iného vztahu medzi bratmi. Dalej uviedol, Ze Zalovana vo svojej
Zalobe popiera tvrdenia Zalobcu, avSak Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni neuvadza. Naviac
vacsina jej vyjadreni sa tyka viac vztahov medzi Zalobcom a jeho nebohou manZzelkou, a tieZ jej vztahom
s byvalym manZelom (zalobcom 2/), ktory podrobne opisuje. Hoci poprela skuto&nost, Ze by sa vodi
Zalobcovi 1/ spravala v rozpore s dobrymi mravmi, neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali, Ze
mu ako darcovi poskytla potrebnu pomoc, a to tak v starobe, ako aj v chorobe, alebo Ze by sa vo¢i nemu
spravala tak, ako sa vyZaduje v pripade slusnych medzifudskych vztahoch a oakava sa v pripade, Ze
ludia su stari a chori a potrebuju pomoc a opateru druhej osoby. Tato skutonost je o to naliehavejSia, Ze
Zalovana je priamo povinna tuto pomoc a opateru Zalobcovi 1/ poskytnut’ v zmysle osobného zavazku,
dohodnutého v zmluve o zriadeni vecného bremena. Ni¢ na tom nemeni, Ze samostatne ju Zalobca 1/ o
toto vyslovne nepoziadal. Tychto skuto&nosti si Zalovana bola vedoma, a tieto skutonosti boli uvadzané



velakrat prostrednictvom syna Zalobcu 1/ — p. E. B. (zalobcu 2/). Sama Zalovana uvadza, Ze mala a ma
vedomosti o zdravotnom stave nebohej J. B., ako aj o zdravotnom stave Zalobcu 1/, ni¢ v8ak nespravila
pre to, aby im nejakym spdsobom pomohla, alebo aspor prejavila snahu a zaujem o ich osobu, alebo
snahu im nejakym sp6sobom poskytnut opateru. Nebola ani na pohrebe nebohej J. B., a voci Zalobcovi
1/ nijakym sp6sobom neprejavila Ziadnu snahu, napriek tomu, Ze jej tato povinnost’ vyplyva priamo z
osobného zavazku postarat sa a poskytnut opateru a starostlivost v ¢ase nemoci a staroby. Jedna
sa tieZ o vecné bremeno bezplatného doZivotného byvania — o zahffia povinnost podielat sa na
nakladoch na toto byvanie. Zalovana neprispieva ziadnym spésobom na naklady suvisiace s darovanymi
nehnutefnostami, nepodiefa sa na Ziadnych nakladoch na byvanie zalobcu, ako ani na nakladoch na
jeho doopatrovanie. Byvaly manzel Zalovanej, Zalobca 2/ (E. B.) sa nijakym spdsobom nevyhyba
finan€nému vysporiadaniu medzi byvalymi manzZelmi. Bola to Zalovana, ktord odisla dobrovolne zo
spolo&nej domacnosti, prestala platit ndklady na dom, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou, ako aj
naklady na spolocny uver, ktory bol poskytnuty v roku 2015 na rekon&trukciu domu vo vy8ke 25.000,00
Eur s prisl. Tento splaca vyluéne Zalobca 2/ (p. E. B.), pri€om vo veci regresného naroku voci Zalovanej
ako spoludizni¢ke bola podana na Okresny sud Trencin Zaloba o zaplatenie sumy 9.229,23 Eur s
prisl. vedenej pod sp. zn. 67C/47/2023. Dal$ia otazka finanénych narokov, nahrady za hnutelné veci
zakupené pocas manzelstva a splatenia spoloéného Uveru po€as manzelstva je narokom, ktorého sa
mohla Zalovana domahat v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. podla
druhu investicii a podla vysledkov tohto konania v samostatnom konani. Bol to prave byvaly manzel
Zalovanej a syn zalobcu 1/, Zalobca 2/ (p. E. B.), ktory prejavil snahu po dohode tak, aby tato dohoda
odzrkadfovala spravodlivé vysporiadanie medzi stranami sporu a tak, aby Zalovanej sa vratilo to, na
¢o ma v zmysle zdkona ako aj zasad spravodlivosti narok. Jej naroky v3ak prevySuju vSetky zasady
spravodlivosti, ako aj opravnené naroky. Zalovana sa domahala v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v konani NM-4C/40/2019 vyplatenia hodnoty 1 - ice darovanych nehnutefnosti, bez
akéhokolvek priinenia o splatenie spoloéného uveru, bez akéhokolvek pri€inenia sa o naklady na
udrzbu spolo¢nych nehnutefnosti, o naklady spojené s uzivanim tychto nehnutelnosti Zalobcom 1/.
Neuznavala Ziadne naroky Zalobcu 1/, ako ani naroky druhého spoluvlastnika a v podstate tomu je tak
doteraz. Doteraz neprejavila Ziadnu snahu po naprave v spravani sa vocCi Zalobcovi 1/, ako ani snahu
po plneni si svojich povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena. Bol to syn Zalobcu 1/, Zalobca 2/ (p.
E. B.), ktory napriek vSetkému ponukol Zalovanej finanéné vysporiadanie z darovanych nehnutelnosti,
ktoré Zalovana nadobudla a tym by sa urovnali vSetky sporné zalezitosti medzi stranami sporu. Ponukol
Zalovanej vyplatenie finan&nej Ciastky vo vyske 40.000,00 Eur, ¢o je daleko vy$Sia suma, na aku ma
Zalovana zakonny narok. Zalovana sa k tejto sume v$ak ani pisomne nevyjadrila, povaZuje ju za nizku
sumu, za ktora si nekupi Ziadne byvanie. Je to v8ak syn Zalobcu 1/, Zalobca 2/ (p. E. B.), ktory splaca
uz v sucasnosti Uver na rekonstrukciu domu v zostatku 18.000,00 Eur, dalSie finanéné prostriedky vo
vyske 14.000,00 Eur a ak by chcel Zalovanu vyplatit, musi si zobrat’ dal&i uver v sume 40.000,00 Eur. Ma
uz takmer 50 rokov, je teda otazne, Ci takyto Gver vObec nejaka finan¢na institucia poskytne, Zalovana
teda Ziada sumy, ktoré syn Zalobcu 1/ nedokaze uhradit. Nehovoriac o moralnych narokoch, otazke
dobrych mravov a o tom, &i ma v zmysle zdkona narok na takéto plnenie, pokial' ako povinna zaroven
nereSpektuje ani vecné bremeno a neplini si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného zavazku.

7. Zalovana sa pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila. Uviedla, Ze samotny
Zalobca 1/ potvrdil, Ze darovacia zmluva obsahuje niekolko vzajomnych povinnosti Zalovanej, a preto je
zrejmé, Ze predmetna zmluva je zmluvou odplatnou. Kazdy pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu
a nie podfa toho ako je nazvany. Pritom z obsahu danej zmluvy je Uplne zrejma vzdjomna suvislosti medzi
prevodom spoluvlastnickych podielov a dalSimi jednotlivymi povinnostami a argumentacia o akomsi
».zduplovani" tychto povinnosti nie je vobec namieste. Zakonna Uprava v obgianskom z&konniku pri
darovacej zmluve obdarovanym Zziadne povinnosti neuklada, a teda nebolo v zmluve ¢o ,zduplovat.
Pritom je zrejmé, Ze vzajomna suvislost a prepojenost’ celého pravneho Ukonu pisomnej zmluvy a nie
je mozné jednotlivé prava a povinnosti od seba izolovat, ako sa o to snazi u€elovo Zalobca 1/.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednévania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
1/, Zalobcu 2/, Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, vyjadrenia a dal8ich pisomnych
vyjadreni, darovacej zmluvy, pisomnych vyjadreni deti Zzalobcu 2/ a Zalovanej, a dalSich listinnych
dbdkazov, ktoré su sucastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca 1/ pri vysluchu uviedol, Ze nehnutelnost postavili s byvalou manzelkou vlastnoruéne,
svojpomocne, rozhodli sa, Ze to daju Zalobcovi 2/ a Zalovanej, teda synovi a jeho byvalej manzelke



s tym, Ze sa na druhej strane o nich postaraju, kedZe tam s nimi budu spoloéne Zit. Zalovana v éase ked
boli podpisovat zmluvu u notarky, uz pracovala v dome déchodcov, sama Zalovana dala navrh, Ze sa
bude o nich starat v starobe. Na to, Ze by v zmluve bolo nejaké ohodnotenie si nespomina. Z domu sa
Zalovana odstahovala asi pred 6 rokmi. Nevie, &i od tej doby tam byvala priatelka alebo kamaratka jeho
syna (zalobcu 2/). Co sa tyka spoluzitia, Zili v rodinnom dome spolu, tak Ze Zalobca 2/ (syn) so Zalovanou
(nevestou) mali samostatné byvanie. Zalovana $tudovala, chcela byt inZinierka alebo ¢o, chcela klud,
vSetko ju rusilo, ¢i uz buchnutie alebo chodenie. Potvrdil, Ze s nebohou manzelkou mali nezhody, pil
alkohol. Neboha manzelka pekavala zakusky a torty, vSetko bolo porozhadzované, vSade boli zakusky,
roz&ulovalo ho to. Urobili neskér zabrany, tak aby byvali s nebohou manzelkou oddelene. So Zzalovanou
a so zalobcom 2/ (synom) mali uz len spolo&nl pradovriu, susiaren. Zalobca 2/ (syn) so zalovanou potom
prerabali okna, potom sa dohodli, Ze budu zateplovat barak, prerabali aj strechu. Zalovana neprispela,
nedala na to ni¢, vSetko plati syn aj p6Zi¢ku. S nebohou manzelkou im prispeli 10 000,00 Eur, menili sa
garazové, vchodové dvere, prerabala sa kupelfia. Co sa tyka vratenia daru, ked byvali spolu, Zalovana
nejavila zaujem o travenie spolo¢nych chvil so zalobcom 1/ ani s jeho nebohou manzelkou, nejavila
zaujem o susedov, aj ked ku nim pri8li znami, odiSla odtial. Sama byvala v spalni zavretd. Sama sa im
ponukla, Ze sa postara, ked sa uzatvarala zmluva, ale ani potom ked odisla, sa nezaujimala. V roku
2020 bol dvakrat operovany na chrbticu , a to v auguste a v novembri, v roku XXXX zomrela manzelka.
Chytil infarkt, robili mu trojity bajpas, chodil o palici, teraz chodi o dvoch paliciach. Ma naplanovanu
magnetickl rezonanciu, uvidi sa, &i bude znova operovany. Zalovana nejavila o neho Ziaden zaujem. Ani
raz nezavolala a nebola na pohrebe ani nebohej manzelky, ani raz ho nenavstivila, a to ani v nemocnici.
Zalovanej vSetko vadilo. Napriklad mali bazén a ked sa i$li kipat, Zalovana aj s detmi a ked sedel
s nebohou manzelkou na balkéne, kde mali kresla, Zalovana uvadzala, Ze o o€umuju. So Zalovanou
nemal nejaké spory, ale stavalo sa, Ze im nadavala do blaznov, uvadzala, Ze sa im vysere na chalupu.
Zalovana byvala dole a jeho manzelka hore, kde varila, piekla, piekla torty pre cel rodinu, Zalobca 1/
bol tieZ napomocny, ako elektrikar porobil jej rodine elektriku. K Zalovanej sa nechoval vulgarne ani ju
osobne neurazal, nieCo také nemda vo zvyku. Ale tie pohlady Zalovanej, ked sa niekde stretli, tak sa
zmykotala, €o znamena, Ze sa tak striasla. Vo vyzve, ktoru adresoval Zalovanej na vratenie daru, trva
na dévodoch tam uvadzanych. DAvod vratenie daru spocival v tom, Ze Zalovand nemala zaujem sa
postarat’ ani ked tam byvala, ani ked’ odiSla, nula bodov. Ma zdravotné obmedzenia, ma bolesti, uz po
prvej operacii v roku 2004, 2005 bol ¢iasto€ne invalidny, chodil vtedy do prace, chodil o jednej palici.
V tom roku 2020 mal tie dalSie uz spomenuté operacie. Najma po operaciach potreboval priniest nakup,
teda to zasobovanie jedlom, oSetrovanie, ked Zila manzelka, oSetrovala ho vtedy ona. Od Zalovanej
oCakaval, ze sa ozve, opyta sa, €o potrebuje, ako sa citi. Nevie sam navarit, nakolko chodi o dvoch
paliciach, nevie si sam ani ni€ preniest, ked prejde kusok, ma bolesti, musi si sadnut. Doma to ma
tak, Ze ma rohovu lavicu, kde méa vSetky potrebné veci, aby nemusel chodit. TieZ potrebuje odvoz do
nemocnice, z nemocnice, ist na magneticku rezonanciu, na rehabilitacie, do kupelov. Bol v L., toto mal
na starosti jeho syn (Zalobca 2/), tiez potrebuje odviezt k rodine. K Zalovanej nepocituje aktualne nic.
Krivdu citi v tom, Ze sa so Zenou nadreli na chalupe, nechodili na dovolenky a teraz by sa Zalovana
chcela obohatit, ked sa o nich nepostarala. Ziadanie Zalovanej o polovicu rodinného domu povaZuje za
hruby rozpor s dobrymi mravmi, nakolko Zalovana nesplnila €¢o mala, preto Ziada vratit dar a ostatné,
&o si so synom (Zalobcom 2/) Zzalovana prerobili, to nech si uz vysporiadaju oni medzi sebou. Zalobca
1/ so Zalovanou nemal spory. Rodicia Zalovanej boli u nich niekolkokrat. Ked prisli svatovci naposledy,
sedeli v obyvacke, svatovci vtedy hovorili, Ze ked si Zalobca 2/ so Zalovanou spolu nerozumeju, nech
idu od seba. Vtedy svatovi povedal, Ze nech si to rozmysli, Ze to nie je dobra vec. Nepamata si, kolko to
bolo rokov. Prebiehalo to tak, Ze Zeny boli vnatri, on so svatom bol vonku, nenadavali si, ani sa nepobili.
Dévod, pre€o tam boli svatovci, boli mladi, lebo si nerozumeli. Nevie, pre€o si nerozumeli, pre€o sa
rozviedli. Vie len to, Ze si nerozumeli. Zalovana mu to nepovedala. So svatovcami sa odvtedy videl,
bolo to jedenkrat v nemocnici, ked &akali na interné, so svatom sedeli vedla seba, ale neprehovorili.
So Zalovanou sa odvtedy stretol, bolo to v pojednavacej miestnosti a mimo pojednavacej miestnosti to
bolo dvakrat v obchode, ani ho nepozdravila. Hovoril s fiou davno, su to roky, nikdy jej netelefonoval .
Nevedel, kde byvala, ked odisla, az syn sa to dozvedel neskér, Ze byva v dvojizbovom prerobenom
byte, kde bola 8kola. Mala to uz vopred naplanované, zariadené, pripravené. Starostlivost mu poskytuje
syn jeden syn aj druhy syn, ten, ktory s nim byva najviac, lebo vari, upratuje, popritom chodi do préace.
Zalovana ma nadalej trvaly pobyt na adrese A., C. D. XXX/X, a ma aj kli&e. Ob&as jej tam chodi posta,
aj sudne zasielky. Pre postu si Zalovana nechodi, nosil jej ju A., zasielku vracal na postu. Odkedy odisla,
nikdy nebola v dome.



10. Zalobca 2/ pri vysluchu uviedol, Ze darovacou zmluvou chceli mat rodigia istotu, Ze bude o nich
postarané. Uzatvoreniu darovacej zmluvy predchadzalo to, Ze sa so svojim surodencom, bratom, bavili
o tom, Ze v pripade, Ze budu mat potomkov, aby mala nehnutefnost’ pokraovatela, teda aby sa pockalo,
kym sa mu narodi dieta. Po narodeni syna sa urobil prepis. Teda aby nehnutefnost’ mala pokradovatefla,
rodiCia suhlasili, Ze to prepidu na Zalobcu 2/ a Zalovanu (byvalu manzelku). Veril vo vztah, Ze bude
vSetko ok. Rodicia Zalovanej, ktori su zo Zahoria, sa dotazovali, €i bude na liste vlastnictva aj Zalovana.
Uistili ich, Ze ano. Zalobca 1/ uistil byvalych svokrovcov, Ze na liste vlastnictva Zalovana bude, bolo
to jeho rozhodnutie, chcel aby sa tam Zalovana citila dobre. Ked boli u notérky, bola tam aj byvala
manzelka so Zalobcom 2/, tiez brat s manzelkou. Zalovana sama dala navrh, aby bola do darovacej
zmluvy zakomponovana klauzula, Ze sa bude starat, doopatruje Zalobcu 1/ a nebohu manzelku v starobe
a v nemoci, teda bolo to z podnetu jeho byvalej manzelky. Je pravdou, Ze sa rozviedli, nehladaju
z darovacej zmluvy rieSenie, ako z toho vyjst. NeméZe si vziat Uver, nakolko je uz teraz zadizeny,
a to 33.500,00 Eur banke a 14.000,00 Eur od suseda s tym, Ze vSetko je notarsky overené. Byvala
manzelka sa na splacani uveru nepodiela, poslala mu dve splatky po 160,00 Eur. Otec (Zalobca 1/)
poZiadal o vratenie daru, lebo sa chce Zalovana obohatit. Na predchadzajucom pojednavani sa vyjadril,
Ze Ziada vratit iba dar a ostatné, o si Zalobca 2/ a Zalovana prerobili, to nech si vysporiadaju oni medzi
sebou. Je toho istého nazoru, Ze niekto bez chrbtovej kosti sa chce obohatit, o otca (Zalobcu 1/) sa stara
sam, chodi do prace. Chcel by hladat rieSenie, a to aj odkazom na pravneho zastupcu Zalovanej. Chce,
aby predmetné nehnutelnosti boli dedi€stvom pre spoloéné deti Zalobcu 2/ a zalovanej. Do prerabky
rodinného domu iSiel so suhlasom Zalovanej, no potom, ako dom prerobili, 0 4 mesiace odisla. Okrem
toho, Ze sa musi postarat o otca, musi splacat’ aj uvery za prerabky, nie je preto v jeho schopnostiach
sa zadizit pre manZelku (zalovanu), aby mala na nehnutelnost. Dalej poukazuje na nezaujem zo strany
Zalovanej, lebo nebola na pohrebe, nesplnila si ni¢im to, o je v zmluve. Zalovana od neho Ziadala sumu
80.000,00 Eur, &o je neprijatefné. Uznava, Ze Zalovana plati vysoky najom, chcel by sa dohodnut. Deti
odisli, dcéra do Spanielska, syn je v Trendgine. Aktualne riesi iba okolie a tiez ¢o sa tyka starostlivosti
o otca a splatok. Ma zaujem, aby sa otcovi dostalo zadostucinenie, nakolko rodinny dom postavili
s nebohou manzelkou, teda jeho matkou. Rovnako ako jeho otec, by tam chcel doZit' a nasledne, aby
to zdedili ich deti. V pripade, ak by mala Zalovana zaujem, chcela si finanéne poméct, od rodinného
domu ma kl'uce, je to dvojgeneracny rodinny dom, mdze sa vratit a byvat tam, ak potrebuje. V pripade
Zalovanej, ak by sa tato aj zadlZila, a aj on je zadlZeny, dedit po nich budu ich deti. Chcel by tento spor uz
ukongit, ide o dlhoro&nu neistotu. V tomto pripade ide o jeho otca, ktory este Zije. Co sa tyka spravania
jeho otca a aj jeho nebohej matky, toto bolo bezproblémové, vo vyjadreniach Zalovanej su klamstva.
Zalovana neprichadzala do kontaktu s jeho rodiémi, nakolko mali samostatni bytovd jednotku, teda
byvali samostatne. Jeho otec nie je agresivny, mama bola jeden dobry &lovek. Vyjadrenia Zalovanej,
Ze sa nestara, lebo zazila nejaku traumu, su nepravdivé. Napriklad, ked priSiel brat s rodinou cez
vikend alebo cez sviatok gratulovat’ rodi€om, zobral tiez Zalobca 2/ ich spoloéné deti, manzelka nesla
hore, zostala dolu v ich bytovej jednotke. Jej potom doniesol tanier s jedlom, ktory nemala problém
spapat. Tych oslav bolo niekolko. Zalovanej jeho rodicia v Zivote neubliZili, nemali spolo&né priestory, iba
pracoviiu, a to si aj rodi¢ia neskér potom kupili vlastn pracku 2003/2004. Ked zac&ali mat’ so Zzalovanou
ako manzelia problémy, zavolala svojich rodiCov, ktori to riesili tak, Ze sa maju hned rozviest. Problémy,
kedy sa zacali rodiCia Zalovanej do neho navazat nastali, ked jeho mama oslavovala 60- tku, otec bol
na lie€eni, jej rodi€ia mu vycitali, Ze nema pit, Ze bude rozvazat fudi a aspon nebude pit. Je pravdou,
Ze otec si sdm priznal, Ze bol pre problémy s alkoholom na lie€eni. Ale nikdy nebol agresivny ani vodi
svojim detom, ani voli nevestam. Otec ma dve nevesty. Otec si zasluZi doopatrovanie. Matka sa uz
uvedeného nedoZila. Za Zivota trpela tym, Ze sa Zalobcu 2/ pytala, dokedy eSte bude musiet platit’ (ide
o predmetné spory). Zalovana sa v predmetnych nehnutelnostiach doteraz neobjavila neprebera si
postu, ma tam trvaly pobyt. Napr., ked priSla pre deti k rodinnému domu ani neprisla, ¢akala niekde
dolu. Zalovana mala vedomost o zdravotnych problémov jeho rodi¢ov, nakolko komunikujd s detmi.
Mohla sa opytat’ deti. Ale ked nepride ani k nehnutelnosti, tak nao by asi mala aj zaujem aj niekomu
pomahat. To, Ze sa Zalovana nezaujima, Ze nebola na pohrebe a ani nepoméze, otec vnima tak, Ze
velmi trpi. Preto je aj ochotny prist’ na sud, chce sa doZit spravodlivosti. Nepaméata si jedinu situaciu,
Ze by zalovana prejavila snahu a zaujem o pomoc. Zalovana nemala dobry vztah s jeho rodiémi, ked
tam Zila. Ked ju matka Ziadala o pomoc, aby jej priniesla guliCky na ozdobenie na torty, uviedla jej, Ze
nema &as, Ze ide na rodi€ovské. Keby boli nejaké pekné veci, momentky, urcite by si na ne spomenul
teraz a Zalovanu by pochvalil, nakolko je zdstancom, Ze za dobré je treba chvalit. So Zalovanou sa zatial
majetkovo nevyporiadali. Tento spor o vratenie daru ani nemusel byt. Byvalej manzelke (Zalovanej) bol
ochotny dat’ sumu 40.000,00 Eur plus bol by ochotny poukazom na navrh o navySenie 20.000,00 Eur,
a teda bavit sa o sume 60.000,00 Eur. Je to pre neho hrani¢na suma. Aj ked zohladnil p&Zicky, vecné



bremeno, nedostal by sa k sume 80.000,00 Eur. Tiez by bral rieSenie, keby sa Zalovana vzdala svojho
podielu v jeho prospech s tym, Ze by predmetnu nehnutelnost zaloZil. So svojou byvalou manzelkou
(zalovanou), mali spolo¢né uvery, vo vyske 250.000,00 Sk, zo Stavebného sporenia vyplatili bratovi,
20.000,00 Eur si zobrali uver na prerabku okien, sumu 10.000,00 Eur na prerabku kupelne, ¢o mali
z vlastnych zarobkov, 25.000,00 Eur spotrebitel'sky uver nadhodnoteny na 33.500,00 Eur aj s trokmi, a
to na zateplenie a strechu rodinného domu plus od suseda pozi¢anych 14.000,00 Eur suma, €o je suma
notarsky overena. Uver si navysil o 18.000,00 Eur na kipu osobného motorového vozidla. Spolo&ne
s manzelkou splatili 250.000,00 SK, 20.000,00 Eur. Na poslednych Uveroch a pbzicke sa Zalovana
nepodiela. Nepamata si, & mali so Zalovanou spolo¢ny ucet, odkedy zacali zamestnavatelia posielat
peniaze na ucet. TieZ nevie, kedy zacala chodit na spolo¢ny U&et vyplata Zalovanej. K vyjadreniu otca vo
vyzve o vratenie daru, a to Ze Ziada vratit od Zalovanej dar, nakolko sa nepri€inila o zhodnotenie domu,
Zalobca 2/ uviedol a poukdazal aj na predchadzajucu vypoved otca, Ze Ziada vratit dar, a to o zhodnotili
Zalobca 2/ s byvalou manzelkou, nech si rieSia oni medzi sebou. Asi to tak citil, preto sa v uvedenej vyzve
tak vyjadril. Na sude podal zalobca 2/ Zalobu o vratenie urcitej sumy, nakolko sa chce dohodnut a ukonéit
toto trapenie. Byvala manzelka (Zalovana) navrhla dat’ do darovacej zmluvy klauzulu o starostlivosti,
aby v buducnosti nevznikali nejaké spory medzi Zabcom 2/, Zalovanou a bratom Zzalobcu 2/, Ze kto sa
postara o rodi¢ov, t.j. aby to bolo jednoznacne uvedené, Ze to maju so Zalovanou ako povinnost. Brat
Zalobcu 2/ sa vyplacal sumou 250.000,- Sk preto, lebo sa tak dohodli medzi sebou, aj na tejto sume sa
dohodli, nakoflko rodinny dom mal nejaku hodnotu a brat Zalobcu 2/ zdedil starSiu chalupu. Tato suma
iSla zo spolo&ného Gveru Zalobcu 2/ a Zalovanej. Otec (Zalobca 1) sa nepodiela na nagjomnom v rodinnom
dome. Zalovanu fyzicky nikdy nenapadol, zhodil ju iba na gaug, na ktory Zalovana spadla. Smrtou sa
nikdy Zalovanej ani jej pravnikovi nevyhrazal.

11. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze obdobie uzatvorenia darovacej zmluvy bolo obdobim, ked mal
Zalobca 1/ problémy s alkoholom, v tomto obdobi so Zalobcom 2/ rieSili aj taku variantu, Ze z tejto
domacnosti odidu. V roku 1995 sa brali, najskér sa im narodil syn v roku 1999 a v roku 2004 dcéra,
preto nerozumie vyjadreniam Zalobcu o potomkoch pre pokra¢ovanie v nehnutefnosti, ked sa darovacia
zmluva podpisovala v roku 2003. Pred uzatvorenim darovacej zmluvy od nikoho ni¢ neziadala, za nikym
nesla, to Ze sa v darovacej zmluve dala aj klauzula o starostlivosti a opatere, bol akt vd'aky, bola vd'acna
za to, ¢o od svokrovcov dostala. Je pravdou, Ze oni dostali rodinny dom a brat Zalobcu 2/ tiez dostal
rodinny dom v obci. So Zalobcom 2/ sa zaviazali, resp. Zalobca 2/ sa zaviazal vyplatit' bratovi sumu
250.000,00 Sk zo stavebného uveru, brat tam bol aj rucitefom. Do zamestnania iSla z materskej skor, aby
to finan¢ne zvladali, so zalobcom 2/ mali spolo¢ny uéet az do februara, t.j do jej odchodu zo spolo¢nej
domécnosti. Na tento udet chodili ich vyplaty, odchadzali z neho splatky uverov a podobne. Co sa tyka
fungovania v manzelstve tieZ poukazala na svoje pisomné vyjadrenia, za ktorymi si stoji. Obidvaja so
Zalobcom 2/ mali iné predstavy, mali problémy, po€uvala hadky svokrovcoy, o tychto hadkach sa vedelo,
nakolko svokra utekala bud ku nim dolu alebo k susedom. Zalovana prehovorila so $vagrom, aby Zaloba
1/ iSiel na protialkoholické lieCenie, toto mu aj zaplatili, snazila sa byt vZdy napomocna, ¢i uz pri peceni,
¢i inych pracach. Snazila sa prispdsobit, ale bola vychovavana inak. Najvacsim problémom bol alkohol.
Zalobca 1/ iSiel na dal$ie protialkoholické liedenie, no ked sa vratil, jeho spravanie pokragovalo. Je
pravdou, Ze ked videla, Ze spoluzitie so Zalobcom 2/ nema vyznam, Ze uz nechce pokraCovat s nim
v spolo&nom Zivote, zavolala svojich rodiCov. Vtedy konflikt vyvolal Zalobca 2/. Na jeho stranu sa postauvili
aj jeho rodicia, naviac jej matku si zavolala byvala svokra a Zalobca 2/ snaZzili sa ju proti Zalovanej postvat.
Zalobca 2/ vtedy chytil amok, z jeho strany boli vyhrazky. Pokusy o to, aby po$tvali jej matku proti nej.
Tiez sa vyjadrovali rodi€ia Zalobcu 2/ zle na jej adresu, zabudlo sa na v3etko, ¢o dobre urobila predtym,
odvtedy sa s nimi pozdravila, nekomunikovali. Spominali také veci, Ze sa nevie postarat, nevie uvarit.
Hovorili nepravdivé veci. Jej rodiCia chceli, aby odisla. Napokon zostala dalSich 5 rokov. Po tom vietkom
sa snazili s byvalom manzZelom (Zalobcom 2/) vylepsit' vztahy, aby sa dostali do normalu, svokrovci
mali svoje problémy a oni mali svoje problémy. Podula, ako Zalobca 1/ na chodbe povedal Zzalobcovi
2/, aby isla zalovana do p. bolo to v obdobi medzi poslednymi piatimi rokmi spolo€ného byvania. Pred
jej odchodom zo spoloénej domacnosti sa jej vtedy Zalobca 2/ vyhrozil, Ze ak odide, Ze pride o deti.
Je pravdou, Ze odvtedy nechodila hore k svokrovcom na oslavy, na navstevy. Ked sa s nimi stretla,
pozdravila ich, no citila krivdu, po tom, o sa odohralo, aj po tom, ako sa medzi sebou o nej vulgarne
vyjadrovali, najmé ked manzel (Zalobca 2/) nebol doma, lebo bol v praci. Co sa tyka oslav, &i uz jej
narodenin alebo oslav deti, chodila k jej rodi¢om alebo jej rodicia prili do prace. Zalobca 2/ vedel o tom,
Ze chce Zalovana od neho odist, bavili sa o tom spolu, fungovanie medzi nimi bolo velmi zlé, psychicky
na tom bola velmi zle, mala zdravotné problémy, bola velmi schudnuta, nosila veci, vtedy svojej 13.
ro¢nej dcéry, videlo to aj okolie, aj kolegovia v praci. Musela z tejto spolo¢nej domacnosti odist, nakolko



bola na tom velmi zle, aj preto, aby mohla dalej fungovat, dostat sa z toho. OdiSla aj s dcérou do
podnajmu. Nechcela ist ani k rodi€om, potrebovala sa postavit na vlastné nohy. Po odchode sa jej
manzel (Zalobca 2/) vyhrazal, uvadzal jej, Ze bez neho ni€¢ nedokaze, Ze sa sama doplazi. Je pravdou,
Ze mu poslala iba dve splatky z toho dévodu, Ze potom, ako sa ku nej spraval, na Uver neprispievala,
ukondila s nim komunikaciu. Po jej odchode tiez nebola vitana v tej rodine, praveze boli aj radi z jej
odchodu, Zalobca 2/ ju v§ade ohovaral, €i uz pred ich spolo&nymi detmi, nechcela to takto riesit, chcela
aby si problémy vyrieSili medzi sebou a nezatahovali do toho deti. Ohovaral ju tiez pred jeho priatelkou,
pred kamaratkami jej dcéry, pred znamymi. Uvedené chcu dokazat aj ich deti, chcu, aby sa veci dali
na pravd mieru. Zalobca 2/ prenasal svoje nalady na dcéru, syn odisiel, lebo Zalobca 2/ sa spraval zle
k jeho priatelke, urazal ju. Syn s priatelkou byvaju v K.. Dcéra byva s fou, aktualne je v Spanielsku,
o rok ide na vysoku Skolu. Detom sa snazi pomahat. Ma pracu, chodi na sluzobné cesty v K.. Nakolko
1,5 dochadzala do K., musela platit najom, stravu a ostatné vydavku, kvOli praci sa prestahovala do K.,
kde samostatne funguje uz 7 rokov. Ako prva iniciovala stretnutie ohfadne dohody Zalovana. Na stretnuti
so Zalobcom 2/ a jej pévodnym pravnym zastupcom sa Zalobca 2/ so zastupcom pochytili, Zalovanej
sa zalobca 2/ vyhrazal, ze bude chodit krvava, vyhrazal sa jej po dcére smrtou, Ze si péjde do M. pre
brokovnicu a Ze ju zastreli, tieZz sa pred dcérou vyjadril, Ze ked iSiel kamidbnom po kruhaci a videl tam
jej pobvodného pravneho zastupcu, Ze ho chcel zrazit. Chce, aby bolo rozhodnuté spravodlivo, resp. aby
sa dohodli, chce vyplatit' &iastku, véetko tam nechala. Co sa tyka Zalobcu 1/, bola & uz o operéciach
ale aj o zdravotnom stave informovana, komunikovala s detmi. Po€as covidu synovi radila, ako sa
o Zalobcu 2/ ako aj o Zalobcu 1/ starat, nakolko bol na tom velmi zle. Vedela aj o tom, Ze brat Zalobcu 2/
vybavil operaciu v Bratislave, tieZ vedela o kupeloch. Zalobca 1/ Zzalovant nekontaktoval, nepoziadal ju
o pomoc. Od svojich deti, od znamych mala informacie o tom, €o o nej Zalobca 2/ nahovoril, preto nechce
ist do tejto domacnosti, ma psychické problémy. Ich spolo&na dcéra, ked znasala utoky Zalobcu 2/,
navstivili spoloéne so Zalovanou aj sukromnu psychologitku. Zalobca 1/ vedel o tom, ako sa zalobca 2/
sprava, nijako nezasiahol. Po odchode z domacnosti Zalovana stretla Zalobcu 1/ pred pohostinstvom aj
s kamaratom, ni¢ sa tam neodohralo, videla, Ze su v dobrej nalade, tak sa tam ani nezastavovala, potom
si uz nepamatd, Ze by sa s nim niekedy stretla. Celé konanie bolo z podnetu Zalobcu 2/ ako osobna
pomsta. Uviedol jej, Ze jej urobi zo Zivota peklo. Z domacnosti odisla 10.02.2017 do podnajmu na A., kde
bola asi do polovice roka 2022. Na A. pracovala do 2020. Rodi¢ovské prava a povinnosti k ich detom boli
upravené dohodou, dcéra byvala so Zalovanou a syn so Zzalobcom 2/. PoCas tohto obdobia sa stretavala
so synom, syn za fiou chodil, aj u nej spaval, pomahala mu so Skolou, so stuzkovou, zaplatila mu Soferak.
Bolo jedno obdobie, ked sa Zalobca 2/ snazil psychicky tlacit na syna, postval ho proti Zalovanej, vtedy
jej syn povedal také veci, nestretaval sa s fiou. Potom si vSak syn uvedomil, priSiel za fiou a ospravedInil
sa. Nadalej sa stretavaju. Ked suhlasila s prerabkou domu, vtedy eSte nevedela, Ze z domu odide. Ked
byvali spolo¢ne v rodinnom dome, spociatku sa snhazila vychadzat' s matkou Zalobcu 2/, pomahali si,
Zalovana jej pomahala. Od toho stretnutia s jej rodi€mi, sa len pozdravila, nekomunikovala. Na Zalobcovi
1/ sa jej nepacilo, ako sa Zalobca 1/ sprava k svojej nebohej zene. TieZ sa jej nepadil jeho nazor na Zivot,
€o Zena znamena v manzelstve a ako sa ma spravat. Nekri¢ali po sebe, nemali medzi sebou konflikt.
Nechcela a nemala pravo sa starat’ do ich sporov, bola nevesta, o vetkom v3ak informovala brata
Zalobcu 2/ a Zalobcu 2/. UZ v &ase uzatvorenia darovacej zmluva mali medzi sebou Zalobca 1/ a jeho
byvala manzelka problémy. Vyjadrila sa vtedy, Ze odide z tejto domacnosti, ak sa situacia nezmeni. Bolo
jej povedané, Ze sa situacia nezopakuje, svokor bol po lie€eni, navrhla ako vdaku doopatrovanie. Toto
doopatrovanie si predstavovala tak, Zze ked budu rodicia Zalobcu 2/ stari, budu mat zdravotné problémy,
Ze ich doopatruju, bola vtedy tehotnd, Cakala dcéru, verila, Ze to bude uz koneéne fajn, Ze tam uz bude
konec&ne kfud. Informaciu o zdravotnych problémoch svokrovcov ako aj informaciu o pohrebe mala, ale
na pohrebe nebola. Od odchodu, vzhladom na to, ako sa ku nej spravali, doposial neprejavila Ziadny
formalny zaujem, napr. odkaz k blahozelaniu, ani sms. Ak by ju poZiadali po rozvode, aj napriek tomu,
¢o sa stalo, by svoj zavazok zo zmluvy plnila. Na nakladoch, ako energie, dane, Uver sa nepodiela, ale
plati smeti. Uvedenu nehnutefnost’ neuziva, platila si ngjom.

12. Pravny zéastupca Zalovanej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.
27Cod/3/2023-426 z 24.04.2023, ktoré koreSponduje s uznesenim Ustavného sudu SR z 21.062016,
sp. zn. lll US 412/2016. Poukazom na uvedené pravny ukon predlozeny v Zalobe nemozno povazovat
za darovaciu zmluvu a Ziadat tak vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Odplatnost
vyplyva aj z textacie samotnej zmluvy, €l. 7, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici darovacej zmluvy uzatvaraju
zmluvu o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. A tieZ je vyslovene uvedené opateru
a starostlivost v ase nemoci a choroby. Vo vyzve na vratenie daru zo difia 26.4.2022, ktora bola
Zalovanej adresovana, bol zastabilizovany okruh skutognosti, pre ktoré Ziada protistrana vratenie daru.



V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2075/2011, ktory tato
situaciu rieSi vo svojom rozhodnuti. Skuto&nosti, resp. tvrdenia, ktoré boli uvedené vo vyzve, o tychto
bolo vykonané dokazovanie. V konani sa tieto skuto&nosti nepreukazali, resp. nie su takej intenzity pre
vratenie daru. Sam Zalobca 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanou investovali do nehnutelnosti
spolo¢né finanéné prostriedky.

13. Pravna zastupkyna Zalobcov poukazuje na to, Ze ide o dve samostatné zmluvy, a to darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, €o vyplyva aj zo samotnej formulacie zmluvy, kde v ¢lanku
1,2,3,4,5,6 je darovacia zmluva a v €l. 7,8, zmluva o zriadeni vecného bremena. Darovanie bolo bez
podmienok, bez protiplnenia. Co sa tyka doopatrovania, uvedené vyplyva aj z vypovede Zalobcu 1/,
Ze sama Zalovana sa ponukla, Ze sa postara o darcov. Ide teda o odlucitelné a samostatne existujuce
zmluvy. Je beZné v praxi, Ze sa v ramci zmluvy o zriadeni vecného bremena dava ako forma osobného
zavazku, Ze sa postara v starobe a chorobe a v minulosti sa bezne do zmluv o zriadeni vecného bremena
vyCislovala hodnota. Zdravotny stav Zalobcu 1/ sa zhor3uje, vyZaduje si pomoc, Zalobca 2/ je na to sam,
nevladze. Zalovana bola pisomne vyzyvana na poskytnutie pomoci, tito vyzvu si neprevzala. Co sa tyka
investovania finanénych prostriedkov Zalobcom 2/ a Zalovanou, tieto ziskali byvali manzelia z averu,
ktory doposial splaca sdm Zalobca 2/, Zalovana zaplatila iba dve splatky. Samotny zavazok pomoci,
a to osobnostny nemajetkovy, tento Ziadala do zmluvy samotnéa Zalovana. V rozpore s dobrymi mravmi
sa spravala Zalovana k rodi€om Zalobcu 2/ uz poc¢as spolo&ného byvania, aj po odchode Zalovanej
v roku 2017 stale porusuje svoje povinnosti, tento stav trva dlhodobo, roky. Zalobca 1/ po operécii bude
potrebovat’ pomoc aj do buducna. Bola pisomne vyzvana na poskytnutie pomoci.

14. Pravny zastupca Zalobcov zaverom uviedol, Ze Zalovana sa hrubo spravala, poruSovala hrubo
dobré mravy vod&i darovanym tym, Ze v ¢ase byvania v spolo&nej domacnosti neposkytovala Ziadnu
pomoc obidvom darcom. Po opusteni tejto spolo€nej domacnosti v roku 2017 taktiez neposkytovala
Ziadnu pomoc, opateru v chorobe a v starobe darcom. Nezaujimala sa o nich, Ziadnym spOsobom
ich nekontaktovala. Ked darkyna pani J. B. v roku XXXX zomrela, nebola na pohrebe, vébec ju
to nezaujimalo, Ze darkyha zomrela, neprejavila Ziadnu litost. Hoci sprostredkovane vedela o zlom
zdravotnom stave druhého darcu A. B. (zalobcu 1/), vébec ho nekontaktovala s tym, €i nie€o nepotrebuje,
ako sa ma. Tieto informacie o zlom zdravotnom strave vedela jednak sprostredkovane od svojich deti
a taktiez prebiehajucich konaniach napr. o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, o vrateni daru, tzn.
Ze s niekolkoro&nou vedomostou o zlom zdravotnom stave pana A. B. (Zalobcu 1/), mu neposkytla ani
najmensiu pomoc. Vzhladom na tieto skuto€nosti a na tu skuto€nost, Ze sama sa klauzulou o poskytnuti
opatery a starostlivosti v ase staroby a nemoci, ktora bola vpisana do darovacej zmluvy pod ¢lankom
7 tejto zmluvy, neposkytovala Ziadnu pomoc a nedodrziavala tuto klauzulu niekolko rokov a stéle ju
nedodrziava. Zalovana tak hrubo porusila dobré mravy vodi darcom a preto Ziadaju vratit dar.

15. Pravny zastupca Zalovanej zaverom uviedol, Ze napriek tomu, Ze ziadny pravny predpis dobré
mravy nedefinuje, je nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou €ast'ou spolo€nosti, maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre
vratenie daru, smeruje len také zdvadné konanie obdarovaného vocéi darcovi, ktoré z hladiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, alebo len jeho
nevdacnost, ale predpokladom aplikacie ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika je len kvalifikované
porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je
hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podfa subjektivneho nazoru darcu. Pri posudzovani, i
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba
vychadzat tiez z principu vzajomnosti a zohladnit' aj tu skuto&nost, €i spravanie obdarovaného nebolo
vyprovokované samotnym darcom. Vyzva na vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktory musi
mat zdkonom predpisané nalezitosti, musi byt urcity a zrozumitefny a jeho doru¢enim zanika vlastnicke
pravo, pokial skutodnosti v fiom obsiahnuté napifiaji podmienky ustanovenia § 630 Obgianskeho
zakonnika. Na zaklade toho konanie obdarovaného, ktoré darca hodnoti ako v rozpore s dobrymi mravmi
musi byt nezamenitelne identifikované uz v tejto vyzve, nakofko sa fou uréuje okruh skuto€nosti pre
dokazovanie v konani. V danom pripade v suidnom konani bolo preukazané, ze Zalovana nekonala vodi
Zalobcovi ako darcovi v rozpore s dobrymi mravmi a jednak ani konanie opisané vo vyzve z 26.04.2022
nie je mozné povazovat objektivne za to, aj keby bolo pravdivé, za konanie hrubo odporujuce dobrym
mravom. Z vypovede darcu v konani vyplynulo, Ze zasadnym momentom pre vratenie daru bola okolnost



vedenia sudneho sporu Zalovanou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetu
daru. Tuto okolnost darca vnimal tak, Zze Zzalobkyrfia pride k majetku, na ktorého nadobudnuti sa podla
jeho nazoru nepodielala a teda sa ma obohatit. Tento nazor zdiefla aj Zalobca 2/, ktory ho niekolkokrat
prezentoval na pojednavani a sdm vypovedal v konani, Ze ni¢ z toho, ¢o sa deje, by nebolo, pokial by
sme sa riadne dohodli. Je teda evidentné, Ze podkladom vratenia daru nie je nejaké konanie Zalovanej,
ale majetkovy spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou a Zalobcom
2/. Na druhej strane bolo v konani nepochybne preukazané, Ze to bol prave zalobca 1/ ako darca, ktory
nikdy Zalovanu nekontaktoval, nikdy jej netelefonoval a o pomoc ju neziadal. Pokial sa na dneSnom
pojednavani pridlo s tvrdim, Ze Zalovanej mala byt zaslana nejaka pisomna vyzva na poskytnutie
pomoci, o tomto Zalovana ni¢ nevie, je teda predpoklad, Zze to bolo tesne pred tymto pojednavanim,
nakolko do vé&era Ziadna takato pisomnost Zalovanej dorugena nebola. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalovana
sa nepodiefala na zhodnoteni domu, tak toto bolo vyvratené samotnym Zalobcom 2/, ktory vo svojej
vypovedi dfia 17.10.2024 potvrdil, Ze mali so svojou byvalou manzelkou, teda Zalovanou 250 000,00
SK zo stavebného sporenia, ktoré vyplatili bratovi, kedZe on dostal starSiu chalupu, 20 000,00 Eur si
zobrali na prerabku okien, iver a 10 000,00 Eur na prerabku kupefne mali z vlastnych zarobkov. Je teda
zrejmé, Ze aj zalovana sa podielala na zhodnoteni domu a teda nie je pravda, ako sa tvrdi vo vyzve
na vratenie daru, Ze ma zaujem ziskat majetkovy prospech bez akejkolvek protihodnoty. V suvislosti
s konStantou judikaturou, ktoru zastava aj Okresny sud Trenéin v spojeni s Krajskym sudom v Trené&ine
ako sudom odvolacim, poukazuje na posledné rozhodnutia Okresného sudu Trencin a to 18C/22/2022
zo dna 25.09.2024, ktoré rozhodnutie vo svojom oddvodneni konstatuje vy3Sie spominané skutonosti,
pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené v celom rozsahu rozsudkom Krajského sudu v TN sp. zn.
11Co/71/2024 zo dfia 30.04.2025 a ktoré rozhodnutia plne zastavaju postoj, Ze dévodom na vratenie
daru je len také konanie obdarovaného, ktoré nad vSetky pochybnosti a objektivhe zato je v rozpore
s dobrymi mravmi, o v tomto sudnom konani preukédzané nebolo a Zalobcovia teda neuniesli dékazné
bremeno ohladne tychto tvrdeni. Podfa tvrdenia Zalobcov sa poruSovanie dobrych mravov Zalovane;j
malo tiez diat’ uz v ase, ked Zalovana byvala v spolo¢nej domacnosti a kedZe zalovana zo spolo&ne;j
domacnosti odisla v roku 2017, je aj z tohto dévodu preukazané, Ze Zaloba o vratenie daru z roku 2022
ma jednoznadnu spojitost’ so sudnym konanim medzi Zalovanou a Zalobcom 2/ o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a vbec nie s tidajnym konanim Zalovanej vog&i Zalobcovi 1/. Ziadaju preto
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Podla ¢l. 11l Darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo diia
28.10.2003 darujuci manzelia, A. B. a J., I. F., ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych
v LV €. XXX pre obec a k.u. A., domu sup.¢. XXX, postavenom na parc.¢. 409, parc.¢. 409 — zast.
Plochy vo vymere 312 m2, parc.€. 410 — zahrady vo vymere 281 m2 v celosti, daruju tieto nehnutelnosti
v prospech obdarovanych, E. B. a A. H. B., |. F. — svojho syna a nevesty, kazdému v 1.

17. Podfa &l. VII odsek 1. Darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zo dna 28.10.2003 darcovia (zalobca 1/ s nebohou manzelkou) a A. B. (syn darcu - Zalobcu
1/) uzatvorili tiez zmluvu o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to pravo dozivotného
byvania v dome sup.€. 467 v k.u. F., spoluuzivania prifahlych priestorov, parc.¢. 32019/2, 32020/2,
3202/3. Tomuto ich pravo zodpoveda povinnost povinného A. B. (syna darcu - Zalobcu 1/), toto pravo
reSpektovat a tato jeho povinnost prechadza na pripadného dalSieho vlastnika nehnutefnosti. Toto pravo
pri patnasobku ro€ného pinenie po 200,00 Sk mesacne predstavuje sumu 12.000,00 Sk.

18. Podfa &l. VII odsek 2. Darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zo dha 28.10.2003 darcovia (zalobca 1/ s nebohou manzelkou) a obdarovani (Zalobca 2/
a Zalovana) uzatvorili tiez zmluvu o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to pravo
dozivotného byvania v dome sup.€. XXX v k.u. A., spoluuzivania prilahlych priestorov, parc.¢. 409, 410,
tiez opateru a starostlivost v &ase nemoci a staroby. Tomuto ich pravo zodpoveda povinnost povinnych
(zalobcu 2/ a Zalovanej) toto pravo reSpektovat a tato ich povinnost prechadza na pripadného dalSieho
vlastnika nehnutelnosti. Toto pravo pri patnasobku roéného plnenia po 200,00 Sk mesacne predstavuje
sumu 12.000,00 Sk.

19. Podla vyzvy Zalobcu 1/ zo dfia 26.04.2022 adresovanej Zalovanej, Zalobca Ziada Zalovanu o vratenie
daru — spoluvlastnickeho podielu v podiele 1 - ice na predmetnych nehnutefnostiach pre hrubé porusenie
dobrych mravov, a to nezdujem o darcov, nenavstevovanie, odmietnutie akejkofvek komunikacie,
neposkytovanie potrebnej uUcty, nestaranie sa o darcov v chorobe, neposkytnutie pomoci a opatery,



podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord povazuju za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi voc&i osobam blizkym.

20. Z doru€enky vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zzalovanej doru¢ena dfiom 02.05.2022.

21. Z pisomného vyjadrenia N. B., nar. XX XX.XXXX, dcéry Zalobcu 2/ a Zalovanej vyplyva okrem iného,
Ze Zalovana odchadzala z domu v zlom psychickom stave. Vztah, ktory mala s dedkom (Zalobcom 1/)
a babkou (nebohou manzelkou Zalobcu 1/) nebol ziadny vztah. Nerozpravali sa a nechceli sa vidiet
navzajom. Nebolo to najlepSie, ale lepSie, ako keby sa hadali a robili scény. Mamina (Zzalovana) sa
vyjadrovala vzdy tak, Ze nechce s nimi travit ¢as a radSej zostane sama doma a my mézeme ist’ za nimi.
Nehovorila o nich pred nami detmi zle. Chcela, aby sme mali dobré vztahy a aby nas mali radi. Verim,
Ze neporusila dobré mravy, ako bolo prednesené. V rodinach sa stava, Ze si ludia navzajom nerozumeju
a jednoducho nekomunikuju. Ako aj v normalnych vztahoch, nie iba v rodinnych. Nerobila ni¢ napriek,
nehovoria o nich Ziadne klamstva, v podstate nemala potrebu hovorit o nich, ani sa k nim vyjadrovat,
lebo to jednoducho boli ludia, s ktorymi si nesadla. Ked mali moji rodi€ia hadky, babka s dedkom si
vzdy zastavali tatina, svojho syna a vela krat sa stalo, Ze moja mamina pdsobila ako chudera, ¢o ni¢
nevie a neznamena ni¢. Bolo jej prednasané aj to, Ze do domu nepatri a Ze bez tatina nema ni¢. Viem
potvrdit, Ze bola urazana a znehodnocovana. Vztahy su niekedy aj takéto. Ked mamina odisla z domu,
bolo na fu iba nadavané a ak niekto z rodiny po&ul jej meno, hned sa spustil vodopad nadavok a urazok.
Kam iSla, tak len poCuvala o tom, ako na fiu tatino vS8ade nadava a rozprava o nej zle. Dedko a babka
boli tiez zapojovani, ale skér o nej nechceli ani len poéut, nie to ju vidiet. Cela rodina davala jasne
najavo, Ze nie je v dome vitana. Nikdy nepoziadali o jej pomoc, ani o jej nazor, ani o nic......... V zmluve
sa piSe, Ze mamina sa ma postarat o tatinovych rodi€ov, lenZze na zaklade tejto celej rodinne;j situécie
a ich odcudzenia to nebolo mozné a myslim, Ze ani nie vhodné. Od maminy nikto nikdy nepytal pomoc,
nevolal, nepisal...ak sa naskytol dedkovi alebo babke zly zdravotny stav, vzdy sa pytala, ako su na tom,
ale nie za zamerom, Ze ma nejaku zmluvu, ale len preto, lebo je Clovek a ma dusu a srdce. Ked babka
zomrela, pomahala mne a bratovi so smutkom a zaujimala sa o tom, ako sa citime my a dokonca sa
pytala, ako sa citi dedko a otec, ale nas deti, lebo sme jej blizki. Tatino a dedko su jej minulostou a nie
blizkou rodinou. Na pohrebe nebola, lebo vedela, Ze nie je vitana a Zze by spbsobila iba zbyto&nu dramu.
DéleZité bolo, aby sme sa my blizki rozlucili s babkou v kfude a v tichu. Nemyslim si, Ze rieSenie tychto
veci a starych rodinnych situacii a konfliktov medzi réznymi élenmi rodiny pomoze vyriesit rozdelenie
majetku. Chcem, aby sa tato cela kauza vyrieS$ila a aby mamina aj tatino dostali to, €o si naozaj zasluzia.

22. Z pisomného vyjadrenia A. B., nar. XX XX.XXXX, syna Zalobcu 2/ a Zalovanej vyplyva okrem
iného, Ze po odchode maminy som zostal Zit s tatinom. DIhd dobu, skoro kazdy def som doma
nepocuval ni¢ iné, len nadavky na maminu adresu, alebo jej rodicov. Tatino rozpraval len o tom, &i
predo mnou, tatinovou novou priatelkou, navstevami, alebo pred tatinovou mamou, ktora bola z toho
velmi smutny......Tatino doma rozpraval, pre€o mamina nepride domov a nestara sa o dedka, ked to ma
v darovacej zmluve. No jednoducho preto, lebo to bolo neredlne. Neviem si predstavit, ¢o by nastalo,
keby sa mamina ukazala po tom €o odisla z domu pred prahom tatovho bytu. Povaha tatina to nedovolila,
bol som toho vela krat svedkom, Ze by sa diali len zIé veci potom. Preto ani nebola na babkinom pohrebe.
Na babku sa ale stéle pytala tak ako aj na dedka a tata, aj ked sme mali vSetci doma koronavirus. Chcel
som poradit, ¢o im dat, aby im to preslo, tak som s maminou volal a ona mi poradilo. Tak isto po babkinej
smrti som sa mamine mohol vyplakat a porozpravat sa s fou a z jej strany nepadlo ani jedno slovo, ¢o
by smerovalo ako utok na hocikoho, i uz dedka, tata, babku. Po odchode maminy stéle tatino vravel,
ako tam v3etko mala, &i uz bazén, teplo domova, strechu nad hlavou, chodila po dovolenkach.....Mamina
nikdy neurazala tatinovych rodi¢ov. Vzdy vSetko rieSila v kfude...

23. Sud nevykonal Zalobcami navrhovany vysluch deti Zalobcu 2/ a Zalovanej, N. B., nar. XX XX.XXXX,
A. B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko sa tito svedkovia vyjadrili pisomne ku skuto&nostiam preukazujucim
spravanie Zalovanej a darcov, napriek tomu, Ze pravny zastupca mal za to, Ze sa ich vyjadrenia tykali
iba vztahu Zalovanej a Zalobcu 2/ (byvalych manzelov). Poukazom na uvedené preto vysluch tychto
navrhovanych svedkov sud povazoval za nehospodarny. Naviac tento dokaz pravny zastupca Zalobcov
navrhol vykonat na pojednavani, kedy uz boli vykonané v8etky sporovymi stranami navrhované dokazy.

24. Podla § 628 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®)
darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima.



25. Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

26. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

27. Podla § 60 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”), stranami su Zalobca
a Zalovany.

28. V predmetnom konani Zalobcovia Ziadaju, aby sud ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 - ice
na nehnutefnostiach, nachadzajucich sa v k. U. A., obec A., okres A., zapisanych v LV & XXX, a to
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na KN parc. reg. ,C* €. 409, KN parc. reg. ,C* &. 409 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 312 m2, KN parc. reg. ,C* €. 410 - zdhrada o vymere 281 m2, (dalej len ako
~Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach®) patri do dedi¢stva po nebohej J. B, I. F., nar. XX XX XXXX,

zomrelej diia XX XX XXXX.

29. V konani bolo zistené, Ze Zalobca 1/ a neboha manzelka Zalobcu 1/ (J. B., I. F.) ako darcovia
darovacou zmluvou, zmluvou o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo dria 28.10.2003
darovali obdarovanym - Zalovanej (byvalej manzelke Zalobcu 2/) a Zalobcovi 2/ (synovi Zalobcu 1/
a nebohej manzelky) vy8Sie uvedené nehnutelnosti, a to kazdému v 1 - ici. Uvedené nehnutelnosti
mali manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tou istou listinou bolo v &l. VIl odseku 2
v prospech darcov zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo dozivotného byvania
vdome sup.¢. XXX v k.U. A., spoluuzivania prifahlych priestorov, parcely €. XXX a parcely €. 410. Tomuto
pravu darcov zodpoveda povinnost obdarovanych toto pravo reSpektovat a tato ich povinnost prechadza
na pripadného dalSieho vlastnika nehnutelnosti. Toto pravo pri patnasobku roéného plnenia po 200,00
Sk mesacne predstavuje sumu 12.000,00 Sk. Okrem toho sa v €&l. VIl odseku 2 zmluvy obdarovani
zaviazali poskytnut darcom tieZ opateru a starostlivost v €ase nemoci a staroby.

30. Z dbvodu, Ze sa Zalovana spravala a sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi voci darcom
(Zalobcovi 1/ a jeho nebohej manzelke) tym, Ze sa nezaujimala o darcov, nenavstevovala ich, odmietla
akukolvek komunikaciu, neposkytovala potrebnu Uctu, nestarala sa o darcov v chorobe, neposkytla
im pomoc a opateru, podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vySsie
uvedenym nehnutelnostiam, ktoru Zalobu povazuju Zalobcovia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
voCi osobam blizkym, poZiadal Zalobca 1/ Zalovanu vyzvou zo diia 26.04.2022, aby vratila dar, t.).
spoluvlastnicky podiel v 1 - ici na vy8Sie uvedenych nehnutelnostiach.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zalobu
Zalobcov je potrebné zamietnut, vo vztahu k Zalobcovi 2/ a 3/ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie a vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako nedbvodnu.

32. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

33. ,Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu



zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznacil.“ (uznesenie NajvydSieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

34. Napriek tomu, Ze darkyfna - manzelka Zalobcu 1/ zomrela, Zalobca 1/ ako jeden z manZzelov,
ktori darovali spolo€ne Zalovanej spoluvlastnicky podiel, ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, mbzZe Ziadat' Zalobou obnovenie vlastnickeho prava z titulu vratenia daru v zmysle ust. §
630 Obcianskeho zakonnika. Uvedené umozni konanie o novoobjavenom majetku porugitela, v rdmci
ktorého bude vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu a k podielu zomrelej manzelky nadobudnu vlastnicke pravo dedicia ku driu jej smrti. Poukazom
na uvedené ma Zalobca 1/ naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. (rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/255/2007 zo dfia 20. marca 2008).

35. Pokial ide o Zalobcov 2/ a 3/ (synov Zalobcu 1/ a nebohej manzelky Zalobcu 1/), v tomto konani nie
je dana ich aktivha vecna legitimacia, nakolko Zalobcovia 2/ a 3/ neboli u¢astnikmi hmotno-pravneho
vztahu, a to darovacej zmluvy vo vztahu k Zalovanému spoluvlastnickemu podielu Zalovanej, z ktorého
sa zalobou vyvodzuje uplatneny narok, ale iba Zalobca 1/ a jeho neboha manzelka ako darcovia
a Zalovana ako obdarovana. Az pri pripadnom preukazani v tomto konani, Ze na strane Zalovanej
doslo k hrubému porusenie dobrych mravov a Zze vyzvou na vratenie daru doslo k odstupeniu a teda
zruSeniu darovacej zmluvy, by nasledovalo konanie o novoobjavenom majetku. Ako uz bolo vy3Sie
uvedené, v ramci toho by sa najskor vyporiadalo bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ a jeho nebohe;j
manzelky k predmetnému spoluvlastnickemu podielu a k podielu zomrelej manzelky by nadobudli
vlastnicke pravo dediCia ku dfiu jej smrti (synovia Zalobcu 1/ a zomrelej manzelky Zalobcu 1/ - v tomto
konani Zalobca 2/ a Zalobca 3/).

36. Poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcov 2/ a 3/ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
zamietol.

37. Ked sud ustalil Zalobcu 1/ ako osobu aktivne vecne legitimovanu, zameral dokazovanie na zistenie,
Ci spravanie tak, ako ho popisoval Zalobca 1/ vo vyzve na vratenie daru, ako aj vykonanim dalSich
dbkazov, malo, resp. ma intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov, pre ktoré Zalobca 1/ Ziadal svoje
vlastnicke pravo na nehnutelnostiach vratit.

38. Sud v konani postupoval podla § 191 CSP a dbkazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dbékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratanie toho, o uviedli strany sporu.

39. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika vyZaduje zakonné predpoklady pre vratenie daru, a to:
1. existenciu darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu darovania,

2. chovanie obdarovaného, ktoré mozno objektivne posudzovat, kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov,

3. hrubé poruSenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, priCom darca sa
musi formou jednostranného prejavu vble obsiahnutom v Zalobe alebo samostatnou listinou sudnou
cestou domahat voci obdarovanému vratenia daru,

4. existenciu pravoplatného rozhodnutia pravotvornej konstitutivnej povahy.

Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je prenechanie nie¢oho v zmysle § 628 Obc&ianskeho zakonnika,
dalej bezodplatnost, teda struéne povedané, nesmie sa dostat Ziadneho protiplnenia, ktoré ma
majetkovu hodnotu vo vztahu k darcovi a tiez dobrovolnost liberalita, teda prenechanie nie¢oho.

40. Odborna literatura aj sudna prax povazuju zhodne za hrubé porusenie dobrych mravov (hrubé
a nemoralne chovanie) obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny, bud porusenie dobrych
mravov znaénej intenzity a vahy, napr. uskutoénené jednorazovym &inom alebo poruSovanie dobrych
mravov opakovane, sustavne, ktoré v8ak v dosledku svojho trvania a charakteru mozno kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Kedy pdjde o hrubé porudenie dobrych mravov a kedy uZ nie,
bude vzdy otadzkou posudenia konkrétneho jednotlivého pripade a jeho zvlastnosti. Pre toto posudenie
vSak nemdze byt rozhodujuce subjektivne hfadisko darcu (nestaci, aby Slo len o prejav subjektivne
pocitovaného nevdaku), ale aj hladisko objektivne. MozZno tiez zdéraznit, Ze nie je rozhodujuce, aku
konkrétnu podobu hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného voci darcom alebo



¢lenom jeho rodiny nadobudlo. Zo skusenosti a pravnej praxe mozno dévodit, Ze do tejto kategorie
budu spadat pripady, kedy su darca, &i €lenovia jeho rodiny vystaveni priamemu fyzickému nasiliu alebo
hrubym urazkam, psychickému natlaku zo strany obdarovaného spocivajuceho vo vyhrazani, vydierani,
ponizovani, Sikanovani atd. Je zaroven faktom to, Ze hrubé porusenie dobrych mravov nemusi vzdy
naplfiovat znaky trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Ak je v3ak uz trestny &in uz
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa zvlaStnych predpisov spachany a kto ho spacha,
je sud rozhodujuci o vrateni daru v tychto smeroch rozhodnutim prislusnych organov viazany. Chovanie
sa obdarovaného hrubo poruSuje dobré mravy, ak sa ocitne v rozpore so vdeobecne uznavanym
mienenim, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi nimi urCuje, aky ma byt obsah tohto konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zdsadami mravného poriadku spolo¢nosti. Vypo&et dobrych mravov
nemozno vzhladom k pestrosti a mnohotvarnosti dopredu uréit. Zasady mravného poriadku spoloénosti
a v dbsledku toho aj dobré mravy sa vo vzajomnom suziti fudi a zaroven v sulade s prebiehajucim
spoloCenskym vyvojom v urcitej miere rozvijaju, a to tak v zmysle ¢asovom ako aj miestnym. Ak sa
prie€i urlité chovanie darcu dobrym mravom, musi byt sidom v danom €ase a vzajomnom chovani
uCastnikov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené. Sud vychadza z objektivneho kritéria, prihliada
ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Sudna prax vymedzila pojem dobrych mravov ako suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu
zakladnych noriem. V tejto suvislosti sa nemozno tiez nezmienit’ o obtiaznej preukazatelnosti chovania
obdarovaného, ktoré by zadavalo darcovi dévod k sudnemu domahaniu sa vratenia daru. K hrubému
poruSovaniu dobrych mravov v uzkom rodinnom spoloCenstve mdze dochadzat bez akychkolvek
vonkajsich prejavov, z ktorych by bolo mozné na existenciu tohto potrebného zédkonného predpokladu
podla § 630 Obcianskeho zakonnika usudzovat. Nie je tiez dokonca mozné ani vylugit moznost
ucelového a Spekulativneho vyuzitia ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud povazuje za vyznamné
zmienit dalSi aspekt k veci, a to uplatnenie principu proporcionality, ktory sa uplatni pri kolizii
dvoch alebo viacero konkurujucich si subjektivnych prav. na strane Zalobcu je to pravo darcu dar
odvolat, Ziadat' vratenie daru a na strane Zalovaného pravo vlastnit majetok. Chovanie obdarovaného
spocCivajuce v nevdaku musi preto nadobudnut’ taku intenzitu, aby pravo darcu netrpiet takyto nevdak
bolo porovnatelné so zaujmom obdarovaného na zachovanie principu pravnej istoty nedotknutelnosti
vlastnictva. Inak by v praxi dochadzalo k neprijatefnym pomerom, kedy by obdarovany bol darcovi
po celu dalSiu dobu zaviazany neobmedzene alebo neprimerane hlboko a ich vzajomny vztah by bol
vyrazne nerovnomerny. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho
urcitosti nevyhnutné, aby v iom darca celkom zretelne a jednoznaéne uviedol tie konkrétne skuto¢nosti,
v ktorych vidi hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.
Ukon darcu smeruijuci k vrateniu daru méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi vSak Zalobca
dostatoCne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku...Skutkové okolnosti uvedené darcom vo vyzve alebo v Zalobe su potom
predmetom dokazovania a tiez posudzovania z hladiska, ¢i doslo k naplneniu predpokladov, za ktorych
sa darca méze domahat vratenia daru (§ 630 Obcianskeho zdkonnika). Je na sude, aby v oboch
pripadoch skutkovo a pravne vyhodnotil, ¢i sa doruéenim vyzvy alebo Zaloby obdarovanému obnovilo
vlastnictvo darcu (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/616/2015 zo dria 10. decembra 2015).

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané splnenie prvej podmienky — existencie darovacej
zmluvy medzi darcami (Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzZelky) a obdarovanou (Zalovanou), ktorej
predmetom bol spoluvlastnicky podiel na vySsie uvedenych nehnutefnostiach v 1 - ici.

42. Pokial ide o namietku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze darovacia zmluva bola odplatna, a to
poukazom na ¢l. VII. odsek 2 zmluvy, sud uvadza, Ze jednou listinou boli dohodnuté dva samostatné
pravne ukony, a to darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena spodivajuceho prave
dozivotného byvania v dome sup.¢. XXX v k.U. A., spoluuzivania prifahlych priestorov, parciel &. XXX,
XXX. Ohodnotenie ako patnasobok ro¢ného plnenia po 200,00 Sk mesalne predstavujuce sumu
12.000,00 Sk, sa vztahovalo prave na vecné bremeno. Uvedené bolo dohodnuté aj v €l. VII. odsek 1
medzi darcami a druhym synom A. B. vo vztahu k inym nehnutelnostiam. Toto plnenie sa nevztahovalo
na opateru a starostlivost darcov v €ase nemoci a staroby, ku ktorej sa obdarovani zaviazali.

43. Dal$ou podmienkou je vyzva darcu (Zzalobcu 1/) adresovana obdarovanej (zalovanej), aby vratila dar,
ktoru Zalobca 1/ k Zalobe pripojil. Skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca 1/ opisuje spravanie Zalovane;j
vykazujuce intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov, su podfa nazoru Zalobcu 1/ nezaujem



Zalovanej o darcov, nenavstevovanie darcov, odmietanie akejkofvek komunikacie, neposkytovanie
potrebnej ucty, nestaranie sa o darcov v chorobe, neposkytnutie pomoci a opatery darcom, podanie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam.

44. VVlykonanym dokazovanim mal sud za preukézané,vie spravanie Zalovanej v danom pripade
nevykazuje intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov. Zalobca 1/ tak neuniesol dékazné bremeno.

45. V konani bolo zistené, ze zalovana zila v rodinnom dome na dolnom poschodi so zalobcom 2/
(synom darcov) a na hornom poschodi byvali darcovia (Zzalobca 1/ s nebohou manzelkou). Darovacia
zmluva bola uzatvorena 28.10.2003 a vklad do katastra bol povoleny dia 01.12.2003. Ako vyplynulo
z vysluchu Zalobcu 1/, byvalého manzela Zalovanej a samotnej zalovanej, vztahy medzi Zalovanou
a darcami boli s odstupom €asu naruSené. Je potrebné uviest, Ze zachovat dobré vztahy je vecou
vzajomnej tolerancie. Ako ale vyplynulo z vyjadrenia dcéry Zalovanej a Zalobcu 2/, Zalovana bola darcami
urazana, znehodnocovana, a po konflikte v roku 2012, Zalovana s darcami viac menej nekomunikovala,
nakolko sa snazila vyhnut dal$im konfliktnym situacidam. Rovnaké tvrdenie zastédvala samotna Zalovana.
Deti Zalovanej a Zalobcu 2/ potvrdili, Ze Zalovana darcov nikdy neurazala, vzdy vSetko riesila v klude,
nerobila prieky. Je pravdou, Ze sama Zalovana nerozporovala tu skutoénost, Ze s darcami po konflikte
v roku 2012 ,viac menej nekomunikovala®“, no bolo to z dévodu, Ze sa vyhybala dalsim urdzkam
a vyvolavanym konfliktom. Sud je toho nazoru, Ze takéto spravanie Zalovanej nie je mozné povazovat
za spravanie vykazujuce hrubé poruSenie dobrych mravov. Nie je mozné povazovat spravanie sa
jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy uc€astnik
svojim konanim takéto spravanie na strane Zalovanej vyvolava. Ako dalSi dévod uvadzany Zalobcom
1/, a to Ze Zalovana darcom nikdy neposkytla pomoc, tiezZ v danom konkrétnom pripade nevykazuje
intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov, nakolko Zalobca 1/ Zalovanu o pomoc nikdy neziadal.
Uvedené tvrdila aj dcéra Zalovanej a zalobcu 2/ s tym, Ze Zalovanu darcovia nikdy nepoziadali o

pomoc, ani 0 nazor, ani o ni¢. Aj po februari 2017, ako odiSla Zalovana zo spoloéného domu do najmu,
darcovia nikdy nepoziadali Zalovanu o pomoc, poukazom na osobny zavazok poskytnut darcom opateru
a starostlivost’' v €ase nemoci a staroby. Intenzivnu starostlivost’ a opateru po smrti manzelky Zalobcovi
1/ poskytoval a poskytuje Zalobca 2/ (syn Zalobcu 1/), ktory sa k takémuto zavazku v &l. VII. odsek 2
zmluvy tiez zaviazal. Napriek uvedenému sa Zalovana o darcov zaujimala, od svojich deti sa informovala
o zdravotnom stave darcov, aj po¢as covidu syna instruovala, ako darcom pomahat’.

46. Je preto dévodné sa domnievat, Ze poukazovanie Zalobcu 1/ na spravanie sa zalovanej, €i uz
v obdobi, ked Zila v spoloénom dome, alebo po odchode Zalovanej v roku 2017 zo spoloéného domu,
je ucelové a suvisi prave s podanou Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, ktorych su Zalovana a Zalobca 2/ podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1 - ici. Naviac, ako sa vyjadril syn Zalovanej a Zalobcu 2/, po odchode Zalovanej nechceli darcovia
o Zalovanej ani len pocut, nie to ju vidiet. Preto aj argumentacia Zalobcu 1/, Ze kedZe sa Zalovana
o darcov po odchode zo spolo€ného domu nezaujimala, Ze ich nenavstivila, neprila sa spytat, &i nieCo
nepotrebuju, znasali uvedené aj s nebohou manzelkou velmi zle, je nepravdepodobna ako aj to, Zze by
od zalovanej nejaku pomoc prijali.

47. Rovnako tak podanie zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanou,
ktoré povazuje Zalobca 1/ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nemoralne, zistné a necharakterné
voCi blizkym osobam - synovi Zalovanej a Zalobcu 2/, ktory Zije v predmetnych nehnutefnostiach,
Zalobcovi 2/, ktory sam splaca p6zi¢ku, Zalobcovi 1/, ktory mé pravo doZivotného byvania a uzivania
v predmetnych nehnutefnostiach, kedze Zalovana Ziada vyplatit polovicu hodnoty nehnutelnosti uréenej
vypracovanym znaleckym posudkom, priCom sa podfa ndzoru Zalobcu 1/ nepri€inila o zhodnotenie
domu, podla nazoru sudu nevykazuje intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov Zalovanou. Zalovana
v predmetnej nehnutelnosti Zila uz v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, t.j. v roku 2003, nehnutelnost
spolo¢ne so Zzalobcom 2/ zveladovali. Zalobca 2/ potvrdil, Ze mali so Zalovanou 250.000,00 Sk zo
stavebného sporenia, ktoré vyplatili bratovi zalobcu 2/, kedZe brat dostal starSiu chalupu, 20 000,00
Eur si zalobca 2/ a zalovana zobrali na prerabku okien, tver a 10.000,00 Eur na prerabku kupelne mali
z vlastnych zarobkov. Nie je teda pravdou, ako tvrdi Zalobca 1/ vo vyzve na vratenie daru, Ze Zzalovana
ma zujem ziskat majetkovy prospech bez akejkolvek protihodnoty. Nakolko sa Zalovana pokuSala so
Zalobcom 2/ dohodnut mimosudne, avSak bezuspesne, nema Zalovana ini moznost ako sa vyporiadat
so Zalobcom 2/ cestou sudu. Je preto pravo Zalovanej podat’ takuto Zalobu.



48. Zalobca 1/ tak neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze na strane Zalovanej do$lo k takému
spravaniu, ktoré by sud mohol vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, a na zaklade ktorych
by mu vznikol narok na vratenie daru. Kedze predpoklady na vratenie daru v zmysle § 630 Obc¢ianskeho
zakonnika neboli splnené, sud Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej Zalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sud
v TrenCine, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



