Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/138/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120270610

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120270610.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej
veci Zalobcu: Myrent s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546,
zastUpeného zastupcom ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01
Zilina, 1CO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpenému pravnym zastupcom
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom X. |. XXX XX Z. - W.., v konani o zaplatenie
30,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
7Cb/13/2020-148 zo dia 25. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/13/2020-148 zo dfa 25. augusta 2020 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie“) prvym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 30,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 30,- Eur od 30.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania bolo vyrokom Il. rozhodnuté tak, okresny
sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doruéenom Okresnému sudu Bansk&a Bystrica dna
27.03.2020 (datum dorucenia Zaloby vyplyva z potvrdenia na €.I. 14 spisu), Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 30,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
30,- Eur 0d 30.10.2019 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 20.04.2020 vydal platobny rozkaz sp.zn. 33Up/620/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 30,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 30,- Eur od 30.10.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Sucasne
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 114,49 Eur. Vo¢i vydanému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uplatneny narok Zalobcu neuznal v celom rozsahu,
a tento oznacil za nedévodny.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec okresnému sudu dna 26.06.2020. Vychadzajuc z toho, Ze
platobny rozkaz sp. zn. 33Up/620/2020 zo dria 20.04.2020 sa zrusil zo zdkona, okresny sud po postupeni
veci pristupil k doru€eniu vyjadrenia k odporu (spolu s jeho prilohami) Zalovanému. Su&asne mu boli



doruéené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/13/2020 zo
dna 07.07.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu a
uviedol vSetky skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznacdi a predlozi dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

5. Zalovanému bolo dorugené predmetné uznesenie diia 13.07.2020, k rukam jeho pravneho zastupcu,
pricom okresnému sudu nezaslal uz Ziadne vyjadrenie.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. V nadvaznosti na to, sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil dha
17.08.2020 na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 25.08.2020 o 9:00 hod..

9. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to: Zmluvou o najme ¢&.
24/2019 zo dna 01.10.2019 (€.1. 8), Protokolom o prenajme nahradného vozidla (€.I. 9-10), Oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 04.10.2019 (&.I. 6 p. v. - 7), faktdrou &. 0172019 zo dna 03.10.2019, splatnou
driia 10.10.2019 (&.I. 7 p. v.), Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2019 (&.I. 10 p. v.),
Zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 03.10.2019 (&.I. 11), Cestnym prehlasenim zo diia 03.10.2019
(€.I. 12), predzalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 30,- Eur zo dfia 18.03.2020 (&.I. 12 p. v.) a ostatnym
spisovym materialom.

10. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 186 ods.
2 veta prva CSP, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej aj len ,zakon o PZP*, alebo aj , PZP*), § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 379 prva
veta zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 524 ods. 1 a
ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), § 525 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, = § 580 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
z&konnika, § 11 ods. 6 zédkona o PZP, § 11 ods. 7 a ods. 8 zakona o PZP okresny sud Zalobe vyhovel.

11. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze dna 12.09.2019 doSlo ku Skodovej
udalosti vo Vy$nom Kubine, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo BMWX1, ECV RKO03BP.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Praktik ECV: MT190DS,
ktorého vlastnik v ¢ase nehody bol zmluvne poisteny u Zalovaného. Z predlozenych dbkazov dalej
vyplyva, Ze poSkodeny uzatvoril so Zzalobcom dha 01.10.2019 Zmluvu o najme &. 24/2019, ktorej
predmetom bol prenajom motorového vozidla BMW 2 AT, ECV: ZA141HM, a to od 01.10.2019 do
03.10.2019. Zo zmluvy o najme je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné ngjomné
vo vyske 92,- Eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- Eur. PoSkodeny mal
motorové vozidlo v prenajme po dobu 3 dni, za &0 mu Zalobca fakturoval sumu 306,- Eur (3 x 92,-
Eur + poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30,- Eur). Zalovany oznamil poistné plnenie
dria 18.10.2019 a poskytol poistné plnenie vo vySke 276,- Eur za 3 dni najmu nahradného vozidla,
pricom z uplatnenej sumy odpodital ,neprimerané naklady na nahradné vozidlo“ vo vySke 30,- Eur. Tieto
skuto€nosti v konani neboli medzi stranami sporné.

12. Sporna otazka v danom konani bola, &i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany, &i je zmluva
0 postupeni pohfadavky platna, sporny bol taktiez pravny zaklad uplatneného naroku zalovaného a
uplatneny urok z omeskania.



13. Zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny MEDBAJ, s.r.o., so sidlom Do Uhliska 7583/32,
ICO: 36 429 317 ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voéi Zalovanému
vo vysSke 306,- Eur, z titulu jeho naroku vodi poistovni (Zalovanému) podla § 4 zakona &. 381/2001
Zb.. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v
priginnej sUvislosti so $kodou zo diia 12.09.2019, na vozidle BMW X1, EC: RKOO3BP. Postupca sa
zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podfa ¢l. 4 vo vySke 306,- Eur, ktora zodpoveda
faktare €. 0172019 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla zn. BMW 2 AT, EC: ZA141HM. Podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavok,
vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditali a Zalobca si nasledne pohladavku podfa ¢l. 1 vymahal
vo vlastnom mene a na vlastny u&et. DIZné najomné ako zavazok poskodeného - najomcu vodi
prenajimatelovi zanikol vzajomnym zapodcitanim s pohladavkou poskodeného voc€i Zalobcovi z titulu
odplaty za postupenie pohladavok. Pohladavka poSkodeného voci prenajimatelovi je preukazana
zmluvou o postupeni pohladavok v zmysle dojednania €l. 4. zmluvy o postupeni pohfadavok. Zaplatenie
najomného, t.j. zanik zavazku poskodeného vodi prenajimatelovi zo Zmluvy o najme &. 24/2019 je
preukdzany v zmysle dojednania ¢&l. 5. zmluvy o postupeni pohladavok. V zmysle § 581 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat’ aj pohfadavky uvedené v
ods. 1 a ods. 2, t.j. poSkodenému vznikla majetkova ujma vzajomnym zapocitanim - dohodou podla
zmluvy o postupeni pohladavok v €l. 5 v spojeni s &l. 4. V pripade zapoditania na zaklade dohody
zakon dovoluje, aby u&astnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré
inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol
zavazok poskodeného, bol splneny zavazok poskodeného z titulu dizného najomného, vyuctovaného
vo fakture prenajimatela €. 0172019 a teda okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla
realne Skoda aj v rozsahu, ako vyplyva z vyroku rozsudku, t.j. skuto€na 3koda. Podkodeny ako
postupca mal pefiaznu pohladavku voci Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne
narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej
suvislosti so Skodou zo dria 12.09.2019, ktord pohfadavku voéi Zalovanému poSkodeny zmluvou o
postupeni pohfadavky postupil Zalobcovi ako postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym bolo preukazané, Ze predmetom postipenia bol narok
poskodeného vodi zalovanému, sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov
za prenajom vozidla a tento poistny narok poSkodeného bol postipeny na Zalobcu. Poskodeny bol
teda veritefom, pretoze mal pohladavku vod&i Zalovanému z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade
nakladov za najom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud konstatoval, Ze nedévodnost odvolacej namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu vyplyva aj zo samotného spravania a konania Zalovaného, ktory uhradil Zalobcovi
Cast’ pozadovaného poistného plnenia (vo vyske 276,- Eur).

14. Vo vztahu k uplathenému naroku mal okresny sud za to, Ze v konani bol preukdzany vznik Skody,
predstavujuci naklady za zapoZi€anie vozidla, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu vo vySke 276,-
Eur, pricom podla vystavenej faktury Zalobcom €. 0172019 prenajom nahradného motorového vozidla
spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla bol vo vySke 306,- Eur. Okresny sud nezistil v
konani neprimeranost odplaty za najom vozidla a ma za to, Ze do vySky najmu je potrebné zahrnut
aj iné suvisiace poplatky, vratane poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- Eur, ktory
je primerany k celkovej vySke najomného. Dany poplatok bol G&tovany v ramci kazdého prenajmu a
poplatok tvoril su¢ast skutocnej Skody.

15. Nutnost’ a ucelnost' vynaloZenia finanénych prostriedkov za prenajom vyplyval zo skutoénosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol vylu&eny z moznosti pouzivat’ svoje vlastné motoroveé vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom
nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny pouZzival vozidlo v uvedenom
obdobi na podnikatelské u&ely, ked nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, ¢o preukazuje listina ,Eestné
prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v prig¢innej suvislosti s poistnou udalostou si po$kodeny
zapozi€al po€as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostatoCne vysvetlil aj u€elnost’ pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sudom priznany narok na nahradu Skody.
Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu 8kody v pricinnej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia v&etky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 Obgianskeho zakonnika, t.,.
okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom



Skodcu a vzniknutou Skodou. Boli preukdzané skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a sud akceptoval
pravne zdévodnenie Zaloby. Okresny sud teda zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 30,- Eur.

16. Okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania v sadzbe v zmysle § 369 0ds. 1a
ods. 2 Obchodného zakonnika a § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré ustanovenie, pokial ide o narok na
uroky z omeskania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. S ohladom na uvedené potom priznal okresny sud Urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne
podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Urok z omeskania okresny sud priznal z dévodu, Ze mal
preukazané omeskanie zalovaného.

17. Podfla vykonaného dokazovania Zalovany oznamil zalobcovi ukoncéenie Setrenia poistnej udalosti
dna 14.10.2019 listom zo diia 18.10.2019, kde ale nevysvetlil dévody, pre ktoré odmietol poskytnut
poistné plnenie v celom rozsahu. KedZe Zalovany skongil preSetrenie poistnej udalosti drfia 14.10.2019,
bol povinny do 15 dni po skonceni preSetrenia poskytnut’ poistné plnenie v plnej vySke, ¢o neudinil,
preto sa dostal do ome8kania od 30.10.2019. O ndroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

19. V odvolani Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny a navyse
aj arbitrarny. Podla Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo
svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Prvoindtanény sud vyslovil pravne zavery, avSak
nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a
rozhodol podla Zalovaného na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoCne
odévodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v désledku svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej
normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, potom
zaklada porusenie zdkladnych prav a slobdd. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Zze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
praktického pohladu to znamena, Ze sudy su povinné odévodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost
nemozno chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak viak ide
o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(vid napriklad judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz
Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/01 a mnohé dalsie).

20. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v prvom rade nedostatoénym a nespravnym
spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom sudnom konani aktivhe vecne legitimovany. Zo sudom
uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dbkazy predlozené
Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie
Zalovany. Odvolatel citoval § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Nakolko poskodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. ,K uhrade Faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo dbjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predloZenej
Zmluve o postupeni. Vychadzajuc z predlozenej Zmluvy o postupeni totiz jednoznagne vyplyva, Ze
prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vysSie uvedeného podla
nasho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok PoSkodeného



a Zalobcu. Ak teda Poskodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka vo&i Poskodenému na zaplatenie odplaty za postipenie, ktori nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapoé&itanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sidnom konani.“ V zmysle Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dia 29. januara 2008: ,Podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon,
ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost, a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy,
ak svojim obsahom, alebo uéelom odporuje zdkonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZany nebol.*

21.V odvolani zalovany s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy
o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako dIznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), zdéraznil, Zze takyto pravny ukon je podla § 39
Obgianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny. Zalobca vo vedenom spore Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil faktdru zalobcovi, v kauzalnom
dosledku €¢oho nemohla poskodenému vzniknut ani pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Obsah Zalobcom predloZzenej zmluvy o
postupeni prave naopak preukazuje nezaplatenie faktury poSkodenym, a to este pred samotnou udajnou
cesiou pohfadavky. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného bolo teda nepochybné, Ze udajny postupca
pohladavky (in concreto poskodeny) nikdy nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému.

22. Odvolatel dalej namietal, Ze od sumy za prenajom nahradného motorového vozidla neboli odratané
prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak
by posSkodené nebolo, pricom poukazal na konstantnu judikatdru (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je
nevyhnutné od vynaloZzenych nakladov na vypoZzi¢anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady,
ktoré by poSkodeny inak vynaloZzil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v
doésledku poskodenia.

23. Odvolatel namietal, Ze prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. ,V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody, a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Ziline vydal rozhodnutie, ktorym zrusi Rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 7Cb/13/2020-148 zo dria 25.08.2020 a vec vrati Okresnému sudu Dolny Kubin na
dalSie konanie.”

24. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory konStatoval, Ze Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Zalovany v konani pred sidom nepredlozil Ziadny dékaz,
ktorym by rozsudkom priznany nérok spolo&nosti Myrent s.r.o. mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie
je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného viak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vecne spravne, okresny sud sa désledne
vysporiadal s predmetom konania. Navrhol, aby okresny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne. Odbvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate vytykal rozhodnutiu sidu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s
nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom
vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Nie je v8ak mozZné podla Zalobcu dévodne vytykat sudu
prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran
podla predstav odvolatela. Nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su dostatone
dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a zrozumitefnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny
dévod odvolania.

25. Vo svojom vyjadreni zalobca uviedol, Ze pokial ide o nosnu namietku Zalovaného, a to nespravne
pravne posudenie veci, tak pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Platnd zmluva
o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nhadobuda nielen
postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivhu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a uplny
vykon. K postupeniu buduicej pohladavky, ktord mal pévodne poskodeny vodli Zalovanému a k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok medzi poskodenym a Zalobcom sa v celom rozsahu odvolaval na
predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu Zalovaného povazoval Zalobca za zmato¢nu a zavadzajucu,
kedZe v zaujme predist dvojakému splneniu vzdjomnych pohfadavok - na strane poSkodeného
povinnosti splnit’ Zalobcovi najomné za prengjom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit
poSkodenému odplatu za postupenu pohfadavku - tak zalobca a poSkodeny uzatvorili su€asne s
postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia
tychto dvoch zmluv dochadza podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky
Zalobcu z titulu ndjomného voci poSkodenému a pohladavky poskodeného voci zalobcovi na zaplatenie
odmeny za postupenie buducej pohlfadavky, ktorym momentom sa zarovern meni charakter pohladavky
na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym je dosiahnuty ucel indtititu zapocitania, ktorym je
dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému pineniu.

26. Podla Zalobcu nemozno sa stotoznit s nazorom Zalovaného v odvolani o nemoznosti splnenia
z&vazku posdkodeného zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov
bolo na poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok vodi Zalobcovi spinit takymto sp6sobom, pretoze
zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatira i odborna prax tento pravny
Ukon povazuje za ekvivalent platenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovanému
.chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poskodeného do dispozi¢nej sféry Zalobcu, toto v
celom rozsahu povaZoval za nelogické a rozporné so zdkonom, ako i zasadami civilného prava.
.Zapocitanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohfadavok patriacich vzajomne veritelovi a diZznikovi,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, pri¢om musi ist o pohfadavky spbsobilé na zapoditanie. Vo
svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto€nym splnenim,
ale odpocitanim vzajomnych pohladavok veritefa a diznika. To umozfiuje uSetrit dvojaké splnenie
vzgjomnych pohladavok a navzajom zjednodu$it majetkové vztahy medzi u€astnikmi, pravnym
nasledkom zapodcitania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Pravne ucinky
nastavaju ku diu stretnutia vzajomnych pohfadavok, ak su splnené vSetky predpoklady pre zapoditanie,
a to, Ze sa jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohfadavky su spdsobilé na
zapocitanie a bol urobeny prejav smerujici k zapoc€itaniu. Ob&iansky zadkonnik upravuje dva pripady
zaniku zavazku zapocitanim, a to zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom a zapocitanie dohodou.
V danom pripade nepochybne doslo k zaniku zavazku zapoditanim na podklade dohody uzatvorenej
medzi Zalobcom a poSkodenym v Zmluve o postupeni pohfadavky.*

27. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze ,Argumentaciu Zalovaného nemozZno povazovat za spravnu,
nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou
sudov. V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti poukazujeme
na Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 16.08.2018, sp. zn. 18Cb/106/2018, Rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 18Cb/133/2018, Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia
20.03.2018 sp. zn. 10Cb/136/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diha 29.03.2018 sp. zn.
18Cb/272/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 07.06.2018 sp. zn. 18Cb/3/2018, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dfia 03.05.2018 sp. zn. 18Cb/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin
zo dna 06.09.2018 sp. zn. 17Cb/23/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 11.10.2018 sp.
zn. 17C/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 12.11.2018 sp. zn. 8Cb/37/2018,



Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 27.09.2019, sp. zn. 8Co/132/2019 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp.
zn. 8Co0/24/2020.“ V zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni
pohladavky, kde k Uhrade ndjomného doslo zapocitanim, existenciu Skody za jednoznacéne preukazanu.
K otazke samotného vzniku prava Zalobcu poukazovali sudy na obsah zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné
strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, &im je
preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v nadvaznosti na dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni
pohladavky. V danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri zohlfadneni povahy postiupenej pohlfadavky, ktora sa
postupenim nemeni, a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, je
Zaloba podra Zalobcu skutkovo a pravne dévodna. Zalobca potom citoval z rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dfia 27.09.2019, sp. zn. 8Co/132/2019.

28. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze za rovnako spravny povazoval napadnuty rozsudok v &asti
priznaného uroku z ome8kania, kedZe Zalobcovi neboli vysvetlené dovody, pre ktoré Zalovany zniZil
poistné plnenie, zalovany si tak nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. V désledku
nesplnenia uvedenej povinnosti bolo na mieste, ak okresny sud s poukazom na § 11 ods. 8 zakona o PZP
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ukonc&enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zakona o
PZP ho totiZ nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skonéenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje vylu€ne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej
udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ troky z omeskania za oneskorené pinenie podla
§ 11 ods. 7 zakona o PZP v spojenis § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z ome$kania, by bol v rozpore so
zmyslom a u€elom zékona o PZP. Zmyslom vy3Sie oznalenej pravnej Upravy nie je formalizovanie
postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto
ustanovenia by umozfioval oddialenie plnenia poistovne ¢asto bez pravne relevantnych dévodov a bez
rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe Urokov z omeskania. Zalobca poukéazal na nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, resp. obdobne v
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020 sp. zn. 8Co/24/2020. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

29. K doru€¢enému vyjadreniu Zalobcu sa uz Zalovany nevyjadril (doru¢enka na €.l. 185 spisu).

30. Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/138/2020 - 201 zo
driia 29.06.2021, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

32. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak Zalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom



odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. ¢o Zalovany v odvolani nenamietal sa zakonite potom ani nemohlo stat predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

33. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka, Ze rozsudok okresného sudu, jeho
odbvodnenie nezodpoveda § 220 ods. 2 tretia veta CSP, ked odbévodnenie rozsudku okresného sudu
nie je podla nazoru zalovaného presvedcivé. Tento odvolaci dévod Zalovaného krajsky sud nevyhodnotil
ako relevantny. Po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim je nevyhnutné
konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud jasnym a dostatoénym
spbsobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo strany okresného
sudu v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na v3etky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci,
ktoré boli v konani pred okresnym sidom namietané. UZ je rozhodovacou ¢innostou nielen NajvysSieho
sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR ustalené, Ze pokial odévodnenie rozhodnutia sudu struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie. Rozsudok okresného sudu nie je nespravny, nezakonny, ani arbitrarny, tak ako to namietal
Zalovany v odvolani. Opatovne krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na ustélenu judikaturu
Ustavného stidu SR, ktory za protitistavné a arbitrarne povaZuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06,
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. lll. US 476/2017 - 14 zo dila 1. augusta 2017). Krajsky sud na
zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, ze
by z&very sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a zo zaverov okresného sudu
nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
Ze sa zalovany v ramci nim podaného odvolania a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so
zavermi okresného sudu sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania, vratane jej dévodov a namietok.

34. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami
procesnej obrany, v rozsahu ktorych postacoval na konstatovanie, Ze Zalovany dostal odpoved na vietky
podla neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to,
Ze mal v ramci svojho konania spésobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného
sudu s nalezitostami odévodnenia, ktoré vyZaduje § 220 ods. 2 CSP.

35. Ani v odvolacom konani na zaklade vymedzenych odvolacich dévodov Zalovaného v odvolani zo dfia
13.10.2019 neboli rozporované okolnosti, Skodovej udalosti spésobenej poSkodenému. Nebolo sporné,
Ze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezped&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 24/2019 zo dria 01.10.2019, po
dobu opravy poskodeného vozidla, po skon&eni ktorého najmu bola Zalobcom vystavena poskodenému
faktuara €. 0172019 zo dina 3.10.2019, na celkovu sumu 306 Eur, z ktorej zalovany neuhradil sumu 30 Eur.

36. Rozdiel neuhradeného poistného plnenia Zalovanym tvoril predmet sudneho sporu, spolu s
uplatnenym prislusenstvom a vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu smerovali odvolacie dbvody
Zalovaného v tom, Ze Zalobca nebol v danom sudnom konani aktivne vecne legitimovanym, pretoze
ho Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd dia 03.10.2019 s poskodenym k uplatfiovaniu tohto
naroku neopravhovala, kedZe Zalovany bol toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky nie je
v sulade s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a takyto pravny ukon je podlfa § 39 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatny, ak poSkodeny predstavoval z titulu uzavretej zmluvy o najme nahradného
motorového vozidla diznika Zalobcu, a tym nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobcu, pretoZze uvedenu pohladavku Zalobcu poSkodeny pred cesiou neuhradil, t.j. pohlfadavka tu
nevznikla. Zalovany dalej namietal, Ze podla zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze tato najskor
smerovala k cedovaniu pohladavky, podfa Zalovaného neexistujucej a az nasledne doslo k zapogitaniu
udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu, t.j. poSkodeny nebol majitefom pohladavky



voci Zalobcovi pred jej postupenim, preto tuto postupit' na Zalobcu nemohol a kauzalne nemohla vzniknat
pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit' na zapoditanie.

37. Krajsky sud uvadza, Zze s tymto odvolacim dévodom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohlfadavky sa nestotozriuje. Vyplyva to
nielen zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi, ale aj
zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Krajsky sud sa nestotozZriuje s ndmietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tom, Ze poSkodeny nebol maijitefom
pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postupenia, ked podla Zalovaného predmetom
konania mala byt pohladavka poSkodeného, ktoru Zzalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako
diZnikovi. Krajsky sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost
na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2019, uzavretd medzi Zalobcom a poSkodenym.
Predmetom zmluvy o postupeni bola pohfadavka poSkodeného voci zalovanému z titulu poistného
plnenia, sucastou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postipenia, bol narok na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, ktora sa stala diia 12.9.2019 na vozidle BMW X1, EC: RKO03BP. Predmetom
postupenia preto bola pohladavka poSkodeného voéi zalovanému, a to pohladavka z poistného
plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na ngjom nahradného motorového vozidla, inymi slovami ide
o narok poskodeného vodi zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom postipenia bola pohladavka, ¢o
zodpovedd § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmet postupenia je vyjadreny zmluvnymi stranami
Zmluvy o postupeni pohfadavky v ¢lanku 1.. To, ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 03.10.2019 bola pohladavka poistného plnenia, t.j. pohfadavka poskodeného voci Zalovanému,
vyjadril v podstate aj sdm Zzalovany, ak v liste zo dfia 17.10.2019 (€.I. 6 rub spisu) v Oznameni
o poistnom plneni kvalifikuje tuto poSkodenym postupenu pohladavku ako pohladavku poistného
plnenia, pozostavajucu z nakladov za prenajom nahradného vozidla po€as doby opravy poSkodeného
vozidla poistnou udalostou. NemozZno sa preto stotoZnit s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze by
poskodeny nepostupoval pohlfadavku, ktori mal, resp. Ze by predmetom postupenia bol neexistujuci
predmet postlpenia, pripadne, Ze by predmetom postupenia bol zavazok posSkodeného na zaplatenie
najmu Zalobcovi z titulu uzivania ndhradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. Predmetom zmluvy o postipeni pohladavky bol narok - pohfadavka z titulu poistne;j
udalosti, ktory narok v podstate Zalovany aj Ciasto€ne plnil, a tym potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Predmetom postupenia bola pohladavka na poistnom plneni pozostavajuca z nakladov najmu
za uzivanie ndhradného motorového vozidla po¢as doby opravy poskodeného motorového vozidla, kedy
vo vztahu k tejto postupovanej pohlfadavke poSkodenym diZznikom bol Zalovany.

38. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Zze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poSkodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného vodi poistovni,
sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, ktory poistny
narok poSkodeného bol postupeny na zalobcu. PosSkodeny bol veritelom, pretoZze mal pohladavku
voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktoru postupil
Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze by Zmluva o postupeni pohladavky zo
dria 3.10.2019 bola neplatna, resp. ze by odporovala § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika v tom, Ze
by predmetom postupenia mal byt dlh poSkodeného voci Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla.
Nie je na mieste odvolaci argument Zalovaného, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
3.10.2019 bolo postupenie nie pohladavky, ale zavazku poSkodeného, ktory podfa faktury vystavenej
Zalobcom predstavuje prave pohfadavku Zalobcu, pretoze zvyraziuje krajsky sud to, Ze predmetom
postupenia bola pohladavka poskodeného na poistné plnenie a tato postupovanu pohfadavku nemozno
zamienat so zavdzkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s
najmom nahradného motorového vozidla.

39. V odvolani Zzalovany uviedol, Zze ,Odvolatel namietal, ze prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom
priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania, a to v rozpore s ustdlenou judikatirou. V tejto suvislosti
poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, podla
ktorého povinnost' zaplatit' roky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania



upravena v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti®, ,Ze od sumy za prengjom Nahradného
motorového vozidla neboli odratané prevadzkové ndklady, ktoré by Poskodeny inak vynaloZil na
prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poskodené nebolo. V danej suvislosti poukazujeme na
konstantnu judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZzenych nékladov na
vypoZi€anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady, ktoré by poSkodeny inak vynalozil na
prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia.“ V suvislosti s
touto odvolacou argumentaciou, odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Zze podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

40. K vysSie vymedzenym odvolacim dévodom Zalovaného povazuje krajsky sud za potrebné zdoraznit,
Ze v prejednavanom pripade nebol dany Ziadny z dévodov v zmysle vySSie uvedeného § 366 CSP,
a preto bol odvolaci sud v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Mozno konstatovat, Ze odvolaci dovod Zalovaného tykajuci sa tvrdent, ,....Ze prvoins§tanény sud
napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania, a to v rozpore s ustalenou judikatirou.
V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zdverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti, nebol pouzity Zalovanym v prvoin§tanénom
konani v jeho skutkovom a nasledne pravnom uvedeni zhodne s obranou Zalovaného v relevantnom
Stadiu prvoindtanéného konania. V priebehu celého prvoinstanéného konania Zalovany argumentoval
tym, ,...Zze namieta uplatiiovany urok z omeskania, nakofko ma za to, Ze si splnil vo¢i PoSkodenému
vSetky povinnosti, nakolko poskytol, a zaroveh uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska
priznana v plnom rozsahu. To, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s takymto odévodnenim, nemozno vykladat
tak, Ze Zalovany si tato svoju povinnost nesplnil, a prijat zaver, Ze sa takto dostal do omeSkania.
Tento zaver vyplyva, aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dha 22.11.2018,
sp.zn. 3Cdo/145/2017“ (rub &.I. 26 spisu). Podla zisteni odvolacieho sudu odvolacia argumentacia
Zalobcu ,...ze od sumy za prenajom Nahradného motorového vozidla neboli odratané prevadzkové
naklady, ktoré by PoSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poSkodené
nebolo. V danej suvislosti poukazujeme na konstantnu judikataru (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je
nevyhnutné od vynaloZzenych nakladov na vypoZzi¢anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady,
ktoré by poSkodeny inak vynaloZzil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v
dosledku poskodenia“, nebola Zalobcom pouzita v relevantnom $tadiu konania. Krajsky sud povaZzuje
za potrebné vo vztahu k tymto svojim zaverom zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, v ktorom je obmedzené pravo strany pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou v€as uplatnené
pred sidom prvej indtancie. Zalovany (pougenie &.1. 139 spisu, doruéenka &l. 140 rub spisu) mal v konani
pred okresnym sudom vytvorené moznosti tento prostriedok procesnej obrany pouzit a napriek pouceniu
okresného sudu o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, tieto namietky v konani pred sudom prvej



inStancie neuplatnil. Pre krajsky sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci zalovanym vyvolaného
odvolacieho konania preskumaval tieto novo tvrdené prostriedky procesnej obrany.

41. Zaroven krajsky sud dodava, Zze okresny sud hodnotil vykonané dbékazy postupom podfa § 191 CSP,
a to podla svojej uvahy kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, teda pri zistovani skutkového
stavu postupoval zakonnym spdsobom. V uvedenom postupe okresného sudu nebola zistena Ziadna
vada. Okresny sud vykonané d6kazy nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi
dbkazmi, vykonanymi v prejednavanej sporovej veci a krajsky sud nezistil dovod pre iny postup, ako aby
vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil pred sidom prvej indtancie za viazanosti § 383 CSP.

42. Krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného neposudil ako relevantny. Podla
jeho nazoru okresny sud vo veci vykonal v intenciach navrhov stran sporu dostatoéné dokazovanie, z
ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a tieto rovnako spravne pravne posudil. Zo strany odvolacieho
sudu nebol dbvod, aby sa od logickych a racionalnych zaverov okresného sudu, vyjadrenych v
napadnutom rozsudku odchylil, a preto bolo dévodné rozsudok okresného sudu potvrdit ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

43. Iné odvolacie dévody zo strany Zalovaného v nim podanom odvolani neodzneli, preto na zaklade
uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory
vyrok osobitne odvolacimi dovodmi Zalovaného nebol napadnuty, aviak ako vyrok zavisly od vyroku vo
veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol
priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



