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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a &lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobky:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, 3/
F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, vSetky zast. G. H. H., advokatom so sidlom v I., J. K. H.
X, proti Zalovanému: F. L., M.. N. B. K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O., P. X, zast.: M. F. H. H., Q.,
ICO: XX XXX XXX, sidlom O. O., R. XX, o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu nakladov spojenych
s pohrebom, o odvolaniach Zalobkyn a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 17C/57/2024-168 zo dna 11. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll., IV., VI., VII., VIII., IX.,, X.a XIl. potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom &.k. 17C/57/2024-168 zo diia 11. februara 2025 Okresny sud
Rimavské Sobota (dalej v texte aj ,,okresny sud®, resp. ,,sud prvej instancie®) konanie v asti o zaplatenie
nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.480,00 € zastavil (I. vyrok), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 17.600,00 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (lII. vyrok), vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol (lll. vyrok), Zalobkyni 1/ priznal narok voci Zalovanému na
nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (IV. vyrok), zalovanému priznal
narok voci zalobkyni 1/ na nahradu trov konania o nahradu nakladov spojenych s pohrebom v rozsahu
100 % (V. vyrok), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 2.240,00 € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (VI. vyrok), vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (VII. vyrok),
Zalobkyni 2/ priznal narok vocCi Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 % (VIII. vyrok), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 2.240,00 € do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (IX. vyrok), vo zvy8nej €asti sud Zalobu Zalobkyne 3/ zamietol (X.
vyrok) a Zalobkyni 3/ priznal narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100 % (XI. vyrok).

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa vo¢i Zalovanému
Zalobkyha 1/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy 35.000,00 € a nahrady nakladov spojenych
s pohrebom 1.480,00 €, Zalobkyfa 2/ nahrady nemajetkovej ujmy 30.000,- € a Zalobkyna 3/ nahrady
nemajetkovej ujmy 30.000,00 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX
v presne nezistenom €ase od XX.XX h do XX.XX h viedol S. B., nar. XX.XX.XXXX ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. P. T. U. EVC: A. XXX U., a to po $tatnej ceste X/XX v smere od mesta A. Q. na
mestsku Cast’ A. Q. — O., kde v mestskej €asti N. v kilometri XXX/X pri prejazde miernou pravotoc€ivou
z&krutou na mokrej zjazdnej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, v désledku ¢oho



sa dostal s vozidlom do Smyku a preSiel do protismeru, ¢im porusil § 10 ods. 1 a § 16 ods. 1
z4k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde stratil kontrolu nad riadenim, pricom néasledne doslo
k zraZke pravou stranou vozidla a prednou &astou s tadial prichadzajucim motorovym vozidlom zn.
N. Q. EVC: V. XXX H. A., ktoré viedol vodi¢ I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H., nasledkom &oho
doslo k usmrteniu spolujazdca na prednom sedadle vozidla P. T. U. S. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. (dalej len ,zosnuly“). Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX je mozné konstatovat, Ze
technickou pri€inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla P. T. U., kedy
uvedeny vodi¢ nespravne vyhodnotil situaciu, jazdil rychlostou na hranici medznej rychlosti pre prejazd
zakruty, v dosledku ¢oho vozidlo opustilo svoj jazdny pruh a pridlo do protismerného jazdného pruhu.
Tymto konanim vodi¢ vozidla znemoznil vozidldm jazdiacim v protismere zabranit dopravnej nehode.
V désledku protipravneho konania vodi€a bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyni,
do ich sukromného a rodinného Zivota, Zalobkyna 1/ priSla o jediného syna a Zalobkyne 2/ a 3/ o jediného
brata. Zalobkyne sa doméhali priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je predmetom
povinného zmluvného poistenia. Osobné motorové vozidlo zn. P. T. U. EVC: A. bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, preto je Zalovany pasivne vecne legitimovany.

1.2 Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyn.
Pre pripad, ak bude sud povazovat narok Zalobkyri za dany, navrhol uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy
primerane zniZit, nakolko tdto povaZzoval za neprimerane vysoku. Ziadal ju zniZit aj z dévodu, Ze nebohy
sa pricinil k vzniku ujmy Zalobkyn, kedZze nebol pri dopravnej nehode priputany bezpe¢nostnym pasom.
1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania a na
dokazovanim zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a § 15 zékona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*).

1.4 Sud prvej indtancie v prvom rade posudzoval, & doslo k neopravnenému zdsahu do osobnosti
Zalobkyn, v désledku ktorého im vznikla nemajetkova ujma, v suvislosti s ktorou vzniklo Zalobkyniam
pravo na jej ndhradu v peniazoch. Dospel k zaveru, Ze smrtou zosnulého doslo k zadsahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyn, do prava na ochranu ich sukromia, kedZe pri dopravnej nehode prisli
o blizku osobu, €lena ich rodiny, syna, resp. brata. Jeho smrt’ jednoznaéne zasiahla do osobnosti
Zalobkyn, do sféry ich sukromného a rodinného Zivota, spbsobila im ujmu, psychicku bolest z jeho
straty. Bolo preukazané vypovedami Zalobkyh i svedkov, ze umrtie zosnulého (strata syna alebo brata)
bolo vaznym zasahom do Zivota Zalobkyh, znamenajucim jednak stratu blizkej osoby, tiezZ zmeny
v stukromnom rodinnom Zivote, ako aj vznik novych tazkych situacii v rdmci sukromného Zivota,
ako je zmierenie sa so stratou. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Zze v danom pripade boli u vSetkych Zalobkyr splnené vSetky hmotnopravne predpoklady
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obdianskeho
zdkonnika — doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostného prava Zalobkyn, v priinnej suvislosti
s ktorym vznikla Zalobkyniam nemajetkova ujma. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovaného o nedostatku
aktivne vecnej legitimacie Zalobkyn. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, kedZe vzhfadom na intenzitu zasahu do sukromného Zivota, akym je usmrtenie
blizkeho ¢lena rodiny, a to konkrétne syna a brata, nie su postacujuce prostriedky obrany podla § 13
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (moralne zadostucinenie ako napr. ospravedinenie), ale im prinalezi
pefiazna nahrada v zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Mozno teda konstatovat aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyr 1/ az 3/. K uvedenému zésahu do osobnosti Zalobkyri doslo prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorym jeho majitel mal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou u Zalovaného. Vzhladom na § 15 ZoPZP, ako aj na ustalenu rozhodovaciu
¢innost' najvyssich sudnych autorit, si méze poskodeny uplatnit nahradu Skody, ale i nemajetkovej
ujmy v peniazoch priamo proti poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia (rozsudok NS SR
6MCdo/1/2016, nalez US SR Ill. US 666/2016). Mozno teda kons$tatovat pasivnu vecnl legitiméaciu
Zalovaného.

1.5 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase nehody nebol zosnuly priputany bezpe¢nostnym
pasom. Vyplyva to zo znaleckého posudku, ktory bol v trestnej veci zabezpeéeny a bol v predmetne;j
civilngj veci &itany ako listinny dékaz. Zalobkyne tuto skutodnost nespochybriovali, Zalovany Ziadal,
aby bola v dbsledku toho primerana nahrada znizena o 50 %. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze tato
skuto€nost mala vplyv na Umrtie zosnulého a na vznik ujm zalobkyri. Pri zapnutom bezpeénostnom pase
mohol byt rozsah poraneni zosnulého iny. Preto na tato skuto€nost prihliadol a nahrady Zalobkyniam
znizil 0 20 %, nakolko poranenia zosnulého boli roznorodé a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze



by pri¢inenie zomrelého na svojich zraneniach v désledku nezapnutia bezpe€nostného pasu bolo az
tak znaéné.

1.6 Pokial ide o posudenie rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobkyni, sud prvej inStancie predovSetkym
vychadzal z vypovedi Zalobkyn a svedkov, z listinnych dékazov, ako aj z ich nepopretych skutkovych
tvrdeni. KedZe ide o usmrtenie blizkeho &lena rodiny Zalobkyn, ide o zasah zavazny. Aj v takomto
pripade sa ale nahrada v jednotlivych pripadoch méze liSit a vzdy jej vySka zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu, od zavaznosti ujmy u toho-ktorého pozostalého. Z vypovedi Zalobkyh a svedkov
vyplynulo, Ze vSetky mali so zosnulym blizky vztah a jeho smrt' vefmi taZzko preZivali a nevedia sa
s Aou vyrovnat, kedZe zomrel necakane. Zalobkyfia 1/ s nim Zila v jednej doméacnosti. Zalobkyne
2/ a 3/ Zili samostatne, ale boli v dennom kontakte & uz osobne alebo telefonicky. Napriek tomuto
konstatovaniu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobkyniam neprinalezi nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v uplatnenej vySke. Uplatnena vyska sa mu javila ako neprimerane vysoka, kedze
neboli zistené mimoriadne zavazné okolnosti pripadu, ktoré by oddévodriovali az takuto nahradu. V tejto
suvislosti vzal do uvahy skutoCnosti, Ze Zalobkyne su dospelé a samostatné osoby, zomrely bol tiez
dospely, samostatny. Ako zdravé dospelé osoby viedli kaZzdy svoj vlastny Zivot, aj ked si boli blizki.
Zalobkyne i zomrely mali vlastny prijem, vlastny Zivot a plany, Zalobkyne 2/ a 3/ si zaloZili vlastné rodiny.
To, Ze sa navstevovali a zomrely Zalobkyniam i pomahal, preukazuje ich vzajomny dobry vztah, nejde
ale o mimoriadnu okolnost, ktora by odévodfiovala vy$$iu ndhradu. Dalej zohladnil aj skutoénost, Ze aj
ked iSlo o tragicku a pre Zalobkyne traumatizujucu udalost, zasah do osobnosti Zalobkyf bol v désledku
nedbanlivostného konania, nie ako désledok nasilného konania.

1.7 Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze u Zalobkyne 1/ bol zasah do jej osobnosti zna¢ne intenzivny,
z vypovedi vyplynulo, Ze prave ona smrt zosnulého najtazsie prezivala a preziva. Zalobkyfa 1/ sa
povahovo po smrti syna zmenila, je uzavreta, aby taZzku Zivotnu situaciu zvladla, Zalobkyra 3/ s rodinou
sa k nej prestahovala. U Zalobkyn 2/ a 3/ bol zasah do ich osobnosti menej intenzivny, nezili so zomrelym
v jednej domacnosti, mali vlastné rodiny, ktoré im boli po jeho smrti oporou a starostlivost o viastné detiim
pomohla lahsie situéciu prekonat. Zalobkyfa 3/ tvrdila, Ze v désledku smrti brata ma psychické problémy,
¢o nebolo v danej veci ale preukazané. Nebolo sporné, Ze navstevuje psychiatra, ale nebolo preukazané,
pre aku diagnézu a ani pri€inna suvislost' jej tazkosti so smrtou brata. NavySe psychiatra nezacala
navstevovat hned po jeho smrti, ale znaéne neskér a v Case, ked mala diagnostikovanu rakovinu, ¢o
mohlo mat tiez dopad na jej psychiku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie ustalil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prospech Zalobkyne 1/ vo vy8ke 17.600,00 € (80 % zo z&kladu
nahrady 22.000,00 € znizeného z dévodu spolut€asti zosnulého na vzniku ujmy) a v prospech Zalobkynh
2/ a 3/ u kazdej vo vyske 2.240,00 € (80 % zo zakladu nahrady 2.800,00 zniZzeného z dévodu spolut&asti
zosnulého na vzniku ujmy). Tato vySka nahrad je podla sudu pri danych okolnostiach pripadu primerana.
1.8 Pri posudzovani primeranosti nahrady sud prvej inStancie vychadzal zo zasady proporcionality a
pri ur€ovani vySky nahrady prihliadal i na Ciastky prizndvané v skutkovo porovnatelnych pripadoch.
Sumy, ktoré su slovenskymi sudmi priznavané ako ndhrada nemajetkovej ujmy v désledku umrtia blizkej
osoby, sa pohybuju od €iastok pod 10.000,00 € az po sumy do 40.000,00 €, vynimocne i nad tuto sumu.
Priznavané Ciastky pre osoby, ktorych intenzita vztahu so zomrelym a ujma spOsobena jeho smrtou je
najvacsia, su €asto vrozmedzi 20.000,00 € az 30.000,00 €, pri osobach s menej zavaznou ujmou byvaju
nizSie. Niektoré sudy pri ur€ovani vySky nahrady beru ako pomocné kritérium ur€ity nasobok priemerne;j
mesacnej mzdy, €im sa dosiahne predvidatelnost rozhodnutia sudu i odzrkadlenie zmien Zivotnej urovne
v spoloénosti. Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/894/2018 povazoval za vhodné
za zaklad pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade najblizSich oséb zobrat’ 20-nasobok
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve v predchadzajucom roku. 20-nasobok priemernej mesacne;j
mzdy v SR za rok 2020 predstavuje 22.600,00 €. Zdéraznil, ze v pripade smrti pribuzného nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, nejde o finanéné ohodnotenie Zivota ¢loveka
i utrpenia pozostalého, ale sluzi len ako satisfakcia, ktort mozno od pdévodcu neopravneného zasahu
spravodlivo pozadovat, na zmiernenie nasledkov dusevnej ujmy. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej
inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 17.600,00 €, Zalobkyni 2/ sumu
2.240,00 €, Zalobkyni 3/ sumu 2.240,00 € a vo zvy3nej Casti sud Zzalobu zamietol.

1.9 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 CSP vychadzajuc zo zasady pomeru
uspechu stran sporu vo veci. Tuto zasadu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu. V takomto pripade nepdjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zat'azit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na podklade volnej ivahy sudu. Zalobkyra 1/ si uplatiiovala nahradu nemajetkovej ujmy a tento
jej narok bol dany a jej Uspech v konani (priznana vySka nahrady) je zavisly iba od uvahy sudu. V tejto
asti znasa trovy konania Zalobkyne 1/ Zalovany. Zalobkyria 1/ si uplatfiovala i nahradu pohrebnych



nakladov. V tejto Casti zobrala Zalobkyha 1/ Zalobu spét, &im zavinila zastavenie konania v tejto Casti
a v tejto Casti vzhladom na § 256 ods. 1 CSP zna$a Zalobkyria 1/ trovy konania Zalovaného. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zzalobkyria 1/ ma narok voci Zalovanému na nahradu trov
konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % a Zalovany ma narok voci Zalobkyni 1/ na
nahradu trov konania o nahradu nakladov spojenych s pohrebom v rozsahu 100 %. Zalobkyne 2/ a 3/ si
uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy a tento ich narok bol dany a ich ispech v konani (priznana vyska
nahrady) je zavisly iba od avahy sudu. Preto podla § 255 ods. 1 CSP znéa$a trovy konania Zalobkyn 2/
a 3/ zalovany. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ maju narok voci Zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti lll., VII. a X. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie Zalobkyne z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 17.400,00 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku VII. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu
27.760,00 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku X. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 3/ sumu 27.760,00 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a zaroven, aby im priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Peflazné satisfakcie, ako nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, povazovali za neprimerane nizke a
za nepostacujuce vzhfadom na vSetky skutocnosti, ktoré boli v konani zistené, vzhfadom na okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ako aj vzhfadom na
zavaznost, trvalost a neodcinitelnost tohto zasahu.

2.2 Namietli, Ze nebolo preukazané, Ze zosnuly nesie spoluvinu na vzniku dopravnej nehody. Z
vykonaného dokazovania sice vyplyva, ze v ¢ase nehody pravdepodobne zosnuly nebol pripatany
bezpecnostnym pasom, av8ak vzhladom na zavery znaleckych posudkov XX/XXXX a XX/XXXX bol
pri¢inou jeho smrti 3ok a krvacanie v désledku polytraumy. Nebolo preukazané aké zranenia by zosnuly
utrpel v pripade priputania bezpe¢nostnym pasom a &i by nedoslo k smrtelnym zraneniam. Preto na tato
skuto€nost sud prvej inStancie nemal prihliadnut.

2.3 Vyjadrili nazor, ze Zalovany by mal byt povinny poskytndt im nahradu nemajetkovej ujmy v
primeranom rozsahu vo vztahu k povahe, podstate a zavaznosti a od¢initelnosti neopravneného zasahu
do prava na ochranu ich osobnosti spogivajucom v trvalom a nezvratnom znemozneni spoluZitia a
rozvijania citovych a rodinnych vztahov s im blizkou osobou, pri€om nimi uplatnend sumu néhrady
nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za neprimeranu. Smrt zosnulého ako syna Zalobkyne 1/
a brata Zalobkyn 2/ a 3/ zasiahla do ich osobnosti, do sféry ich sukromného a rodinného Zivota, spdsobila
im ujmu, psychicku bolest z jeho straty. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zosnuly nemal deti, mal o to
silnejSie vybudované socialne, citové, moralne, ¢i duchovné vztahy v ramci sukromného a rodinného
Zivota so zalobkyhami (prosto nadStandardné vztahy so svojou matkou a sestrami). Nestotoznili sa
preto s nazorom sudu prvej instancie, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre odvolatefov je sumou
primeranou na kompenzovanie nimi utrpenej nemajetkovej ujmy. Namietli, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodovani o ich narokoch nedostatocne zohladnil kvalitu vztahov medzi Zalobkyrfiami a zosnulym,
ani to, Ze Zalobkyne stratili syna resp. brata v pomerne nizkom veku (XX rokov) a mohli svoje vztahy
s nim rozvijat eSte niekolko desatrodi. Opatovne poukazali na rozsah a zavaznost utrpenej ujmy a
negativny dopad smrti zosnulého na ich Zivoty.

2.4 S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/4/2024 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/68/2024 tvrdili, Ze vo vztahu k priznanym narokom je mozné sa in8pirovat
pripadne aj jednorazovym odSkodnenim po smrtefnych pracovnych Urazoch, kde pre rok 2022 boli na
urovni max. 59.651,70 € pre manzela (do istej miery mozné chapat aj ako ekvivalent rodi¢a), resp.
sumarne 59.651,70 € pre pozostalé deti (do istej miery mozné chapat’ ako ekvivalent surodencov).

3. Proti vyrokom I1., IV., VI., VIII., IX., XI. rozsudku sudu prvej in§tancie podal v€as odvolanie aj Zalovany,
a to rovnako z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne a zaroven ulozi Zalobkyniam 1/ a
2/ povinnost zaplatit mu trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolaci sud v sulade s § 388
CSP rozsudkom zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobkyniam prizna nahradu nemajetkovej ujmy v
niz8ej vyske ako to urobil sud prvej inStancie a rozhodne o trovach konania v sulade s § 255 CSP.

3.1 Sud prvej indtancie podfa neho nespravne pravne posudil jeho namietku ohladom definovania
poskodenej osoby v zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP, nasledkom €oho dospel k nespravnemu pravnemu



posudeniu opravnenosti naroku Zalobkyf na nahradu nemajetkovej ujmy. Argumentoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyne bolo mozné povazovat' za poskodené osoby v sulade s dikciou §
2 pism. g/ ZoPZP. Ak ZoPZP rozumie pod pojmom poskodeny toho, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu, tak vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou, a to s prevadzkou motorového
vozidla, ktora zodpovednost nachadza svoje zakonné vymedzenie v § 427 Obcianskeho zakonnika a
vznikom Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla. Zasadny pravny vyznam ma
podla neho korektné zodpovedanie otazky, v éom konkrétne spociva Skoda, ktorej nahradu si Zalobkyne
uplatfiuju proti Zalovanej v tomto spore. Ako uZ ustalila aj sudna prax, pri€innu suvislost nemozno
vyvodzovat z nie€oho, o samé o sebe je uz nasledkom Skodovej udalosti, za ktort zodpoveda Skodca.
PriCinou vzniku Skody mdze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu spésobila. PoSkodenym pre ucely
ZoPZP v zmysle vys8ie chapaného vzniku prava na nahradu Skody voci osobe, ktora je za tuto Skodu
zodpovedna, tak mbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel
Skodu. Podfa jeho nazoru zalobkyne takymito osobami nie su a z uvedeného dévodu nie je dany narok,
ktorého priznania sa v tomto spore domahaju. KedZe sa podla jeho nazoru v pripade Zalobkyr nejedna
o poSkodené osoby, tak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze im patri pravo uplatfiovat vo¢i nemu naroky
v sulade s § 15 ods. 1 ZoPZP, a teda Zalobkyne nemaju aktivnu vecnu legitimaciu.

3.2 VySku priznanej primeranej nemajetkovej ujmy 22.000,00 € Zalobkyni 1/ suidom prvej inStancie
povazoval za vysoku a vyjadril domnienku, Ze sud prvej indtancie ju primerane nezniZil. Poukazal na
to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na rozhodnutia sidov SR v obdobnych pripadoch
nemajetkovej ujmy, priom priznana vyska nemajetkovej ujmy bola nizSia aku Ziadala Zalobkyna 1/ a
zaroven je aj niz8ia aku priznal sud prvej indtancie v tomto konani. Vychadzajuc z uvedenych sudnych
rozhodnuti, ked sa vy3ka priznanej nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€om pohybuje v intervale od
2.000,00 € do 15.000,00 € sa domnieval, Ze sud prvej instancie ur€il nemajetkovd ujmu vo vyske
zakladnej sumy XX XXX, XX € pre Zalobkyfiu 1/ ako neprimerane vysoku. Vychadzajuc z vypovede
samotnej Zalobkyne 1/, z vypovedi Zalobkyn 2/ a 3/ a z vysluchov svedkov tvrdil, Ze sa smrt syna
u Zalobkyne 1/ prejavila beznym smutkom, v ramci ktorého sa uzavrela do seba, ale bez potreby
vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc a bez prejavov dusevnej poruchy. Zalobkyria 1/ nepredloZila sudu
prvej inStancie Ziadny dékazny prostriedok, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobkyfa 1/ vyhfadala odbornu
lekarsku pomoc psycholdga alebo psychiatra. Zdoraznil, Ze Zalobkyrfia 1/ nebola existentne a materialne
zavisla na zosnulom synovi, po umrti syna nezostala sama, opustena, ale méa este dve dospelé dcéry,
Zalobkyne 2/ a 3/, s vlastnymi rodinami, ktoré jej pomahaju zvladat tazka Zivotnd situéciu. Zalobkyne
sU si navzajom oporou v tazkej zivotnej situacii, rodinny Zivot Zalobkyne 1/ nebol podla jeho nazoru
absolutne zni€eny.

3.3 Sud prvej inStancie podfa neho spravne vyhodnotil a rozhodol, Ze nebohy syn a brat Zalobkyr
sam ,prispel“ k tragickému nasledku dopravnej nehody, ked pocas jazdy v motorovom vozidle nepouzil
bezpelnostny pas, ¢im sa spolupodielal na zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyf. Navrhol,
aby odvolaci sud v pripade, ak nezamietne Zalobu Zalobkyne 1/ z dbvodu absencie jej aktivnej vecnej
legitimacie, pristupil primarne k tomu, Ze znizZi neprimerane vysoku sumu 22.000,00 € nemajetkovej ujmy
priznanej zalobkyni 1/ a nasledne takto ur€enu primeranu vysSku nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ znizi o
mieru spoluucasti nebohého z dévodu nepriputania bezpeénostnym pasom, a to v rozsahu 50 %. Taktiez
navrhol, aby odvolaci sud v pripade, ak nezamietne Zalobu Zalobkyn 2/ a 3/ z dévodu absencie ich
aktivnej vecnej legitimacie, pristupil k tomu, Zze vysku priznanej primeranej nemajetkovej ujmy 2.800,00
€ Zalobkyniam 2/ a 3/ znizi o mieru spoluugasti nebohého z dévodu nepripltania bezp. pasom, a to v
rozsahu 50 % a zaroven rozhodne o trovach konania.

3.4 Vo vztahu k priznanym trovam konania uviedol, Ze nepovaZzuje v tejto Casti rozhodnutie sudu
prvej inStancie za zakonné a spravodlivé a odévodnenie tohto rozhodnutia je vagne a nezohladriuje
realitu prejednavanej veci a samotné rozhodnutie sudu o nahrade nemajetkovej ujmy. Podla neho zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze Uspech Zalobkyn v konani o nahradu nemajetkovej ujmy bol zavisly
len od uvahy sudu je prili§ zjednodu$ujuci. Namietol, Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali
priznania neprimerane vysokej nemajetkovej ujmy, pri koncipovani Zaloby nezvaZzili a nebrali do uvahy
rozhodovaciu prax sudov SR v obdobnych pripadoch, ¢o sa nakoniec odzrkadlilo aj v rozhodnuti sudu, a
to vyraznym sp6sobom najma v pripade Zalobkyni 2/ a 3/. Podla jeho nazoru, by sa v pripade zalobkyne
1/ mal nepomer medzi Zalovanym a priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy premietnut’ aj do
rozhodnutia o trovach konania a rovnako tak aj v pripade Zalobkyn 2/ a 3/ by sa mal az vyrazny nepomer
medzi zalovanym a priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy premietnut’ aj do rozhodnutia
o trovach konania. V naznadenej suvislosti Zzalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/21/2020 zo dna 23.07.2020. Navrhol, aby odvolaci sud v pripade, ak nezamietne Zalobu



Zalobkyh z dévodu absencie ich aktivnej vecnej legitimacie, zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti nahrady trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy a rozhodol v sulade s § 255 CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri poukézal na to, Ze Zalobkyne pocas sidneho konania
pred sudom prvej inStancie nerozporovali skuto¢nost, Ze nebolo preukazané aké zranenia by zosnulé
utrpel v pripade priputania bezpecnostnym pasom a ¢&i by nedoslo k smrtefnym zraneniam. Podfa jeho
nazoru nie je délezité aké zranenia by zosnuly utrpel / neutrpel v pripade priputania sa bezpe&nostnym
pasom a &i by doslo / nedoslo k jeho smrtelnym zraneniam. Podstatnou skuto€nostou je to, Ze tym, Ze
sa nepriputal bezpe€nostnym pasom jednak porusil vSeobecnu prevenénu povinnost plynucu z § 415
Obcgianskeho zékonnika a jednak si nesplnil svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 8 ods. 1 z. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zdéraznil, Ze je vSeobecne zname, Ze bezpelnostny pas v motorovom vozidle
zachrariuje Zivoty.

4.1 Nezdiefal nazor zalobkyn, Ze v pripade rozhodovania o narokoch na nemajetkovu ujmu podla
§ 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika by bolo mozné &erpat inSpiraciu v pripadoch jednorazového
odSkodnenia pri smrtefnych pracovnych urazoch, ktoré upravuju predpisy o socialnom zabezpeceni.
Jedna sa o dva r6zne typy odSkodneni, ktoré sa uplatfiuju v réznych kontextoch a maju rézne pravne
zaklady. Odskodnenie pri smrtelnych pracovnych Urazoch je zamerané na kompenzaciu strat, ktoré
utrpeli pozostali, zatial €0 nemajetkova ujma sa sustreduje na kompenzaciu psychickej a emocionalne;j
bolesti jednotlivca.

4.2 S poukazom na vySSie uvedené a vzhladom k tomu, Ze aj on podal vo€i rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s jeho odvolanim
a zaroven mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazovali odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
za nedbvodné.

5.1 Vyjadrili ndzor, Ze Zalovany narok, t.j. nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych
prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia tak, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 ZoPZP.
Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovaného o nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie. Neodstranitelnost
a trvalost’ nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby, podla nich opodstatiiuje priznanie nahrady
nemajetkové] ujmy v peniazoch pre vetky Zalobkyne.

5.2 Zalovany by mal podla nich byt povinny nahradit im nahradu nemajetkovej ujmy v primeranom
rozsahu vo vztahu k povahe, podstate a zavaznosti a odCinitelnosti neopravneného zasahu do prava
na ochranu ich osobnosti, spodivajucom v trvalom a nezvrathom znemoZzneni spoluzitia a rozvijania
citovych a rodinnych vztahov s im blizkou osobou. Vyjadrili presved&enie, Ze nimi uplatnend sumu
nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za neprimeranu, pri¢om Zalobkyne v tejto suvislosti
v celom rozsahu poukazali na svoju argumentaciu uvedenu v ich odvolani.

5.3 Zaroven podfa nich nebolo preukazané, Ze zosnuly nesie spoluvinu na vzniku dopravnej
nehody. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze v ¢ase nehody pravdepodobne nebol priputany
bezpecnostnym pasom, av8ak vzhladom na zavery znaleckych posudkov XX/XXXX a XX/XXXX bol
pricinou jeho smrti ok a krvacanie v désledku potytraumy. Nebolo podla nich preukazané aké zranenia
by zosnuly utrpel v pripade priputania bezpe&nostnym pasom a ¢&i by nedoslo k smrtefnym zraneniam.
Preto podla nazoru Zalobkyh na tuto skuto€nost sud prvej indtancie nemal prihliadnut'.

5.4 Stotoznili sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nadhrade trov konania.

6. Zalobkyne ani zalovany odvolacie repliky nepodali.

7. V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP ,a contrario,
len v rozsahu podanych odvolani stran sporu podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., I, IV, VI., VI, VIII.; IX., X.
a Xl. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalovany v podanom odvolani namietol nespravne pravne postdenie veci sudom prvej instancie
v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcov a tvrdil, Ze Zalobcovia nie su v zmysle ZoPZP poskodenymi
osobami, v désledku ¢oho nie je dany narok, ktorého priznania sa v konani domahaju.



9. Skumanie vecnej legitimacie je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Otazku, &i Zalobca je v spore
aktivne legitimovany (€i je nositefom tvrdeného hmotného prava) a & nim oznaceny Zalovany je v spore
naozaj pasivne legitimovany (€i je nositelom tvrdenej povinnosti) rieSi sud v samom zavere konania, kedy
z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otdzke vecnej legitimacie u€astnikov konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani
iSlo a vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.

10. K povahe povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za ujmu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla upravenému ZoPZP odvolaci sud uvadza, Ze toto zakonné poistenie pokryva
Siroky okruh ujm vznikajucich v suvislosti s dopravnymi nehodami. Jeho zmyslom je poskytnat
poSkodenému moznost dosiahnut nahradu za utrpend Skodu &i nemajetkovd ujmu, ale taktiez
umoznit prevadzkovatelovi vozidla vyuZit vyhody z odplatného poistenia zodpovednosti za ujmu
vyvolanu relativne nebezpeénou €innost'ou, ktorou je prevadzka cestného motorového vozidla. Odvolaci
sud konstatuje, ze v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla existuje rozsiahla a ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit zaoberajuca sa vecnou legitimaciou poistovne (Zalovaného) v tychto sporoch, ako
aj skuto€nostou, Ze tento narok pozostalych je kryty povinnym zmluvnym poistenim. Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti R 61/2018 vyslovil, Ze pre ucely ZoPZP .reba pojem 3Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v
zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.“ V rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/252/2021 Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne skonstatoval, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13
ods.2 Obc¢ianskeho zékonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla ZoPZP.

11. Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a
ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 ,,Predpokladom uspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak
to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie
ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti
alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prac (je povodcom alebo subjektom zasahu).“ Sugastou prava na ochranu sukromia
chrdneného ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou Clena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Strata ¢lena
rodiny predstavuje nenapravitelnu ujmu, ktora stiha zostavajacich €lenov tohto spolo€enstva.

12. Aktivna vecnd legitimacia je potom dana tomu subjektu, ktorému sveddi existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze zosnuly bol synom Zalobkyne 1/ a bratom Zalobkyri
2/ a 3/. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcov (t.j.
ustaleni okruhu opravnenych oséb, ktoré sa mézu domahat nahrady nemajetkovej ujmy v sidenom
pripade), prihliadol na preukazanu blizkost' rodinnych vztahov Zalobkyh so zosnulym a intenzitu ich



utrpenia spdésobent smrtou zosnulého. Dokazovanim bola preukdzana hibka zasahu do sikromia
Zalobkyn, ktora vyplynula z intenzity ich vztahu so zosnulym. Zalobkyna 1/ pri§la o jediného syna,
s ktorym Zila v jednej domacnosti a mali velmi prepojeny svoj sukromny Zivot a boli si velmi blizki.
Na Zalobkyfiu 1/ malo umrtie syna velmi negativny dopad, spdsobilo jej citovd ujmu, s ktorou sa
nevie vysporiadat, okrem preZivania smutku, Uzkosti a beznadeje doslo u nej v dbsledku Uumrtia
syna k zmenam v sposobe jej Zivota, v spravani. Zalobkyne 2/ a 3/ a zosnuly boli este dost mladi
a v intenzivnhom kontakte, ¢o spbsobilo, Ze napriek osamostatneniu Zalobkyne 2/ a 3/ stratu brata
intenzivne prezivali. Umrtie brata sposobilo Zalobkyniam 2/ a 3/ znaénu citovi ujmu, s ktorou sa
nevedia vysporiadat, prezivanie smutku a Uzkosti. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze aj ked ujmy Zalobkyn boli odliSného
rozsahu, tento rozdielny rozsah mal dopad len na vy8ku nahrady, nebolo zistené, Ze by niektorej zo
Zalobkyh pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nepatrilo vébec. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/224/2018 ,Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu -
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspeSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach®. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie. Takyto nasledok akym je smrt’ syna a brata v sukromi Zalobkyr spdsobil
neodstranitelné a trvalé nasledky. Umrtie &lena najuzSej rodiny predstavuje najzavaznej$iu formu
zasahu do osobnostnych prav pozostalych rodinnych prisludnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu
a nezvratnému ukonc&eniu pévodného rodinného spoluZitia. Z vysluchov Zalobkyri, ako aj z v konani
podanych svedeckych vypovedi, vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiami a zosnulym existovalo silné citové
prepojenie, ich pribuzenské vztahy boli intenzivne a nadStandardné. Spravnost uvedeného skutkového
zaveru, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, nie su spbésobilé vyvratit ani namietky
Zalovaného, v rdmci ktorych tvrdil, Ze sa na strane Zalobkyri jednalo len o beZny smutok. Vzhladom
k tomu, Ze v konani bola v ddsledku umrtia zosnulého pri dopravnej nehode preukazana existencia
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav Zalobkyn, odvolaci sud namietku nedostatku
ich aktivnej vecnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Podstatna vacésina odvolacich namietok Zalobkyri, ako aj Zalovaného, sa tykala nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke vySky sudom prvej indtancie priznanych nahrad nemajetkovej ujmy
jednotlivym pozostalym pribuznym vystupujucim na strane Zalobcov.

14. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba pravo najmd domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo posta&ujuce
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho z&konnika). Ur€enie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy je zo zdkona na volnej Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena a musi
mat zaklad v zistenom skutkovom stave ohladne zadkonom predvidanych kritérii. VySku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie pri stanovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov
zohladnil intenzitu vztahov zosnulého so Zalobkyhami a zavaznost zasahu do ich prav, prihliadol na
to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vSetky zalobkyne mali so zosnulym blizky vztah a jeho
smrt vefmi tazko prezivali. Zohladnil aj povahu zdsahu do osobnosti Zalobkyn, ktory bol désledkom
nedbanlivostného konania. Na zretel zobral aj skutoénost, Ze Zalované 2/ a 3/ neZili so zosnulym
v spolo€nej domacnosti a mali svoj vlastny Zivot a rodiny. Pri posudzovani primeranosti ndhrady sud
prvej indtancie vychadzal zo zasady proporcionality, prihliadal i na &iastky priznavané sudmi v skutkovo
porovnatefnych pripadoch a zohladnil aj sudnu prax, v ramci ktorej sa pri ur€ovani vysky nahrady berie



ako pomocné kritérium urgity nasobok priemernej mesaénej mzdy (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/894/2018). Beruc do uvahy v8etky uvedené kritéria, individualne
okolnosti spolo€ného rodinného Zivota so zosnulym, intenzitu pretrhnutych citovych vézieb Zalobkyrn
a ako aj komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach ohladne vy8ky nemajetkovej ujmy,
v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ustalil sumu pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy u
Zalobkyne 1/ ako matke zosnulého vo vyske 22.000,- €, ktort po zohladneni spoluzavinenia zosnulého
v rozsahu 20 % znizil na sumu 17.600,00 € a sumu pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyr
2/ a 3/ ako sestrach zosnulého vo vyske po 2.800,00 €, ktoru po zohfadneni spoluzavinenia zosnulého
v rozsahu 20 % znizil na sumu 2.240,00 €.

16. Pokial odvolatelia vo svojich odvolaniach poukazovali na rozhodnutia, v ktorych sudy priznali
pozostalym pribuznym nizSiu / vy8Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani nepreukazali, Ze by sa malo jednat o skutkovo a pravne obdobné pripady. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. VyrieSenim takto individualnej otazky, ako je uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani
neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vy€islit' (rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky 7Cdo/131/2020, 7Cdo/131/2020).

17. Niet pochyb Ze strata dietata, surodenca, €i blizkeho pribuzného je neoddinitelna a vzniknuta
nemajetkova ujma pozostalych pribuznych sa neda odskodnit, mozno im poskytnut len zadostucinenie
(satisfakciu). Aj v pripade kompenzacie vzniknutej ujmy pefiaznou nahradou, tato neméze nikdy
skuto€ne utrpend ujmu napravit, vzniknutl bolest’ odstranit, méze len Ciasto¢ne vyvazit ich utrpenie.
Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné postupovat’ tak, aby
bola splnena poziadavka primeranosti zadostucinenia priznaného sidom. Do popredia vystupuje jej
satisfakéna funkcia a mala by ucinne a primerane s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu vyvazit
a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri stanovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vyhodnocoval zavaznost
vzniknutej ujmy, individualne okolnosti pripadu, prihliadol k u€elu a funkciam tohto institutu, ako aj na
vek zosnulého a Zalujucich pozostalych, zdiefanie spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou 1/, i vlastny
rodinny Zivot Zalobkyh 2/ a 3/, ¢o sa odzrkadlilo aj diferenciacii vySky nahrady nemajetkovej ujmy
priznanej Zalobkyni 1/ ako matke zosnulého a Zalovanym 2/ a 3/ ako jeho sestram. Pri ur€ovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 288/20017). Mozno konstatovat, Ze vyska
priznanych nahrad zodpoveda aj uvedenej poZiadavke. Z porovnania sudmi Slovenskej republiky
poskytovanych nahrad vypracovaného G. P. a publikovanym v &lanku Nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, uverejneného v Bulletine advokacie &. 9/2017 vyplyva,
Ze nahrady priznané nemajetkovej ujmy v peniazoch rodi€¢om sa do roku 2017 pohybovali od 90, 25, 20,
15, 10 az do 8 tisic €, nahrady priznané surodencom od 15, 5, az do 2 tisic €.

18. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je v zmysle R 29/2001 jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Ako
uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/77/2009 ,Spravanie same;j
dotknutej osoby pri neoprdvnenom zdsahu sa stédva pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti
na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, na ktoré okolnosti
spravne sudy nizSich sudov prihliadali.“ Kone¢na uvaha o tom, nakolko sa na neopravnenom zasahu
podiefal sam zosnuly a v akom rozsahu jeho nasledky sam vyvolal, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho
pripadu. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak prihliadol na skuto€nost, ze zosnuly nebol



v 8ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnymi pasmi. Zalobkyne v podanom odvolani vyjadrili
svoj nesuhlas so sudom prvej inStancie vykonanym zniZenim im priznanych pefiaznych nahrad o 20 %
a s takymto zaverom nesuhlasil ani Zalovany, ktory naopak navrhoval uréit spoluti¢ast zosnulého vo
vySke 50 %. Odvolaci sud pri spoluzavineni zosnulého z dévodu nepriputania sa bezpe¢nostnymi pasmi
povazoval sudom prvej inStancie vykonané 20%-né zniZzenie pefiaznej nahrady vzhladom na okolnosti
pripadu a zavaznost zosnulym porudenej povinnosti za primerané.

19. Ohfadom sudom prvej indtancie priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa teda odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto podfa § 378 ods. 2
CSP konstatuje spravnost dévodov v iom uvedenych, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje. Podla
odvolacieho sudu z obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa dostato¢ne
zaoberal a vysporiadal s vySkou sum nemajetkovej ujmy priznanych Zalobkyniam, adekvatne prihliadol
na pribuzenské vztahy, intenzitu a rozsah zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Adekvatne
prihliadol na pribuzenské vztahy, intenzitu a rozsah zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. V
ramci Uvah o vy8ke nahrady zohladnil Specifické okolnosti pripadu, ako aj sukromné a rodinné vazby, do
ktorych bolo zavaznym spésobom zasiahnuté, priom nasledky su trvalého charakteru, neodstranitelné
a nenapravitelné.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze tento
spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno
povaZzovat za nepreskumatelny, neoddvodneny, &i zjavne arbitrdrny (svojvolny). Z odbvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dékazov vychadzal,
akymi Uvahami sa riadil, zistené skutkové okolnosti sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie logicky zdévodnil. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda aj zakladne;j
(formalnej) Strukture odévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze jeho odbvodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, v dostatoénom rozsahu uvadza dévody, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené a obsahuje zakonom vyZadované obsahové naleZitosti. Pre zaver o
nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie nepostacuje len skuto€nost,
Ze strana (v danom pripade Zalovany) s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich
povazuje za nedostatoné. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni UCastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozfiovat s procesnym uspechom uc&astnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (Il. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

21. Odvolaci sud, poukazujuc na vysSie uvedené body tohto rozhodnutia, odvolacie namietky sporovych
stran nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
v napadnutych vyrokoch I, lll., VI, VII., IX. a X. ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty IV., VIIl. a XI. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyniam priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. V nadvaznosti na
vecnu spravnost odvolanim napadnutych vyrokov II., lll., VI, VII., IX. a X. rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud, ako vecne spravne posudil aj zavislé vyroky, ktorymi sud prvej inStancie v
sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania. Sud prvej indtancie pritom spravne uviedol, Ze v danom pripade vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy stdu. Zalobkyne dosiahli v konani piny Uspech &o do
zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om zamietnutie Zaloby v prevySujucej
Casti nepredstavuje uspech Zalovaného, ale je len désledkom uvahy sudu. MozZno skonstatovat, Ze sud
prvej indtancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa spravnych ustanoveni CSP a tieto
spravne aplikoval.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolaniami, ktoré podali obidve strany
sporu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.
Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani obidve sporoveé strany dosiahli len Eiasto&ny uspech, odvolaci
sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie doslo v datume vyhlasenia tohto rozhodnutia ku chybe v pisani, ked sud prvej inStancie
v rozpore s udajmi vyplyvajucimi zo sudneho spisu uviedol nespravny datum 11. februara 2024,
hoci napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dha 11. februara 2025. Uvedeny nedostatok napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie odstrani postupom podla § 224 CSP, a to vydanim opravného uznesenia,
ktoré doruc&i sporovym stranam.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



