Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/36/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117214031

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5117214031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o.,

so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. XXX/XX, XXX XX D. — E., §tatny obCan SR, 2/ F. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XXX/XX, XXX XX D. — E., statna obclianka SR, zalovani 1/, 2/ pravne zastupeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Puskinova 58, 900 01 Modra,
ICO: 52 990 516, o zaplatenie 41.880,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného suidu Zilina &. k. 6Csp/84/2017 — 342 zo dfia 04.07.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym zamietol Zzalobu v celom rozsahu a vo vyroku .
o naroku na nahradu trov konania,potvrdzuje.

Vo zvySku z o st a va rozsudok sudu prvejinstancienedotknuty.

Zalovani 1/ a 2/ m aj U vo&i zalobcovi narok na nahradu trov aktuélneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom navrh Zalobcu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/73/2021 zamietol, druhym vyrokom Zalobu v celom rozsahu
zamietol a tretim vyrokom Zalovanym 1/, 2/ priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sud vyrokom I. tohto rozsudku zamietol navrh Zalobcu
na prerudenie tohto konania do rozhodnutia o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 7C/73/2021, ktory bol predneseny na pojednavani konanom dha 04.07.2024 zo strany pravnej
zastupkyne Zalobcu. Dovody, pre ktoré sud rozhodol o pokraovani v konani, ktoré bolo pévodne
preru$ené prave do pravoplatného skonéenia predmetného konania (vedeného na OS Zilina pod sp.
zn. 7C/73/2021) su uvedené v uzneseni zo dha 14.05.2024 (ods. 5, ods. 6 uznesenia na €. |. 313
spisu). Dévodmi pre pokraCovanie v konani bola potreba dosiahnut v prejednavanej veci pravoplatné
rozhodnutie vzhladom na dizku trvania tohto sporu, ako aj moznost sidu v tejto veci otazku platnosti
dobrovolnej drazby posudit’ prejudicialne (beruc do Uvahy rozhodnutie vo veci 7C/73/2021, hoc ku driu
tohto rozhodnutia nepravoplatné). Rovnako nebol dévod konanie prerusit aj z dévodu, Ze predmetnu



pravnu vec bolo mozné rozhodnut aj bez vyCkavania na rozhodnutie o odvolani vo veci sp. zn.
7C/73/2021. Toto v poradi druhé rozhodnutie okresného sudu v tejto veci je totiz zalozené na dvoch
zakladnych dévodoch (pre ktoré sud Zalobu v celom rozsahu zamietol).

1.2. Okresny sud zotrval na pdvodnom posudeni, Z2e predmetnd zmluva o splatkovom udvere je
spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovani 1/, 2/ zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna
o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Naopak Zalobca predmetnu zmluvu uzatvaral z dévodu vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti. Medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ vznikol zavazkovo-pravny vztah, vyplyvajuci z uzavretej
zmluvy o splatkovom uvere. Predmetna zmluva o splatkovom uvere bola zmluvou uzatvorenou
platne, ktor(i skutoénost potvrdzuje aj pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn.
13C/71/2015-330 zo dia 18.06.2020, pravoplatné dia 04.09.2020 (na ¢&.I. 102 spisu), na zaklade ktorého
bola Zaloba Zalovanych 1/, 2/ (v tomto spore) proti Zalobcovi (v tomto spore) o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy zamietnuta. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani
1/, 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesli na pojednavani konanom dfa 15.07.2022
namietku premi¢ania, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha
29.11.2022. Okresny sud pri posudzovani otazky preml€ania zobral do Uvahy splatku, ktori Zalobca
vymedzil ako splatku, pre ktoru bol Gver zosplatneny (Zalobca tato splatku pritom vymedzil az v odvolani
zo dria 06.07.2021 ako splatku splatni 20.04.2014). Preml¢acia lehota podfa interpretacie ustanovenia
§ 103 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
mala teda zac&at plynut az prvy defi po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky (pre
ktoru bol Uver zosplatneny). KedZe za taku splatku Zalobca oznagil splatku Uveru splatnu dria 20.04.2014
a zaloba bola podana dna 18.04.2017, je mozné konstatovat, Ze narok uplatneny zalobcom premi¢any
nie je, kedze bol uplatneny v ramci plynutia vSeobecnej trojroCnej premiCacej doby.

1.3. K vyroku Il. rozsudku a k prvému dbévodu, pre ktory bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta,
okresny sud uviedol, Ze vo vztahu k tomuto dévodu zamietnutia Zaloby povaZoval za potrebné uviest, Ze
otazka platnosti dobrovolnej drazby tykajucej sa nehnutelnosti, ktorymi bola zabezpeena pohfadavka
Zalobcu vodéi Zalovanym 1/, 2/ a z vytazku z ktorej bola tato pohladavka aj uspokojena v celom
rozsahu, nie je Ziadnym spésobom uréujuca. Okresny sud sa v ramci opatovného posudenia predmetne;j
veci zaoberal platnostou mimoriadneho zosplatnenia Uveru poskytnutého Zalovanym 1/, 2/ zo strany
Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere a dospel k nasledovnym zéverom. Z poslednej vyzvy
na zaplatenie ome8kanych splatok uveru zo dfia 03.03.2014 (na ¢&. I. 60 spisu), ani z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 28.04.2014 (na &.l. 61 spisu) nie je vObec zrejmé,
pre ktori omeSkanu splatku uveru bol Gver pred€asne zosplatneny. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe
boli Zalovani 1/, 2/ v omeskani so splatkami uveru minimalne od februara 2013, pricom iba do konca
januara 2012 mali svoj dlh zo zmluvy o Uvere splacat riadne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ boli
v omeskani dlh§om ako tri mesiace ku driu zosplatnenia Uveru s viacerymi splatkami (pricom z informacii
poskytnutych Zalobcom vyplyva, Ze takych splatok bolo minimalne 12, beruc do uvahy splatky splatné
v mesiacoch februara 2013 az po januar 2014).

1.4. Okresny sud dalej uviedol, Ze konkretizovanie splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu
spotrebitelského uveru, je skutkovym tvrdenim, ktoré Zalobca uvadza v predmetnej veci az v podanom
odvolani voc¢i rozsudku okresného sudu zo dia 06.07.2021. Tato splatku pritom vymedzil ako splatku
splatnu dnia 20.04.2014. Pokial by mala byt splatka, pre ktorej nezaplatenie bol predmetny Gver
zosplatneny prave tato splatka, zosplatnenie Uveru je neplatné pre rozpor so zdkonom, a to pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, kedZe v ¢ase zosplatnenia (vyhlaseného
ku dnfiu 25.04.2014) neboli zalovani so splatkou splatnou 20.04.2014 v trojmesacnom omeskani.
K tejto splatke nebola dodrzand ani podmienka upozornenia diznikov na mozZnost pred€asného
zosplatnenia adresovana Zalovanym 1/, 2/ v lehote 15 dni pred zosplatnenim (kedZe v ase vyhotovenia
a doruCovania upozornenia este ani nenastala splatnost’ splatky, ktoru Zalobca oznadil ako splatku,
pre ktord mala byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru). Zaroven (ako uz bolo uvadzané vyssie
v tomto odévodneni) ukon mimoriadneho zosplatnenia Uveru je neplatny aj z dévodu, Ze v poslednej
vyzve na zaplatenie omeSkanych splatok uveru zo dfia 03.03.2014 nebola konkretizovana prave ta
splatka, pre nezaplatenie ktorej mal zalobca v umysle Uver zosplatnit. Pre tieto nedostatky (a rozpor
so zakonom) bolo pred€asné zosplatnenie Uveru posudené tak, ako bolo uvedené vy3Sie v tomto
odbévodneni rozsudku ako neplatny pravny ukon.

1.5. V nadvaznosti na uvadzané skuto€nosti a pravne posudenie veci okresny sud povazoval za potrebné
upriamit pozornost na to, Ze Zalobca svoj uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne



zosplatneného uUveru, priCom zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak zalovany je
spotrebitelom (§ 294 CSP). Zmena Zaloby (ktorou je i zmena podstatnych skutkovych tvrdeni) nebola
v tomto spore mozna/pripustna, a navySe taki zmenu ani Zalobca nenavrhoval. Nebolo potom mozné
uplatneny nérok Zalobcu posudzovat napr. ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych (a splatnych)
mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok, ktory nebol
zo strany Zalobcu uplatneny. Pokial by sud narok uplatneny zo strany Zzalobcu ako narok z pred¢asne
zosplatneného uveru posudzoval z iného skutkového z&kladu (t.j. napr. ako plnenie nezosplatnenych
splatok), prekroc€il by ramec Zalobcom vymedzeného petitu, pretoze by mu priznal plnenie z iného
skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (a tym by poru8il zdsadu ne ultra
petitum). Aj ked sa Zalobca domahal priznania plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej stranke tvrdil,
Ze doslo

k zosplatneniu poskytnutého Gveru a v uvedenom smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy (sud
v uvedenom poukazuje na zavery prijaté v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024).
Nebolo potom mozZné Zalobcovi priznat narok z takéto jeho skutkového vymedzenia, ktoré v spore
neprodukoval.

1.6. Okresny sud dalej uviedol, Ze ku diu rozhodnutia sudu Zalobca nemal vodi Zalovanym 1/, 2/ Ziadnu
pohladavku, ktoru si uplatfioval v tomto spore z dévodu pred€asného zosplatnenia, kedze ako sam
uvadza vo svojom podani zo dfia 21.10.2021 (na &. I. 211 spisu), na Uverovy UCet Zalovanych mala byt
poukazana suma vo vySke 58.293,13 eur, ktorou malo déjst’ k uplnému splateniu zalobcom uplatneného
naroku. Sud sa oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/73/2021-402 zo dfia
10.01.2024, ktorym bola Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, z vytazku ktorej bola uhradena
pohladavka uplatnena v tomto konani zamietnuta, ako aj s odvolanim, ktoré bolo proti uvedenému
rozhodnutiu podané. Aplikujuc ustanovenie § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud v ramci
prejudiciality prihliadol na rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/73/2021
(teda ku dnu rozhodnutia sudu v tejto veci nebol v dosledku podanej Zaloby o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby zvrateny stav, ktory v désledku realizacie predmetnej dobrovolnej drazby nastal).
To znamena, Ze ku dfiu tohto rozhodnutia nema Zalobca vodi Zalovanym 1/, 2/ pohladavku z dévodu
mimoriadneho zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom uvere. V nadvaznosti
na uvedené, beric do Uvahy aj obsah oddvodnenia uvedeny v bodoch 27. — 32. tohto odévodnenia
rozsudku, okresny sud povazoval za nehospodarne dalej vy¢kavat na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/73/2021 (a to aj s poukazom na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 246/2021 zo diia 07.09.2021). Okresny sud preto vychadzal zo stavu, Ze v Gase
rozhodovania o uplathenom naroku Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka bola v celom
rozsahu uhradena a z toho dévodu nebol dbévod, aby sud tuto v akomkolvek rozsahu Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/, 2/ priznal.

1.7. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ ako UspeSnym stranam sporu vo i
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze Zalobca bol v spore neuspesny, kedZe Zaloba smerujuca voci zalovanym 1/, 2/ bola v celom
rozsahu zamietnutd, pricom bol v tomto konani povinny rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.
Okresny sud o trovach prvoinstanéného, ako aj druhoinstanéného konania rozhodoval ako o jednom
celku, ktory bol zaviSeny tymto rozhodnutim.

2. Proti vyrokom 1., lll. predmetného rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca

v zakonnej lehote odvolanie vytykajuc sudu prvej inStancie vady podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

2.1. Zalobca v prvom rade uviedol, Ze prvostupriovy sud na pojednavani sudu, ktoré sa uskutoénilo diia
04.07.2024, neuviedol predbezné pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, ¢im znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V priebehu celého prvostupriového konania
sa sud prvej instancie vObec nezaoberal otdzkou platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. jej
platné vyhlasenie vébec nepovazoval za sporné. V opacnom pripade by Zalobca adekvatne reagoval
a bez najmensich pochybnosti by preukazal platné (zakonné) vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
poskytnutého uveru. Jedina okolnost, ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal, bolo pripadné premi&anie
Zalobcom uplathovanej pohfadavky. Sudasne sa sud zaoberal iba skutoCnostou, Ze predmetna
pohfadavka Zalobcu bola splatena v dosledku realizovanej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanych.

2.2. Zalobca mal zato, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti Gveru povaZoval za neplatné. Zalobca zastaval pravny nazor, Ze mimoriadna splatnost



poskytnutého uveru bola vyhlasena riadne a v sulade so zakonom. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru bolo Zalobcom realizované na zaklade zmluvného dojednania o moznosti veritela ukondit
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru moznost' splacat’ poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach,
v pripade omeSkania so splacanim pohladavky, ktoré zaklada pravo zalobcu (nie povinnost) Ziadat
zaplatenie celého dlhu. AZ poziadavkou Zalobcu na Zalovaného o zaplatenie celého dlhu, teda najskér
dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. jeho doru€enia Zalovanému, vznikol Zalobcovi
narok na uhradu splatok splatnych od 20.03.2014 do 20.06.2022. Mimoriadna splatnost’ pohladavky bola
Zalobcom vyhlasena ku driu 25.04.2014 z dévodu dihodobého neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z
uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere zo strany Zalovaného, a to v sulade

s bodom 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok, bodom 8.1. a 8.2. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych
precerpani fyzickym osobam, ktoré boli u€inné v Case uzavretia Uverovej zmluvy a zarover s bodom 8.1.
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,
uginnych v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

2.3. Zalobca uviedol, Zze nakolko Zalovani boli v omeskani so splatkami splatnymi diia 20.12.2013,
20.01.2014 a 20.02.2014, veritel v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyzval
Zalovanych dna 05.03.2024 na uhradu omeskaného dlhu a su€asne ich upozornil, ze ak diznu
sumu neuhradia, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru. Nakolko Zalovani
omeskany dlh neuhradili, listom zo dria 28.04.2014 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovanych, aby uhradili celu splatni sumu pohladavky. Zalobca zastava pravny nézor, Ze v pripade, ak
nie je uvedené, pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, musi
sa s touto otazkou vysporiadat’ sud, pricom v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dria sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dila 30.11.2022. Co sa tyka splatky splatnej diia
20.04.2014, ktora bola Zalobcom vymedzena v podanom odvolani, tito zalobca oznadil ako splatku,
ktora bola rozhodna pre posudenie zacatia plynutia premliacej lehoty celej zalobcom uplatfiovane;j
pohladavky. Zalobca uviedol, Ze v 8ase podania predmetného odvolania, t. j. v roku 2021, sidna prax
nebola jednotna v otdzke posudzovania zadatia plynutia premli€acej lehoty pri strate vyhody splatok v
spotrebitelskych vztahoch, pri€¢om sudy pocitali preml€aciu dobu odo dfia zro€nosti prvej splatky, pre
ktoru veritel pristupil

k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, ¢im de facto skracovali premi€aciu dobu

o 3 mesiace.

2.4. Mal zato, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu splatenia
Zalobou uplatneného naroku. Zamietnutie Zaloby sud od6vodnil tym, Ze Zzalobou uplatnena pohladavka
bola v désledku realizovanej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve

v celom rozsahu splatena. V tejto suvislosti Zzalobca iba uviedol, Ze na Okresnom sude Zilina doposial
nebolo pravoplatne ukon&ené konanie vedené pod sp. zn. 7C/73/2021, o neplatnost drazby, priCom
odvolaci sud doposial nerozhodol o odvolani, ktoré bolo podané Zalovanymi proti rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym sud zamietol ich Zalobu a urcil, Ze realizovana drazba bola platna. Stale teda je mozné,
ze odvolaci sud uréi, ze drazba bola neplatna a

v takom pripade bude Zalobca povinny vytazok drazby vratit na u¢et Zalovanych, a teda jeho pohladavka
uhradena nebude. Suasne mal Zalobca zato, Ze sud prvého stupfia si sdm odporuje vo svojich
tvrdeniach, nakolko na jednej strane tvrdi, Ze v ramci prejudiciality prihliadol na rozhodnutie vo veci
vedenej pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 7C/73/2021 (v ramci ktorého sud posudzoval ako
podmienku platnosti realizovanej drazby aj platnost’ vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru), ktorym
sud urcil, Ze drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinnych bola platna, avSak sam sud platnost drazby
spochybiiuje svojim rozhodnutim, ktorym posudil zosplatnenie poskytnutého uveru ako neplatné.

2.5. Zalobca mal dalej zato, Ze pokial by bol spravny nazor sudu prvej instancie

o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€o Zalobca vyslovne popiera), sud prvej indtancie
bol povinny rozhodnut o priznani ¢asti omeSkanych splatok uveru v rozsahu,

v akom tieto boli splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 04.07.2024, ako aj k nim prisluchajuceho
prisludenstva. Zalobca vyslovne popiera, Ze priznanie splatok splatnych ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvého stupria by mohlo byt povazované za zmenu Zaloby, nakolko sud by priznal iba Cast
zalobcom uplatfiovaného naroku.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze rozhodnou otazkou

v predmetnom spore na podklade podanej Zaloby Zalobcom bolo posudenie platnosti pisomného
pravneho ukonu uc€ineného Zalobcom zo dria 28.04.2014, ktorym Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
pohladavky ku driu 25.04.2014 a su€asne vyzval Zzalovanych, aby pohfadavku vo vyske 44.981,12 eur
zaplatili v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti o ktorom Zalobca



tvrdi nasledovné. Vzhfadom na uvedené sa Zalovani 1/ a 2/ stotoznili s pravnym zaverom sudu, Ze
pravny ukon Zalobcu, ktorym zosplatnil cely dver je prdvnym ukonom neurcitym, nakolko sam Zalobca
zalozil jeho neurditost a nezrozumitelnost tym, Zze v iom presne neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo zosplatnil cely dlh.

3.1. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze sud na pojednavani dfia 04.07.2024 neuviedol predbezné pravne posudenie
veci v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, €im znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze i pre pripad situacie na ktoru poukazuje Zalobca, plati, Ze v suidnom
konani podla CSP je kladeny vac¢si déraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a
za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a d6kaznych navrhov. Ak sudca dané
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu

Z jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava.

3.2. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho postupu sudu, kedy ako dévod zamietnutia Zaloby
ustalil aj z pohfadu neexistencie naroku z dévodu jeho splatenia ako vysledku dobrovolnej drazby,
Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobca k danej ndmietke nekonkretizoval Ziadne poruSenie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver nespravneho pravneho zaveru vo vztahu k
neexistencii Zalovaného naroku, nakolko podstatnou skuto€nostou pre Uspesnost je vyluéne existencie
naroku. Uvahy Zalobcu k danej otazke su preto pravne irelevantné, a to bez ohladu na neexistenciu
pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré konanie je

v su¢asnom obdobi predmetom odvolacieho konania.

3.3. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud nespravne podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu,
nakol'ko ¢ast’ naroku Zalobcu predstavovala minimalne sumu zodpovedajucu splatnym splatkam ku diu
vyhlasenia rozsudku, a preto sud bol povinny tento narok priznat, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuju so zaverom sudu, ktory z pohladu jeho pravneho posudenia tuto otazku ustalil tak, Ze
Zalobca svoj uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, pri¢om
zmena Zaloby sa

v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak Zalovany je spotrebitefom, pri€¢om Zalobca takuto zmenu
nenavrhoval.

4. K vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zaujal stanovisko Zalobca. Zalobca zastaval pravny nazor, Ze
mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru bola vyhlasena riadne a v sulade

so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na aktualnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024. Z citovaného uznesenia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky jasne vyplyva skutonost, Ze zo strany Zalobcu nebola Specifikovana splatka, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru nema za nasledok neplatnost’ tohto zosplatnenia. K
absencii predbezného pravneho posudenia a poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobca
mal zato, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je tzv. prekvapivym rozhodnutim, nakolko po&as celého
konania, ktoré prebiehalo pred sudom prvého stupfia, sa sud Ziadnym spésobom nezaoberal otazkou
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poskytnutého uUveru, a teda Zalobca v konani pred
sudom prvého stupfia nemal Ziadnu moznost’ poznat nazor sudu, tykajuci sa platnosti zosplatnenia
poskytnutého Uveru a pripadné jeho pochybnosti, v désledku ¢oho nemohol U&inne realizovat ani
procesné prava, ktoré mu podla zakona prisluchaja, ani produkovat dalSie dokazy na podporu tvrdeni,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo zo strany Zalobcu realizované platne a v sulade so zakonom.
5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi
podla ustanovenia

§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku Il., ako
aj v zavislom vyroku lll., t. j. vyroku o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).



7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

8. V dalsom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05),
pricom konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, svoje zavery nalezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne av8ak
dostatoCne zrozumitefnym sp6sobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

9. Namietku Zalobcu tykajucu sa tej skutoCnosti, Ze podla jeho pravneho nazoru ziadne zakonné
ustanovenie neupravuje uvedenie ,povinnosti veritela v spotrebitelskych vztahoch uviest konkrétnu
splatku, pre nezaplatenie ktorej chce veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru®, a preto je nespravny
pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou naleZite vysporiadal
v bodoch 27. az 30. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré zavery odvolaci sud zarover
odkazuje, kedZe pravny ukon Zalobcu, ktorym zosplatnil cely uver, je neurCitym pravnym ukonom,
pricom sam zalobca zaloZil jeho neurcitost’ a nezrozumitefnost tym, Ze v fiom presne neSpecifikoval
konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo zosplatnil cely dlh. Krajsky sud tiez zdérazfuje, Zze ucelom
pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je zamedzit' ,zosplatfiovaniu® zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a suasne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pri
nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel
(v prejednavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voéi spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel
z takto vyjadreného Uudaja nemdze bez dalSieho urit, ktora splatka méze v budicnosti zalozit dévodnost



pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom dbsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi
v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak
je diznik v omeSkani s niektorou splatkou asponi tri mesiace a su¢asne upozorni diznika — spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota (na upozornenie
a uplatnenie tohto prava) musi uplynut’ po splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim z uhrady splatky

(s ktorou je spotrebitel v omeskani aspon tri mesiace), potom mébze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika. Len takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym zmyslom
U€elu ustanovenia

§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat’ dévod opravnenosti Ukonov veritela podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst’ aj k dévodom, na ktoré u&astnici
pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud
poukazuje aj na relevantnu odbornu literatiru, a to Obciansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentéar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

9.1

Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za akych
podmienok moze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie
diznika, s ktorou veritel zvaZzuje uplatnenia prava zosplatnit’ Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika expressis verbis, ide
o bezpodmiene&nu néalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pozZiadavka na takeé
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou je v omes8kani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenia prava na
pred&asne zosplatnit’ uver/dih.

9.2 V pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej splatnej splatky spotrebitefom
vyuzije pravo poziadat spotrebitefa o uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit len ak
uplynula lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky, upozornil diZznika na moznost
vyuZitia prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuZitim tohto prava, a zaroven uplatni svoje pravo
do splatnosti splatky nasledujucej po 3 mesatnom omeskani so splatkou, pre ktord dlh zosplatnil.
Ak zakonodarca stanovil veritefovi povinnost upozornit’ spotrebitela na to, Ze vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie dlhu, je dblezité, aby tuto povinnost’ veritel splnil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt
zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZzimu podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika
a vyslovné upovedomenie spotrebitela na moznost vykonania prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny ukon veritefa musi spifiat podmienky jasnosti,
urcitosti a zrozumitefnosti pravneho Ukonu a jeho forma méa koreSpondovat forme pravneho ukonu,
ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie pohladavky trpi
vadami podla v§eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, alebo nevychadza
zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, alebo sa
preukaze, Ze nebolo doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, neméze vyvolat zamysfané pravne
ucinky a veritel svojim konanim zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit sudna ochrana
spotrebitela.

10. Neobstoji namietka Zalobcu tykajuca sa tej skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné
pravne posudenie veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, &im mal Zzalobcovi
znemoznit, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe i pre uvedeny pripad, na ktory poukazal Zalobca, plati, Ze v suidnom konani
podla Civilného sporového poriadku je kladeny podstatne vacsi déraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu a za transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov.
Aj podla odvolacieho sudu, ak sudca dané zakonné ustanovenie nedodrzal, nemalo to Ziaden priamy



dosah na moznost’ vylugenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy
poriadok. S uvedenym koreluje aj pravny nazor uvedeny v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky
I. US/643/2022, podla ktorého ,porudenie ust. § 181 ods. 2 CSP Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu sporu napriklad v prave zu€astnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dOkazom, v prave zhrnat svoje navrhy na zaver pojednavania a podobne. Striktné
nedodrzanie postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo o sebe nezaklada
zmato&nost rozhodnutia, nie je ani procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

11. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu i namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho procesného
postupu sudu, kedy ako dévod zamietnutia Zaloby ustélil aj z pohfadu neexistencie naroku z dévodu
jeho splatenia ako vysledku dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze s uvedenou
namietkou sa sud prvej indtancie nalezite vysporiadal v bode 33 odbévodnenia rozsudku, na ktoré
odvolaci sud zaverom odkazuje. NavySe krajsky sud konStatuje, Ze Zalobca v danej namietke
nekonkretizoval Ziadne poruSenie zakona, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver nespravneho
pravneho nazoru vo vztahu k neexistencii zalovaného naroku, nakolko podstatnou skutocnostou pre
jeho uspesnost bola vyluéne jeho existencia.

12. Neobstoji ani namietka Zalobcu tykajuca sa toho, Ze sud prvej inStancie nespravne podanu Zalobu
zamietol, nakolko €ast naroku predstavovala minimalnu sumu zodpovedajicu splatnym splatkam
ku driiu vyhlasenia rozsudku, a preto mal sud prvej inStancie povinnost predmetny narok priznat.
Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, ze sud prvej indtancie sa s touto namietkou nalezite
a vyCerpavajuco vysporiadal v bodoch 31. a 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a to vratane
spravnej aplikacie aktualnej judikatury najvy$Sich sudnych autorit (uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/85/2021 zo dnia 12.02.2024) k uvedenej otazke, a preto na jeho zavery odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje.

13. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
vV merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

14. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP tak vo vyroku Il., ako aj vo vyroku lll. ako
vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia

§ 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v celom rozsahu Uspesni a vznikol im tak narok na nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania, ktoré im v suvislosti s konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi priznal nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, diia 24. juna 2025

JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



