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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Petra Farka$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.06.2025 v trestnej veci
proti obZalovanému A. B. a spol., pre zlo€in Uzery podla § 235 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/10/2023 zo dna
20.10.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovanych A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX, E. F. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v PreSove, pod €. 1 Pv 231/22/7707-20 zo dna 30.01.2023, podanej na okresny
sud dna 07.02.2023, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in Uuzery podla § 235 ods. 1, ods. 4 pism.
a/, pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory mali spachat tak, ze

- obaja obzalovani po predchadzajucej vzdjomnej dohode v obdobi od mesiaca januar 2013 do mesiaca
april 2022 v obci D., okres F., poZi€ali G. C. mesacne finanéné Ciastky v sumach 100 eur az 200 eur, spolu
sumu 17 400 eur, ktort im bol povinny vratit aj s urokom v celkovej sume 34 800 eur (Urok spolu vo vyske
17 400 eur) a v obdobi od mesiaca maj 2016 do mesiaca marec 2022 v obci D., okres F., poZi¢ali A. B.
mesacne finanéné Ciastky v sumach 100 eur az 200 eur, spolu sumu 7 400 eur, ktord im bol povinny vratit’
aj s urokom v celkovej sume 18 576 eur (Urok spolu vo vySke 11 176 eur), a to za u€elom zisku z uroku,
ktoré im boli povinni vratit v ase vyplacania socialnych davok s vopred uréenou odplatou (Urokom) vo
vyske najmenej 100%, ktora bola v hrubom nepomere k zapoZi¢iavanym finanénym Ciastkam, &im takto
zneuzivali ich finanénu tiesen, o ktorej mali vedomost, a tak na urokoch spdsobili poskodenym G. C.,
bytom D. XXX, 8kodu vo vySke 17 400 eur a A. B., bytom D. B. XXX, 8kodu vo vy8ke 11 176 eur, &¢im
celkovo tak spésobili Skodu vo vyske 28 576 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani
odvolanie okresny prokurator, ktoré dodatoéne pisomne oddvodnil. V pisomnom odévodneni odvolania
poukazal na obranu obzalovanych, ale aj na vypovede poSkodeného A. B., poskodeného G. C. a jeho
manzelky. ObZzalovani tvrdili, Ze motivom poskodenych je pomsta, teda, Ze podali uCelové trestne
oznamenie. Dalej uviedli, Ze v obchode, ktory je sugastou rodinného domu, a ktory prevadzkuje
obzalovang, predavaju tovar iba v hotovosti alebo na odberné poukazky, ktoré vystavuje obec a teda
spbsob nakupu tovaru na tieto poukazky vylu€uje UZeru. Na druhej strane poukazal na vypovede oboch
svedkov — poSkodenych, manzelky a Svagra poSkodeného G. C., ktori konkrétne opisovali pozi€iavanie



penazi na 100 % urok, ktorych splatky si obZalovani mali vynucovat vyhrazkami tak, Zze v pripade
poskodeného A. B. ten mal nakupovat’ v ich obchode na poukéazky, ale v menSom mnozstve skutone
odobratého tovaru, nez bol na poukézke a u poskodeného G. C. tym, Ze z jeho U¢tu mali v banke vyberat
peniaze. Ak poskodeny dostal peniaze v hotovosti, obZalovani mali prichadzat k nemu domov a tieto
peniaze hrozbou nasilia od neho vynucovat. Okresny prokurator namietal vyhodnocovanie pravdivosti,
nepravdivosti vypovedi tychto svedkov sidom prvého stupria, najma preto, Ze musi nutne brat’ do Uvahy
zlé vztahy svedkov a obZalovanych, ktoré vyustili do bitky dfia 01.05.2022. Zo zapisnice o podani
trestného oznamenia vyplyva, Ze G. C. a A. B. podali trestné oznamenie hned nasledujuci den po bitke,
a to aj preto, Zze uz nechceli znasat nasledky Uzery zo strany obzalovanych. G. C. presnym a podrobnym
spdsobom opisal kedy, kde, ako, za akych okolnosti si poZital peniaze od C. B. a A. B.. Urok bol
v nepomere k zapozi¢anej Ciastke a obZalovany vyuzil tiesefi poSkodenych, nakolko obZalovani vedeli,
v akych podmienkach Zije G. C. s rodinou. Ten si od obZalovanych zacal pozi€iavat preto, lebo mu to
finanéne nevychadzalo na zabezpecenie obzZivy rodinnych prisluSnikov. Celkovo si od obzalovanych
pozi¢al sumu 17.400,- eur a vratil im 34.800,- eur, pricom tieto peniaze mohol pouzit’ jedine v obchode
bankomatovu kartu vedenu v F. H. a z nej si pravidelne vyberali finan€né prostriedky ako splatky pézicky
a zvysné prostriedky odovzdavali poSkodenému. A. B. podrobne opisal kedy, kde, ako a za akych
okolnosti si poZigiaval peniaze od obZzalovanych, za ktoré od neho Ziadali trok. Dalej popisal podmienky,
v akych Zije, vyjadril sa k svojim prijmom a vydavkom celej doméacnosti. Uviedol, Ze poZi€iavat si zacal
preto, lebo mu to finan&ne nevychadzalo na zabezpecéenie obZivy rodiny. ObZalovani vyuZili jeho tiesen
a vylakali od neho neprimerané uroky, celkovo mu pozi¢ali 7.400,- eur a vratil im 18.576,- eur, pricom
zapoziCané peniaze mohol poSkodeny A. s rodinou pouzit jedine v obchode obZalovanych. Do tohto
kontextu vypovedal aj svedok I. B., ktory uviedol, Ze od svojho Svagra G. C. sa dozvedel, Ze tento musel
dat svoju bankomatovu kartu C. B. preto, lebo v minulosti od nej a jej manZela si poZi€al peniaze a splatku
musi platit' raz tolko, ¢o si pozi€al. Jednalo sa o sumy 200,- eur az 400,- eur, pricom A. B. poZiCiaval
peniaze viacerym osobam, ale nevedel uviest meno. Tento svedok nevedel uviest presni sumu, ktoru
musel poskodeny C. vrétit, ale Ze mu obZalovany stale zobral vSetky peniaze. Tento svedok tiez uviedol,
Ze A. B. stale bral A. B. vetky poukazky od UPSVaR. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud
v PreSove vo vztahu k obom obZalovanym rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju znova
prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud
konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dbkazy v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé rozhodnutie a pri ich hodnoteni sud prvého stupfia postupoval v intenciach ust. § 2
ods. 12. Tr. poriadku. Takyto rozsah dokazovania je podmienkou aj pre oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby. Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku podrobne vysvetlil, pre€o nebolo mozné
obZalovanych uznat za vinnych zo skutku, ktory im bol kladeny za vinu obZzalobou prokuratora
kvalifikovaného ako zlo&in UzZery podla § 235 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zakona.

Odvolacie konanie pred krajskym sudom tvori s konanim pred prvostupfiovym sudom jeden celok,
z uvedeného dévodu a vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud nemal dévod opatovne blizSie podrobne
uvadzat obsah dékazov a skuto€nosti z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver
o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby, a ktoré okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne uviedol.

Len v stru€nosti je treba uviest, Ze aj podla nazoru krajského sudu boli vo veci tak v pripravhom konani
ako aj v konani pred okresnym sudom vykonané dve skupiny navzajom protichodnych dbkazov. Na
jednej strane to boli vypovede obzalovanych A. B. a C. B., ktori v priebehu celého trestného konania
uvadzali, Ze oni nepozi€iavali poSkodenym G. C. a A. B. peniaze so 100 a viac % urokom, vypovedali
v podstate, Ze poskodeni na nich podali tresthé oznamenie z pomsty, pretoZze defi pred podanim
trestného oznamenia 01.05.2022 napadli poSkodeni A. B. a F. a |. B. obzalovaného A. B. a jeho brata G.



B. kolikmi, hrablami a latami a sp&sobili im poranenia, pre ktoré boli oSetreni, a skor ako na nich podali
trestné oznamenie, tito ich predbehli a podali na nich trestné oznamenie pre uzeru.

Na druhej strane su potom vypovede svedkov poskodenych G. C. a A. B., ktori uvadzali, ze obzalovani
zneuzivali ich tieser a pozi€iavali im dlhé roky peniaze na vysoky urok.

Vypoved obzZalovanych podporili vypovede svedkov ich pribuznych a vypovede poskodenych manzelka
a brat.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze zo zapisnice o domovej prehliadke
vykonanej v obydli obZalovanych na zaklade prikazu sudcu dfia 04.05.2022 vyplyva, Ze v priestoroch
rodinného domu, sucéastou ktorych je aj obchod obZalovanych, neboli najdené Ziadne veci, ktoré by
suviseli s touto trestnou €innostou, pricom prikaz bol vydany za u¢elom zaistenia zoSita, do ktorého si
mala obZalovana C. B. zaznamenavat p6zicky. Ani pri prehliadke motorovych vozidiel neboli najdené
Ziadne veci, ktoré by suviseli s touto trestnou &innostou, prave poskodeny C. pritom uvadzal, Ze
obZzalovana si pdzi¢ky zapisovala do zoSita. V tejto suvislosti vdak povaZzuje krajsky sud za potrebné
uviest, Ze domova prehliadka bola vykonana az dva dni po obmedzeni osobnej slobody oboch
obzalovanych, ktori boli obmedzeni na osobnej slobode este dfa 02.05.2022 o 19.45 hod. po podani
trestného oznamenia poSkodenymi, pri€¢om spravidla sa domova prehliadka zvykne vykonavat' v derf
zadrzania, aby sa zamedzilo manipulacii s vecami délezitymi v tresthom konani, v danom pripade organy
¢inné v trestnom konani najskér zadrzZali podozrivych a az po dvoch drioch vykonali domovu prehliadku.

Svedok poskodeny G. C. vypovedal, Ze obZalovana mala jeho bankomatovu kartu a dlh vyberala
z bankomatu obzalovana. V tresthom konani bola obstarana €ast zaznamov z bezpecnostnych kamier,
z ktorych ale plynie, Ze peniaze v bankomate nevyberala obZalovana, ale poSkodeny alebo jeho brat.

Svedok poSkodeny A. B. vypovedal, Ze obZalovany mu pozi¢al 100 eur a on mu musel odovzdat
poukazku na nakup v obchode v hodnote 256,- eur a pri inej vypovedi uvadzal, Ze v obchode obZalovane;j
si vybral tovar v hodnote mozno len 50,- eur. Za takejto situacie podla nazoru krajského sudu nie
je mozné vzhladom na istu chaotickost’ vo vypovediach tohto svedka ustdlit, ¢i a v akej vyske bol
rozdiel medzi pozZi€anymi peniazmi a peniazmi, ktoré predstavovali hodnotu poukazky vydanej obecnym
uradom D. na ndkup tovaru, &i doSlo k naplneniu znakov trestného ¢€inu UzZery.

Sud prvého stupha spravne zdoraznil, Ze trestné oznamenia boli podané bezprostredne po fyzickom
konflikte z 1. maja 2022, ktory bol désledkom dlhodobo vyhrotenych susedskych a rodinnych vztahov.
Z obsahu vypovedi poSkodenych vyplynulo viacero nejasnosti a nepreukazanych tvrdeni, napriklad
ohladom presného mechanizmu splacania, existencie a vysky dlZznych sum, ako aj udajného odovzdania
a zneuzivania bankomatovej karty poSkodeného G. C.. Tieto vypovede neboli podloZené objektivnymi
dbkazmi — neboli predloZzené Ziadne zmluvy, pisomnosti, zdznamy o vyberoch z uctov &i iné bankové

Svedok —poskodeny G. C. uviedol, Ze obZalovani mu opakovane poZi€iavali finan&né prostriedky so 100
% urokom, priom ak si od nich pozi¢al 100,- eur, vratit im musel 200,- eur. Tvrdil, Ze obzalovani mu
zobrali kreditna kartu a bez jeho vedomia z nej vyberali hotovost, pripadne ho navstevovali osobne
a poZadovali splatky. ObZalovani tak podfa jeho tvrdenia vyuZili jeho Zivotnu tiesen. TaktieZz uviedol, Ze
obzalovana si tieto p6ziCky a splatky zaznamenavala do Eerveného zosita, ktory vSak ani pri domovej
prehliadke, ani v obchodnych priestoroch obZalovanych nebol najdeny. Z kamerovych zaznamov sa
navySe zistilo, Ze v dfioch, kedy boli realizované vybery z bankomatu, bola na zazname zachytena
vyluéne osoba poskodeného a nie obzalovani.

Sud prvého stupna taktiez vyhodnotil spdsob fungovania predajne obzalovanych, kde bol predaj tovaru
viazany na poukaZzky vystavené obcou, pricom sice nebola vyli¢éenad moznost vydaja tovaru v nizSej
hodnote, ako je hodnota poukazky ako forma uzery, k dokladom na preplatenie poukazky vak boli
obZalovanou doloZzené blo¢ky, pricom vykonanym dokazovanim nie je mozné objektivizovat vySku
rozdielu medzi hodnotou poukazky a skutoénou hodnotou vydaného tovaru, ked aj samotny poskodeny
uvadzal hodnotu tovaru len odhadom.



Svedok - poskodeny A. B. uviedol, Ze si od obzalovanych tiez pozi€iaval peniaze s rovhakym 100 %
urokom. Okrem toho opisal systém nakupovania v predajni obZalovanych, kde mohol tovar uhradzat
poukazmi od obce, avSak hodnota vydaného tovaru bola niZSia nez hodnota poukazu. Rozdiel si
poskodeného nepodarilo objektivne potvrdit. Nebolo predloZzené uétovnictvo, z ktorého by vyplyvalo, Ze
poukazy boli uplatfiované v niz8ej hodnote, ako bola ich nominalna suma, a Ze rozdiel bol evidovany ako
splatka zavazku. Tvrdenia poSkodeného tak aj v tomto pripade zostali v rovine subjektivheho podania.

Krajsky sud sa teda stotoznil s ivahami okresného sudu az na Uvahy okresného sudu v tom smere,
Ze by snad obaja posSkodeni uviedli model Uzery, ktory nema oporu v elementarnej logike z pohfadu
potencionalneho Uzernika a teda, ze ich dlh sa nabaloval iba U¢tovne, teda sa nestotoznil s dovodmi
uvedenymi na str. 11 odseku 2 rozsudku, ked okresny sud uvadza: ,Preto ak napriklad by im obzalovani
poZicali 200,- eur a na druhy mesiac museli vratit 400,- eur a na dal8i mesiac znova, tento dlh by im
rastol exponencialne a dosahoval by vySku, ktora by nielen prislusnik marginalizovanej skupiny, ale aj
dobre situovany Clovek nemal moznost uhradit, najma ak tato UZzera mala zo strany obZalovanych trvat
dihé roky. Prijmy poSkodenych boli obmedzené a zaloZené najma na Statnych davkach a teda vzdy
mohli vratit' len tolko, kolko mali pefiazi pochadzajucich najméa z rodinnych pridavkov a pridavkov na
deti. Z pohfadu obZalovanych by vSak takyto koncept Uuzery nemal Ziadny ekonomicky zaklad, lebo by
im muselo byt jasné, Ze poskodeni by nikdy potencionalne dlihy nesplatili a tieto by ostali len vo forme
zapisu nejakom zoSite. VZdy by im totiz poSkodeni vedeli vratit iba tie sumy, ktoré realne mali a nikdy nie
viac. Sud tym nehovori, Ze by z tohto potencionalneho konania obZalovani nemohli mat ur€ity prospech,
ale nie z takého mechanizmu moznej Uzery, ako ho opisali poSkodeni®.

Prave okresny sud hodnoti vypovede poSkodenych o tzv. exponencionalnom naraste dlhu v rozpore
s vypovedami poSkodenych. Predsa ak jeden mesiac niekto pozi€ia niekomu 100,- eur a z vyplaty mu
doty&na osoba odovzda 200,- eur, znamend to zisk 100,- eur kazdy mesiac, nie v8ak exponencialny
rast dlhu, teda model, o ktorom vypovedali poSkodeni, bol redlny, a tak sa aj vo vSeobecnosti odohrava
typicka Uzera, o ktorej fungovani bolo v justi¢nej praxi aj okresnych sudov v PreSovskom kraji opakovane
rozhodnuté.

Krajsky sud teda uzatvara, ze v konani napriek tomu, Ze okresny sud oproti pripravnému konaniu doplnil
dokazovanie o vysluchy dal8ich svedkov, ako aj si vyZiadal kopie poukazok a dokladov o Uhrade od Obce
D., nebolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Aj ked je mozné predpokladat, Ze skutok sa mohol stat tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora
okresnej prokuratiry, nemozno podla nazoru krajského sudu vyluéit aj iny priebeh skutkového deja,
¢o sudy musia vyhodnotit v prospech obzalovanych. Do Uvahy v danom pripade teda prichadza viac
vykladov vykonanych dbkazov, nie je vSak mozné urobit’ zistenie, ktoré najviac zatazuje obZalovanych
a to prave s ohfadom na princip prezumpcie neviny.

Sud prvého stupria, preto spravne vyhodnotil, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu a kedZze nebolo mozné
odstranit pochybnosti o priebehu udalosti, uplatnil zakladnu zasadu trestného konania, zasadu in dubio
pro reo, ktord musi sud v konani striktne reSpektovat. V tejto suvislosti Ustavny sud SR judikoval, Zze
zalozenie rozhodnutia vyluéne na vypovedi jednej osoby, najma ak existuju zasadné rozpory medzi
vypovedami stran a iné objektivne dbkazy chybaju, odporuje pravu na spravodlivy proces (porovnaj
nalez US SR sp. zn. US 16/2010).

Za tejto dokaznej situdcie nebolo mozné vyvratit' alternativnu verziu skutkového deja prezentovanu
obzalovanymi, ktori od zaciatku trestného konania popieraju spachanie skutku, tak ako ho opisuju
svedkovia, a ktori konzistentne tvrdia, Ze Ziadne UZernicke praktiky sa neudiali, Ze medzi stranami
existovali zIé osobné vztahy, a Ze trestné oznamenie bolo podané ucelovo. Skutkovy stav teda po
vykonanom dokazovani zostal neobjasneny, pricom v konani pretrvavaju objektivne neodstranitefné
pochybnosti o tom, &i sa skutok stal v podobe, ako je uvedené v obzalobe, resp. &i napifia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu Gzery podla § 235 Tr. zakona.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit zasadu in dubio pro reo, zakotvenu v § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
podla ktorej v trestnom konani nemozno vydat odsudzujuci rozsudok, ak skutkovy stav nebol spolahlivo
objasneny tak, aby nevzbudzoval dévodné pochybnosti o vine obZalovaného. Povinnost odstranit



pochybnosti o vine spociva vylu€ne na &tate, ktory prostrednictvom organov €innych v trestnom konani
nesie ddkazné bremeno.

Sud prvého stupria preto spravne aplikoval tuto zasadu a v pochybnostiach rozhodol v prospech
obzalovanych. Takyto postup je v sulade s Ustavnymi zasadami spravodlivého procesu, ako aj so
zasadou prezumpcie neviny vyplyvajicou z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia je zaroveri v sulade so zasadami trestného konania, najma
so zasadou volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud prvého stupha svoje
rozhodnutie podrobne odévodnil, zaoberal sa vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu a jeho zaver
o tom, Ze skutok nebol preukazany tak, ako je uvedené v obZalobe, je logicky, presveddZivy a v sulade
s vykonanym dokazovanim.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze vzhladom na existujucu dékaznu nudzu a absenciu dalSich dékazov
ani v tomto tadiu konania nie je mozné bez pochybnosti ucinit zaver o vine obZalovanych. Vyrok o
vine mOze byt zaloZeny iba na takych dékazoch, ktoré uUplne vylu€uju pochybnosti o tom, Ze skutok sa
stal a Ze ho spachal obZalovany. Ak existuju dve protichodné verzie a sud ma rozhodnut na zaklade
vierohodnosti jednej z nich, musi tak urobit’ s Uplnou istotou — €o v danom pripade nebolo mozné. V
tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného vo v3eobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny vypovedi, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dGkazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako sud prvého stupria, nemohol
v posudzovanom pripade urobit’ bez rozumnych pochybnosti jednoznacény zaver o vine obzalovanych
tak, ako im bola kladena za vinu v obzalobnom navrhu okresného prokuratora. Sud prvého stupria preto
spravne rozhodol, ked obZalovanych oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v obzalobnom navrhu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za neddvodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



