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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jana Burika a ¢leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom t. €. Centrum socialnych sluzieb — C., C. XX, XXX
XX C., pravne zastupeny Mgr. Tomasom Jeskom, advokatom, so sidlom Kpt. JaroSa 29, 911 01
Trencin, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, za ucasti opatrovnika navrhovatefa: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXXX/XX, XXX XX E. — F. E., za uc€asti v odvolacom konani Krajskej
prokuratiry v G., H. XXXX/X, XXX XX G., o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Ps/8/2023-95 zo diia 24. februara 2025,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie“) vyrokom I. konanie
o navrhu navrhovatela na vratenie spOsobilosti na pravne ukony zastavil s tym, Ze navrhovatel méze
takyto navrh podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku
Il. rozhodol, Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznava a vo vyroku lll., Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie poukazal na navrh navrhovatela podany
18.07.2023, ktorym sa domahal navratenia spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, na jeho
odbvodnenie, v zmysle ktorého trval na tom, Ze je schopny sam sa o seba postarat, vie varit, piect,
upratat’ si, vie si zarobit pracou peniaze, je v produktivnom veku a nevidi racionalny dévod, aby bol
nadalej umiestneny v zariadeni v Centre socialnych sluzieb C. v obci C.. Dalej poukazal sud prvej
inStancie na viaceré rozhodnutia sidov v suvislosti s rozhodovanim o spdsobilosti na pravne ukony,
na vratenie spOsobilosti na pravne ukony, Spravu Centra socialnych sluzieb - C., C. zo 16.01.2024,
Spravu od A. I. J., Znalecky posudok MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 73/2024 a na cely rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie
ust. § 239 CMP, 247 ods. 1, 2 CMP, § 10 ods. 1, 2, 3 OZ rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
svojho uznesenia.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 4NcP/123/02 zo dria 12.02.2003 bol navrhovatel pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony celkom, rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.03.2003. Nasledne boli vydané viaceré
rozsudky tykajuce sa prinavratenia sposobilosti na pravne ukony vo vztahu k navrhu navrhovatefa, kde
k navrateniu spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k navrhovatefovi nedoslo.



4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet, preto konanie zastavil s tym, Ze u navrhovatefa nie s dané dévody na Ciasto€né alebo upiné
vratenie spbsobilosti na pravne ukony. Navrhovatel zdovodnil navrh na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony dobou, ktora uplynula od posledného posudzovania zdravotného stavu navrhovatela. Poukazal
na jeho schopnost sa o seba postarat’ pri zabezpe€ovani jeho kazdodennych potrieb, je v produktivhom
veku a nevidi racionalny dévod dalSieho umiestnenia v zariadeni. K navrhu vSak navrhovatel nepripojil
Ziadne lekarske vyjadrenie alebo spravu, z ktorej by vyplyvalo odévodnenie posudenia spésobilosti
na pravne ukony. Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym zo zdverov Znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej €. 73/2024, vypracovaného v konani znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u navrhovatela je nadalej pritomna dusSevna porucha —
Paranoidna schizofrénia s rezidualnymi zmenami osobnosti, t. &. v ambulantnej lie€be nedosahujuca
stav Uplnej socialnej remisie po predchadzajucom relapse — vzplanuti ochorenia v maji 2024. Pre tato
dusevnu poruchu z hlfadiska zdravotného stavu navrhovatela znalkyna skonstatovala, Ze nie je mozné
uvazovat o vrateni spOsobilosti na pravne ukony vzhladom na charakter ochorenia. Navrhovatel podla
zaveru posudku nie je schopny zodpovedne vybavovat akékolvek svoje naleZitosti a nie je schopny
dostatoCne ovladat svoje konanie s tym, Ze zavery posudku obhdjila znalkyria aj v ramci svojej vypovede
na sudnom pojednavani, priom zavery posudku neboli kvalifikovane spochybnené.

5. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pokial zastupca navrhovatela spochybnil
zistenia znalkyne ohfadom zlyhania navrhovatela po&as experimentu jeho samostatného fungovania
v aprili a maji 2024, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto zistenia vyplyvaju z obsahu sudneho spisu
a tieto znalkynia vyvodila aj z vySetrenia samotného navrhovatela. Ak navrhovatel sam aj po podani
posudku je nadalej presvedCeny o schopnosti samostatného fungovania, a to bez potreby neustaleho
dohladu a poskytnutia socialnej a zdravotnej pomoci, sud prvej inStancie uviedol, Ze je to dbsledok
jeho nedostato€ného nahlfadu na svoje psychické ochorenie, ktoré narus$ilo podstatne jeho schopnost
primeraného uplatnenia tak v osobnom Zivote ako aj v mozZnosti zamestnat’ sa. V priebehu konania
opatrovnik navrhovatela vytvoril pre neho situaciu, v ramci ktorej mal moznost’ skusit samostatnu
existenciu, zabezpedil mu byt v E. K. E., zafixoval jeho finanéné fungovanie, ponechal navrhovateflovi
urc€iti volnost a moznost sebakontroly a prevzatia zodpovednosti za svoj Zivot. Bolo v konani
preukazané, Ze navrhovatel samostatné fungovanie nezvladol s tym, Ze dokonca doSlo z jeho strany
k ohrozeniu na zdravi, kedZe vynechal lie€bu a doslo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, ktoré vyvolalo
natenu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni.

6. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze z vysluchu znalkyne, zo zaverov posudku a z vysluchu
opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatel nie je schopny ani samostatného hospodarenia s finanénymi
prostriedkami, a to ani CiastoCne, pretoze pre zachovanie jeho priaznivého zdravotného stavu je
nevyhnutné, aby bol umiestneny v socialnom zariadeni, kde relevantna €ast jeho prijmu — déchodku
pokryva poskytovanu socialnu sluzbu a zvySok prostriedkov opatrovnik uvolfiuje z finanénych Uspor.
Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze by bolo v rozpore so zaujmom navrhovatefa, ak by mu
sud uvornil finanéné prostriedky do dispozicie, pricom jeho pravidelny prijem nepostacuje na pokrytie
nevyhnutnej socialnej sluzby. Navrhovatelovi je pritom poskytované vreckové, o vSetky jeho potreby je
postarané (chodi do dediny na prechadzku, vie si zadovazit kavu, cigarety a podobne). Navrhovatef
nedisponuje ani pracovnopravnou spésobilostou, €o vyplynulo zo znaleckého dokazovania, k tomuto
zaveru nedal podklad ani samotny opatrovnik a taktiez A. I. J., ambulantny psychiater navrhovatefa.
Preto podla sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky ani na Ciastoéné vratenie spbsobilosti na
pravne ukony v oblasti konania pred organmi verejnej spravy, finanénymi organmi, resp. rozhodovania
o socialnej a zdravotnej starostlivosti.

7. Navrhovatel aj v priebehu konania Castokrat zachadzal vo svojich vyjadreniach do nerealnych
predstav o svojom Zivote, svete v ktorom Zije, o mozZnej samostatnej buducnosti, ¢o je evidentne
dosledok jeho duSevného ochorenia. Sud prvej inStancie konanie o navrhu navrhovatefa na vratenie
spbsobilosti na pravne Ukony zastavil a zaroven rozhodol, Ze navrhovatel neméze takyto navrh podat
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, a to s poukazom na presvedcivé zavery znaleckého
posudku, k charakteru a prognéze duSevnej poruchy navrhovatela, pri¢om zlepSenie zdravotného stavu
nemozno oCakavat. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dékazy, vypocutie
svedkov, ktorych navrhol navrhovatel, nakofko by dalSie dokazovanie nemohlo byt relevantnym pre
zistenie skuto€ného stavu a nasledného rozhodnutia sudu.



8. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach Statu, ktoré vznikli zaplatenim znale&nej odmeny
a vydavkov tak, Ze nahradu tychto trov Statu nepriznal. Zaoberal sa aj Uvahou o zaviazani navrhovatela
na nahradu trov Statu podla § 251 ods. 2 CMP, kedZe navrh bol podany bez akéhokolvek odborného
posudenia zdravotného stavu navrhovatela alebo aspof spravy oSetrujuceho lekara alebo psychiatra,
z ktorého by vyplyvalo odporuc€enie podat takyto navrh. O to viac, ked navrhovatel v minulosti opakovane
takéto navrhy podaval a tieto boli vZdy zamietnuté ako neddévodné. O nahrade trov konania u¢astnikov
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel cestou pravneho zastupcu v podani zo dria
08.04.2025, v ktorom uviedol, Ze zavery konajuceho sudu vychadzaju z neuplne, resp. nespravne
zisteného skuto&ného stavu, sud vychadzal len z tvrdeni opatrovnika, resp. znalkyne, pricom tvrdenie
znalkyne ako aj zavery vyjadrené v znaleckom posudku mali podklad len v tvrdeniach opatrovnika,
bez dalSieho skimania ich pravdivosti alebo spravnosti. Navrhovatel tieto skutkové tvrdenia v priebehu
pojednavani rozporoval ohfadne neosved&enia sa po€as experimentu samostatného fungovania, pricom
aj cestou pravneho zastupcu na pojednavani konfrontoval znalkyfu vo vztahu k podkladom, z ktorych
vychadzala pri vypracovavani znaleckého posudku. Pokial konajuci sud konstatoval, Ze navrhovatel
Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nerozporoval samotny znalecky posudok, resp. zavery z neho
vyplyvajuce, navrhovatel podotkol, Ze k tomu namietky navrhovatela ani nesmerovali. Tieto smerovali
voci podkladom (dékazom), na zaklade ktorych znalkyria dospela k svojim zaverom. Poukazal na rozpor
s Cl. 6 CMP, v zmysle ktorého ma konajci sud zistovat skutoény stav veci, a to vykonanim vsetkych
dbkazov, a to aj takych, ktoré uc€astnici konania nenavrhli. Je potrebné podfa nazoru navrhovatela
najskor zistit skutoény stav veci a az nasledne z takto spravne zisteného skutoného stavu veci
(ako relevantného podkladu pre vypracovanie znaleckého posudku) vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom. Preto navrhovatel navrhuje po doplneni dokazovania o zistenie podstatného skutoéného
stavu veci vypracovanie kontrolného znaleckého posudku odliSnym znalcom. Navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a sam rozhodol tak, Ze sa mu navracia spésobilost na pravne
ukony v celom rozsahu, alternativne napadnuté uznesenie zruSuje a vracia Okresnému sudu Prievidza
na nové konanie a rozhodnutie.

10. Zaroven navrhovatel pripojil aj vlastné odbévodnenie odvolania, v iom poukazal na nim tvrdené
fyzické napadnutie jeho opatrovnikom D. B. (starsi brat), ktory ho mal viackrat fyzicky napadnut, a to
opakovane po hlave a po tele, minimalne 7x ho napadol, ¢o ale nembze dokazat, lebo bol pri fiom
sam. Poukazal na to, Ze jeho star$i brat D. B. vlastni 1-izbovy byt, v ktorom mézZe navrhovatel byvat,
mdze mu ho dat do prenajmu a navrhovatel sa vie sam o seba postarat. V dalSom uviedol, Ze nie je
pravda, Ze ho chodil kontrolovat brat raz za tyzdeni, bol od 2. aprila do 3. méja iba trikrat, a to na zaciatku
pobytu, uprostred okolo 18.04. a potom 07.04.2024. Poukéazal na to, Ze brat uvadzal, Zze mal byt pri
Stvrtej navsteve navrhovatel v Uplne tazkej depresii, v désledku vynechania lieCby, navrhovatel uviedol,
Ze to nebola Stvrta navsteva, ale tretia a nemohol byt vébec dekompenzovany, kedZe sa mu tam dobre
byvalo a lieky nevynechaval. Jedol ich tak, ako ich mal podfa predpisu A. J.. Navrhovatefl je presved&eny,
Ze tu nie su podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, Ze sa neciti byt psychicky chory,
nepije alkoholické napoje, vino viac ako 9 rokov, ani predtym privela nepil. Neuziva omamné prostriedky
a jedy a je toho nazoru, Ze to v3etko je pre zaujatost’ jeho brata a sudnej znalkyne a tieZ vlazny postoj
pani sudkyne. Ziadal, aby krajsky sud prehodnotil jeho pravny status a jeho vytuZzenu spésobilost na
pravne ukony mu odsuhlasil a vratil.

11. Okresna prokuratura Prievidza vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze ho povazuje za
nedévodné, napadnuté uznesenie v celom rozsahu za zakonné a vecne spravne a poukazuje najma na
vypracovany Znalecky posudok MUDr. Mérie Majzlanovej zo dfa 10.12.2024, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze u navrhovatela obmedzeného A. B. stale trvaju dovody na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony pre duSevnu poruchu — Paranoidnu schizofréniu so zmenou osobnosti, o je psychické ochorenie
trvalého charakteru nevylie€itelné. Posledné vzplanutie ochorenia bolo u obmedzeného v maji 2024,
pricom v ambulantnej lie€be nedosahuje stav Uplnej socialnej remisie. DuSevna porucha u obmedzeného
viedla k trvalému poSkodeniu psychiky, €o ma vplyv na jeho fungovanie, predstavy o Zivote, o sebe.
Nie je schopny samostatne si vybavovat’ svoje zéleZitosti, potrebuje nad sebou neustalu kontrolu,
ktord mu je poskytovana prave v zariadeni, kde je v su€asnosti umiestneny, nakolko hmotnopravny
opatrovnik D. B. mu nie je schopny zabezpeCovat celodenny dohlad. Tento sa stara predovsetkym o jeho
finanéné zalezitosti, preto mu uvolfuje finanéné prostriedky opatrne, zabezpecuje mu veci osobnej
potreby a iné zaleZitosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika. Poplatok v zariadeni, ktory prevySuje prijem



obmedzeného predstavuje sumu 150,- Eur, €0 hmotnopravny opatrovnik doplaca z uspor obmedzeného.
Aj Okresna prokuratura poukazala na to, Ze obmedzeny A. B. si v priebehu sudneho konania vyskusal
samostatné fungovanie bez dohladu, bol prepusteny zo zariadenia, av8ak zlyhal, prestal uzivat lieky
a doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, ¢o u neho skonéilo nutenou hospitalizaciou v nemocnici na
psychiatrickom oddeleni. Zo v8etkych vykonanych dékazov vyplynul zaver, Ze nie je mozné ani Ciasto¢ne
vratit spdsobilost na pravne ukony obmedzenému A. B., kladne sa k tomu nevyjadril ani hmotnopravny
opatrovnik, ktory pozna jeho zdravotny, psychicky stav, jeho spbsob myslenia a celkové spravanie
sa. V danom pripade zobral sud aj na vedomie zaujem obmedzeného, ktorému v pripade vratenia
spbsobilosti na pravne ukony by mohol byt spésobeny nasledok na zdravi v podobe zhorSenia jeho
ochorenia, resp. by mohlo déjst’ u neho k neddslednému hospodareniu s Usporami, ktoré su v su€asnosti
vyuzivané na doplatok za poskytovanu socidlnu sluzbu, ¢im by doslo k zhor8eniu celkovej kvality Zivota.
Preto navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a odvolanie podané A. B. ako nedévodné zamietnut.

12. Opatrovnik navrhovatela vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prinavratenie spésobilosti na
pravne ukony by znemoznilo poskytovanie celodennej zdravotnej a socialnej starostlivosti, na ktoru je
jeho brat (navrhovatel) odkazany podla doterajSich odbornych posudkov a viedlo by k odmietnutiu tejto
starostlivosti. Dalej poukéazal na zaver, ktory vyplynul z pozorovania pri pokuse o samostatné fungovanie
menovaného v podmienkach mimo terajSieho zariadenia, ktoré sa uskuto€nilo v celom mesiaci april
2024, a ktory skoncil so zhorSenim jeho zdravotného stavu a naslednou hospitalizaciou. Povazuje dalSi
proces odvolavania a prehodnocovania vy38im sidom za neopodstatneny v tomto ¢ase a pre tento
konkrétny pripad.

13. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP) po zisteni,
Ze odvolanie podal opravneny ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Predmetom odvolacieho konania je teda preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, z dévodu
nesplnenia podmienok pre navratenie spbésobilosti na pravne ukony navrhovatelovi.

16. Priznanim plnej procesnej spdsobilosti osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, jej
v ramci prava samostatne konat, patri aj pravo udelit plnomocenstvo zastupcovi ktorého si zvoli (§ 239
CMP). Opravnenie zastupovat’ u¢astnika na zaklade plnej moci je potrebné v konani preukazat, z tohto
dovodu bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory neustanovil navrhovatefovi dalSieho procesného
zastupcu v osobe kolizneho procesného opatrovnika, nakofko tuto funkciu plnil navrhovatefom zvoleny
advokat.

17. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenej poZiadavky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory na vec spravne aplikoval § 10 ods. 1 az 3
OZ a § 247 ods. 1 CMP a tieto spravne vyloZil. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by
nemal suhlasit' s podstatnou argumentaciou pouZzitou sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4NcP/123/02 zo dfia 12.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
12.03.2023, bol navrhovatel pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Vzhladom na uvedenu skutoénost



potom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu navrhovatela skumal, &i
u navrhovatela doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala navratenie jeho spésobilosti na
pravne ukony, pripadne, &i na strane navrhovatela odpadli dovody, ktoré viedli k pozbaveniu spdsobilosti
navrhovatela na pravne ukony.

19. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom
rozsahu a vyvodil z neho spravny zaver, ked podla ust. § 247 ods. 1 CMP konanie zastavil. Z vykonaného
dokazovania, najma zo zaverov Znaleckého posudku €. 73/2024 znalkyne MUDr. Mérie Majzlanovej,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze navrhovatel dihodobo, teda
viac ako 20 rokov trpi zavaznym dusevnym ochorenim, a to paranoidnou schizofréniou s rezidualnymi
postpsychotickymi zmenami osobnosti, t.&. v ambulantnej lieCbe nedosahujicu stav Uplnej socialne;j
remisie po predchadzajucom relapse (vzplanuti ochorenia v maji 2024) s tym, Ze ide o psychické
ochorenie trvalého charakteru, nevylie€itelné, lieCbou iba ovplyvnitefné v zmysle udrzania, resp.
dosiahnutia stavu socidlnej remisie, t.j. bez tzv. pozitivnej symptomatiky — pordch myslenia v zmysle
bludov a halucinacii. Zdravotny stav navrhovatela sa nezmenil, v désledku duSevnej poruchy nie je
schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti, nie je schopny dostato€ne ovladat’ svoje konanie, nie
je schopny pochopit’ sudne rozhodnutie v predmetnej veci vo vyzname ochrany svojej osoby. DuSevna
porucha svojim priebehom viedla u posudzovaného k trvalému poskodeniu jeho psychiky, €¢o podstatne
narusilo jeho schopnosti primeraného uplatnenia sa v Zivote. Navrhovatel ani nie je schopny samostatne
spravovat’ svoje zalezitosti, nie je spdsobily disponovat s finanénymi prostriedkami. U navrhovatela
existuje riziko ohrozenia straty pefiazi a zneuzitia inymi fudmi.

20. Pokial navrhovatel v odvolani namietal rozhodnutie sudu prvej intancie aj z dévodu vyhrad vodi
znaleckému posudku, resp. podkladov, ktoré maju sluzit znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,
tieto vyhrady v odvolani nijakym spdsobom neSpecifikoval. V odvolani len poukazal na to, Ze namieta
podklady a dékazy, na zaklade ktorych znalkyria dospela k svojim zaverom, nakolko mali byt zaloZzené
len na skutkovych tvrdeniach opatrovnika. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci hodnotenia
dbkazov sud nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska jeho odbornych zaverov, pretoze
k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale nemusi ho akceptovat v pripade, ak by zavery znalca
nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. by boli v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekraCovali
ramec odborného posudenia. V preskimavanej veci je Znalecky posudok &. 73/2024 zrozumitelny. Jeho
zavery koreSponduju aj s dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci, posudok neobsahuje Ziadne rozpory,
podava zretefné odpovede na polozené otazky, o ktorych ani odvolaci sud nemé pochybnosti. Rovnako
odvolaci sud nema dovod pochybovat o objektivnosti a odbornosti ustanoveného znalca, ktory pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal aj z vySetrenia samotného navrhovatela a jeho relevantnej
zdravotnej dokumentacie. V konani pred sudom navrhovatel navySe Ziadne vyhrady vo€i osobe znalca
neprezentoval. Jeho zavery teda koreSponduju tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, s dalSimi dékazmi
vykonanymi vo veci, a to aj v suvislosti s vysluchom hmotnopravneho opatrovnika navrhovatefa D.
B., ktory potvrdil, Ze vytvoril vhodné podmienky na samostatnu existenciu navrhovatela, avsak ten pri
realizacii samostatnej existencie zlyhal a jeho zlyhanie spoditalo v tom, Ze prestal uzivat lieky, dostal
sa do depresie a nasledne musel byt akutne hospitalizovany na psychiatrickej klinike. Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom v zmysle navrhu
navrhovatela vzhfadom ku komlexnosti vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne vyhodnotil vSetky podmienky, ktoré su potrebné
na navratenie spOsobilosti na pravne ukony a spravne dospel k zaveru, Ze tieto neboli v danom pripade
splnené, pricom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca, ako aj z vypovedi
opatrovnika, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatela neumoZziuje navratenie
jeho spdsobilosti na pravne ukony. KedZe sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na vietky skuto€nosti
v konani uvedené, vyporiadal sa aj s tvrdeniami u€astnikov, spravne vyhodnotil zavery znaleckého
dokazovania, ku ktorému vypocul i znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil, ked dévody uvadzané osobou o ktorej obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
v tomto konani sa rozhodovalo, nemali Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Zaroven odvolaci sud sa stotoZfuje aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o tom, Ze obmedzuje
procesnu aktivitu navrhovatela, o ktorého spésobilosti sa konalo smerujucu k vyvolaniu dalSieho
konania, kde obmedzenie bolo vyslovené v sulade s ust. § 247 ods. 2 CSP najviac na 6 mesiacov



od pravoplatnosti uznesenia, podla ktorého v takychto pripadoch su zdkonné moznosti sidu obmedzit
procesnu aktivitu osoby, ktort sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony smerujucu k vyvolaniu
konania, a to najviac na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia

23. Odvolaci sud dodava, Ze v zahlavovej €asti svojho rozsudku uviedol Krajsku prokuratiru v Trencine,
ktora podanim zo dna 30.05.2025 oznamila prebratie vstupu do konania, ktora skutoCnost si
nevyZadovala vydanie samostatného rozhodnutia za aplikacie ust. § 13 CMP.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté za pouzitia ust. § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



