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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: Mesto Stupava,
Stupava, Hlavna &. 24/1, 1ICO: 00 305 081, zastupeny JUDr. Stefan Haulik, advokat, Bratislava,
Jesenského ¢&. 2, proti zalovanym: . O. T. H. G. C. S. , B. J. XX.X.XXXX, O. X. U., W. C.. XXXX/XX, N..
N..Z. T.H.G.C. 8. C.P. A., B. J. X.XX.XXXX, O. X. U., Z. C.. XXXX/XX H., obaja zastupeni Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy &. 10,
ICO: 47 239 921, za ktort konaji JUDr. Milan Malata, JUDr. Rébert Pruzinsky, JUDr. Vincent Hegedii$ ,
Mgr. Jana Alusikova, Mgr. Zuzana Jahodnikova, LLM., o urenie existencie vecného bremena a o
zriadenie vecného bremena, o odstranenie neopravnenych stavieb, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 11. januara 2024, €. k. 5 C 424/2013-528, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 11. januara 2024, €. k. 5C
424/2013-528, vo vyrokoch I., I, lll., IV. potvrdzuje avovyrokuV. meni tak, ze zalovanym v

I. a ll. rade spoloCne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v |. a II. rade spologne a nerozdielne priznava narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 6.9.2018, €. k. 5 C 424/2013-319 (v poradi prvym), vo
vyroku I. urgil, Ze na nehnutelnostiach - pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: lesné
pozemky o vymere 4340 m2 a na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné
pozemky o vymere 23892 m2, nachadzajuce sa v okrese T., v obci U., kat. Uz. U., zapisané na LV &.
XXXX, sa zriaduje vecné bremeno, pravo cesty (pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami v prospech vlastnika nehnutelnosti - stavby so sup. & XXXX, druh stavby: Budova
pre kultiru a na verejnu zadbavu (muzeum, kniZznica a galéria), popis stavby: amfiteater, postavenej na
pozemku parc. reg. ,C“ parc. &. XXX/XX a stavby bez sup. &., druh stavby: Budova pre kultiru a na
verejnu zabavu (muazeum, kniZnica a galéria), popis stavby: premietaren, postavenej na pozemku parc.
reg. ,,C* parc. €. XXX/XX, vSetky nachadzajuce sa v okrese Malacky, obec U., kat. uz. U., a to v rozsahu
vymedzenom Geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym dra 4.6.2018 GESI, s.r.o0., so sidlom
X. & XXX, autorizacne overenym dia 4.6.2018 N.. T. O., uradne overenym Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom diia 12.6.2018; vo vyroku Il. zaviazal Zalobcu, aby uhradil v prospech Zalovaného
jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 4.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo vyroku lll. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol tak, Zze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti, stavieb uvedenych vyssie,
patri/ma pravo usporaduvat verejné kultirne podujatia, spoCivajuce najma v prave usporaduvat: a)



divadelné, filmové a iné, audiovizualne predstavenia, b) koncerty, hudobné a tane¢né produkcie, c)
vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prac ludovej vytvarnej tvorivosti, d) festivaly a
prehliadky v oblasti kultiry a umenia, e) taneéné zabavy a iné akcie v oblasti spoloCenskej zabavy a to
vratane verejnosti pristupnej artistickej produkcie, cirkusovych a varietnych predstaveni, na pozemkoch
parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemkov: lesné pozemky o vymere 4340 m2 a parc. reg. ,C",
parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 23892 m2, vSetky nachadzajuce sa v okrese
T., v obci U., kat. uz. U., zapisané na LV & XXXX, a to v rozsahu vymedzenom geometrickym planom
€. XXX/XXXX, vyhotovenym dfia 19.11.2013 G. P. a autorizaCne overenym dna 19.11.2013 Ing. X. W..
Zalobca pravne svoju Zalobu odévodnil ustanovenim § 1510 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 134 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze ako
vlastnik nehnutelnosti (stavieb postavenych na pozemkoch parc. & XXX/XX a €. XXX/XX v kat. uz. U.)
ma pravo, resp. patri mu pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
cez pozemky parc. &. XXX/XX a €. XXX/XX v kat. uz. U., a to

v rozsahu vymedzenom geometrickym planom &. XXX/XXXX. Zalobca alternativne Ziadal

v pripade, ak by sud nerozhodol nim navrhovanym spOsobom rozhodnut tak, Ze vlastnikovi vysSie
uvedenych nehnutelnosti patri/ma pravo usporaduvat verejné kultirne podujatia, spo€ivajuce najma
v prave usporaduvat: a) divadelné, filmové a iné, audiovizualne predstavenia, b) koncerty, hudobné a
taneéné produkcie, c) vystavy diel vytvarnych umeni, diel uZitkového umenia a prac fudovej vytvarnej
tvorivosti, d) festivaly a prehliadky v oblasti kultiry a umenia, e) tane€né zabavy a iné akcie v oblasti
spoloenskej zabavy a to vratane verejnosti pristupnej artistickej produkcie, cirkusovych a varietnych
predstaveni na vy$8ie uvedenych pozemkoch, a to v rozsahu vymedzenom geometrickym planom ¢.
XXXIXXXX, vyhotovenym dna 19.11.2013 G. P. a autorizaCne overenym dfia 19.11.2013 Ing. X. W. a
Ziadal, aby sud zriadil na pozemkoch parc. reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemkov: lesné pozemky o
vymere 4340 m2 a pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
23892 m2, vietky nachadzajuce sa v okrese T., v obci U., kat. Uz. U., zapisané na LV & XXXX,
vecné bremeno a to pravo cesty (pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami) v prospech vlastnika stavieb nachadzajucich sa na parc. €. XXX/XX a €. XXX/XX v kat. uz.
U., v rozsahu vymedzenom Geometrickym planom &. XXX/XXXX, vyhotovenym dna 19.11.2013 G. P. a
autorizaCne overenym dria 19.11.2013 Ing. X. W..

1.2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajicich sa v okrese T., obci U., kat. 4z. U., na
ktorych su stavby vo vlastnictve Zalobcu postavené, resp. si pozemkami, ktoré su k tymto stavbam

prilahlé, a to: pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o
vymere 337 m2, pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
30 m2 a pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 4
340 m2, pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 23

892 m2, pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: lesné pozemky o vymere 1 559 m2.
Stavby Zalobcu su postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, pric¢om tieto stavby zo vSetkych
stran obkolesuju prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného a nie je mozné pristup k tymto stavbam
zabezpegit inym spdsobom. Zalovany od 1.6.2013 znemoziiuje Zalobcovi pristup k jeho stavbam
sluziacim na verejnoprospesné Ucely. Zalobca vyvinul kroky smerujice k dohode o moZnosti uZivania
jeho stavieb, avSak bezUspesne. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal vydrzania prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu - prava cesty, spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu v
jeho prospech ako vlastnika stavieb a prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu - prava usporaduvat
verejné kulturne podujatia v prospech vlastnika stavieb, poukazujic na § 1 a § 2 zakona SNR ¢&. 96/1991
Zb. o verejnych kulturnych podujatiach v zneni neskorSich pravnych predpisov. Naliehavy pravny zaujem
na pozZadovanom ur€eni Zalobca vidi v spochybriovani existencie jeho prav
zo strany Zalovaného a v bezprostrednom znemozneni uZivaniu tychto prav zo strany Zalobcu tym,
Ze Zalovany znemoznil Zalobcovi a ostatnym osobam (navstevnikom stavieb) prechod cez pozemky,
vstup do jeho stavieb a usporaduvanie verejnych kultirnych podujati na pozemku. K otédzke vydrzania
pozadovanych prav zodpovedajucich vecnému bremenu uviedol, Ze je vlastnikom stavieb uz viac ako
10 rokov, po cely €as existencie stavieb (uz takmer 40 rokov) je s ich vlastnictvom spojené pravo mat
stavby postavené na pozemkoch a pravo prechodu cez pozemky Zalovaného pesi, ako aj prejazdu
vozidlom, ako aj pravo usporaduvat’ na nich verejné kulturne podujatia, a to v prospech Zalobcu ako
vlastnika stavieb. Zalobca uviedol, Ze prava zodpovedajlce vecnym bremenam boli nim dobromyselne
a nepretrzite vykonavané uz takmer 40 rokov (ked z dostupnych informacii sa da zistit, Ze s vystavbou
amfiteatra sa zac€alo v roku 1975), t. j. opravnena drzba prav zodpovedajucich vecnym bremenam
trvala dihsiu dobu ako je vydrzacia doba v zmysle § 135 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika. Zalobca na



podporu svojich tvrdeni poukazal na konkrétne kultirne a spolo¢enské podujatia, ktoré sa v amfiteatri
uskutoChovali. V pripade, ak v suidnom konani nedéjde k deklarovaniu existencie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty v jeho prospech ako vlastnika stavieb, alternativne navrhoval zriadit vecné
bremeno v rozsahu tak, ako to vyplyva z prilozeného geometrického planu, kedZze uvedené trasy su
Zalobcom a navstevnikmi stavieb vo vlastnictve Zalobcu dlhodobo (desiatky rokov)
zauzivané a predstavuju najmensi mozny zasah do vlastnickych prav Zalovaného.
Zalobca sa domahal urgenia existencie vecnych bremien vo svoj prospech ako vlastnika stavieb, a to
prava prechodu cez pozemky a prava usporaduvat verejné kulturne podujatia na pozemkoch, kedZe bez
patri¢nej ochrany zo strany sudu prostrednictvom urcenia, resp. zriadenia zodpovedajuceho vecného
bremena, ktoré by mu umoznilo piny vykon vlastnickeho prava v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
by bol natrvalo obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava k svojim stavbam, zaroven
by tieto stavby nemohli sluzit' na ich stavebno-technicky uc¢el ako budovy pre kultiru a verejnu zabavu.
1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 135c ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a dovodil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
Zalobca je vlastnikom vy&Sie uvedenych nehnutefnosti, stavieb a dalej mal za preukazané, ze zalovany
je vlastnikom pozemkov parc. €. XXX/XX o vymere 4340 m2 a parc. €. XXX/XX o vymere 23892 m2, druh
pozemku: lesné pozemky. Predmet konania sa tyka oploteného aredlu ,Amfitedter X.“ v U., pricom ide
o letné prirodné kino, pozostavajuce z hladiska pre divakov, premietacieho domceka, baru a socialnych
zariadeni. Tento areal v minulosti sluzil ako letné kino a rovnako sa tu uskuto&riovali rézne kultirne
podujatia. Pristup do letného kina je z W. ulice (oznagenie uvedené firmou STAMAG s.r.0.). Navrhu
Zalobcu na ur&enie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuceho v prave cesty
sud prvej inStancie nevyhovel, ked mal za to, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dékazy svedc&iace
o jeho dobromyselnosti poCas vykonavania prava. Naopak sdm Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia
7.2.2018 uviedol, Zze vedel o tom, Ze pozemky, na ktorych stavba stoji su vo vlastnictve Statneho podniku
LESY SR, §. p. Jednou z kumulativhych podmienok na ur€enie, Ze vecné bremeno bolo vydrzané, je
dobromyselnost drzby. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze vstup
na tieto nehnutefnosti, pravo prechodu cez susediace lesné pozemky a pravo organizovat' kultirne
podujatia vykonaval dobromyselne, tvrdil len, Ze mu v tychto pravach nikto nebranil od roku 1975, kedy
zacal s vystavbou amfiteatra az do roku 2014 a Ze bolo zrejmé, Ze Zalobca ma
zabezpe&eny bezproblémovy vstup na tieto nehnutelnosti, pri¢om tito skuto&nost nijako neosvedgil. Co
sa tyka dobromysefnosti drzby na podporu svojho nazoru sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutia, a
to rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001,
zo dna 18.7.2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2000, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
39/1999. Mal preukazané, Ze Zalobca od okamihu vystavby stavieb situaciu s ich umiestnenim a pristupu
k nim neriesil ani s pdvodnym vlastnikom, ani so su€asnym. Nenavrhol Ziadny pravny rezim, ktory by mu
zabezpec€oval pravo cesty a udrzby stavieb z pozemkov vo vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze pravo
cesty nemdze sluzit na iny ucel, nez na ktory je uréeny zakonom, t. j. na nevyhnutny pristup k stavbe.
Sud neméze ani na zaklade analogickej aplikacie zakona zriadit vecné bremeno na iny nez uvedeny
ucel. V odévodneni uviedol, Ze navrh Zalobcu na uréenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spocivajuceho v prave usporaduvat verejné kultirne podujatia v prospech vlastnika stavieb,
resp. Zalobcu, by mal za nasledok, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu budu vyuzivané na organizovanie
verejnych kulturnych podujati. Dévodil, Ze Obciansky zakonnik upravuje zriadenie vecného bremena
vyluéne za ucelom vykonu nevyhnutnej udrzby, vykonu nevyhnutnej obhospodarovatelskej innosti vo
vztahu k stavbe, vykonu prava v sulade s platnymi predpismi, pri dodrzani
povinnosti odvracat’ hroziacu Skodu podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Skonstatoval, Ze tak ako Obdiansky zdkonnik ani iny platny pravny predpis nepozna také
opravnenie vlastnika stavby, ktoré by mu umozfiovalo na ukor vlastnika pozemku organizovat verejné
kultirne podujatia, ktoré mézu byt do istej miery kvalifikované ako podnikatel'ska €innost. Uviedol,
Ze takéto vecné bremeno, ktorého vysledkom by bolo zataZenie pozemkov na ukor ich vlastnika, by
nezodpovedalo podstate a obsahu uZivatelského opravnenia stavby vlastnikom stavby
vo vztahu k zriadovanému vecnému bremenu. Zarover Ucel vecného bremena prekracuje opravnenie
vlastnika stavby nad ramec predpokladany zdkonodarcom vo vztahu k instititu vecného bremena.
Dévodil, Ze Zalobca sa domaha prava, ktoré nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch na ukor
Zalovaného ako aj porusenia jeho vlastnickych prav. Sud prvej inStancie mal za to, Ze organizovanie
verejnych kulturnych podujati je ¢asovo obmedzené, tieto podujatia sa nekonaju pocas celého roka
nepretrzite, iba niekolko dni, pripadne tyzdhov v roku poc€as letnych mesiacov, &im sa podfa neho
otvara priestor na dohodu o kratkodobom uzivani pozemkov medzi sporovymi stranami, kde by si mohli
Specifikovat' rozsah, termin, odplatu, podmienky uZivania a pod. Dévodil, Ze nie je mozné pau$alne



na neurdito zatazit pozemky Zalovaného aj s vedomim, Ze stavby momentalne nespifiaju technické
a stavebné normy a organizovanie podujati ani nie je prakticky mozné, kym nepride k ich Uplnej
rekonstrukcii. Podotkol, Ze nie je mozné tvrdit, Ze priinou neorganizovania kultirnych podujati je
predovSetkym konanie Zalovaného, ale zly technicky stav stavieb, zapri€ineny aj tym, Ze ich Zalobca
neudrzZiaval. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze k vydrZaniu prava cesty ani prdva na organizovanie
kulturnych podujati nemohlo prist.

1.4. V ramci usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavieb a vlastnikom pozemkov sud prvej indtancie
zriadil vecné bremeno. Posudil Geometricky plan ¢. XX/XXXX predloZzeny Zalobcom a vypracovany za
ucelom priznania prava prechodu cez pozemky parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX, kde geodet navrhol
zatazit vecnym bremenom vymeru v rozsahu 1150 m2, priCom bral do uvahy, Ze tzv. hladisko, ktoré
nespina nalezitosti stavby, by malo byt pristupné vcelku a pre priblizne 500 ludi. Vychadzal z toho, Ze
zakon ustanovuje, Ze pravo cesty ma byt zriadené predovietkym za ucelom pristupu a nevyhnutnej
udrzby stavieb, nie za u¢elom komeréného vyuzivania stavieb, pri¢om predmetné stavby hodnotil ako
nespdsobilé na takého uzivanie. Skonstatoval, Ze Zalobca sudu nepreukazal ani opravnenost stavby,
nakolko stavby vo vlastnictve Zalobcu su postavené na pozemkoch Zalovaného a povolenie na ich
vystavbu Zalobca nepredlozil. Napriek tomu povaZoval za potrebné pomery medzi stranami upravit
v zmysle ustanovenia § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zriadit vecné bremeno spocivajuce v
prave cesty a udrzby stavieb. Vychadzal z Geometrického planu €. XX/XXXX predlozeného Zalovanym,
ktory vypracoval Ing. T. O. dfia 4.6.2018 na priznanie prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢&.
XXX/XX, ktory navrhol zataZzenie pozemku Zalovaného v rozsahu 307 m2. Mal za to, Zze v tomto pripade
sa jedna o pristup k stavbam Zalobcu v nevyhnutnej miere, potrebnej na pristup a udrzbu stavieb, pri¢om
takyto rozsah vecného bremena ovela menej zataZzuje Zalovaného, ¢o zobral do Uvahy pri rozhodovani.
1.5. Co sa tyka nahrady za zriadenie vecného bremena, a teda obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného, vychadzal zo Zalobcom predloZeného znaleckého posudku &. XX/XXXX,

v ktorom ulohou znalca bolo stanovit vSeobecnu hodnoty odplaty za zriadenie vecného bremena na
parc. &. XXX/XX a parc. €. XXX/XX, v k. u. U., ktoré spocivalo v povinnosti povinného z vecného bremena
strpiet' na uvedenych nehnutefnostiach pravo prechodu, prejazdu, pristupu a udrzby v prospech Zalobcu.
Pri pouziti zaverov znalca z posudku

€. XX/XXXX a suc€asne pri trasovani a zaberu vecného bremena podla Geometrického posudku €. XX/
XXXX dospel k zaveru, Ze pouzitim konstanty 12,9273414 €/m2, ktora prestavuje vSeobecnu hodnotu
z&vad a pri vynasobeni zaberom vo vySke 307 m2 podfa Geometrického planu €. XX/XXXX, jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena predstavuje sumu 3.968,69 €, t. j. po zaokruhleni sumu 4.000,- €.
1.6. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. u€inny od 1.7.2016, dalej len “C.s.p.”) a dovodil tym, Ze
nakol'ko v prejednavanej veci iSlo o stav, kedy pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran bol priblizne
rovnaky, z toho dévodu rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
podla § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) C.s.p., mal za to, Ze tieto vecné bremena nadobudol v minulosti
vydrzanim, pretoZe nepretrzite od roku 1976 vykonaval na pozemkoch, ktoré Ziadal zataZit, organizaciu
kultdrnych podujati. Od okamihu postavenia mestského amfiteatra mal tento priestor vyuzivat' vyluéne
Zalobca (Mesto U.), resp. jeho pravny predchodca - MNV U. na organizaciu mnohych kulturnych podujati
a po instalacii premietacej techniky na premietanie filmov pod holym nebom, ako letné kino, bolo tu preto
pritomné vnatorné presved&enie drzitela o dobromyselnosti vykonu jeho prav tykajucich sa organizacie
kultdrnych podujati v priestoroch mestského amfiteatra. Opravnena drzba najneskdr za€ala plynut od
1.1.1992, Zalobca tak nadobudol prava zodpovedajuce vecnym bremenam vydrzanim dna 1.1.2002.
Vo vztahu k sudom zriadenému vecnému bremenu uviedol, Ze sud prvej inStancie nezobral do uvahy
jeho navrh na zriadenie vecného bremena pokial ide o hladisko, resp. nevyhnutnu pristupovu cestu
zasobovania cez parc. €. XXX/XX.. Ma za to, Ze hladisko je vybetdnovanou plochou so schodiskom do
svahu, na ktorej st umiestnené drevené sedacky. Spina teda nalezZitosti zastavanej plochy, aj ked tato
skuto€nost nie je pre zriadenie vecnych bremien rozhodujica. Uviedol, Ze vo svojom navrhu neuviedol
stavbu hladiska ako opravnenu nehnutefnost, s vlastnictvom ktorej je spojené pravo vecného bremena.
Touto opravnenou nehnutelnostou su len stavby na parc. €. XXX/XX (premietacia miestnost) a parc.
€. XXX/XX (javisko). Plocha pozemku pod hfadiskom bola zahrnutd do rozsahu vecného bremena
z dbévodu, ze bez hladiska je akékolvek zriadenie vecnych bremien v prospech mestskych stavieb
(premietacia miestnost a javisko so zazemim) zbyto¢né, pretoze uzivat a udrziavat tieto
opravnené nehnutelnosti ma vyznam len vtedy, pokial budu sluzit svojmu ucelu, na ktory su stavebno-
technicky a konstruk&ne vybavené. Pokial ide o zamietnutie rozsahu bremena tykajuceho sa pristupovej



cesty cez parc. &. XXX/XX zdéraznil, Ze bez tejto pristupovej cesty, ktori navrhol zadlenit do rozsahu
vecného bremena, nie je mozné zabezpecit rekonstrukciu a udrzbu nehnutelnosti nachadzajucej sa na
parc. €. XXX/XX, pretoze stavebné mechanizmy, material a zasobovanie nie je mozno dopravit k tejto
nehnutelnosti cez pristupovu cestu nachadzajicu sa na parc. €. XXX/XX, ktort sud zahrnul do vecného
bremena, kedZe tato pristupova cesta je len chodnikom pre chodcov, teda je mozny len peSi vstup
cez branu po schodoch dole. Vyrokovu vetu rozsudku povazoval za neur€iti z dévodu, Ze zriaduje
bremena aj na parc. &. XXX/XX, priCom tato parcela nie je pokrytd geometrickym planom vyty&enia
vecného bremena, ktory je prilohou rozhodnutia. Priloha rozsudku teda nie je v sulade s vyrokovou
vetou rozsudku.

3. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k vydrzaniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu, a to z dévodu neexistencie pravneho titulu a
dobromyselnosti Zalobcu. Zalobca sa v konani domahal aj uréenia existencie prava zodpovedajliceho
vecnému bremenu spocivajuceho v prave usporaduvat verejné kulturne podujatia, podla odvolacieho
sudu sud rozhodnutim nemdze zriadit vecné bremeno v inych pripadoch, nez ktoré upravuje zakon, v
pripade poZadovaného zriadenia vecného bremena by toto prekracovalo opravnenie viastnika stavby,
predpokladané zakonodarcom. Pokial Zalobca namietal zméato¢nost odvolanim napadnutého sudneho
rozhodnutia z dévodu, Ze sud zriadil vecné bremeno aj na parc. &. XXX/XX, priCom tato parcela nie
je uvedena v geometrickom plane, v rozsahu ktorého sud prvej indtancie vecné bremeno zriadil, dalej
Ze rozsudkom sa zriadilo vecné bremeno k parc. &. XXX/XX spocivajuce aj v
prejazde motorovymi vozidlami, avSak cez tuto parcelu je mozny len pesi vstup cez branu po schodoch
dolu, odvolaci sud sa s jeho namietkami stotoznil. Dalej dal do pozornosti sudu prvej indtancie, Zze zo
znenia vyroku l. nevyplyva, Ze Geometricky plan €. XX/XXXX, v rozsahu ktorého sud vecné bremeno
zriadil, je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud
prvej instancie sa vo svojom rozhodnuti nedostatoCne vysporiadal s odévodnenim rozsahu zriadeného
vecného bremena, ked v tejto suvislosti uviedol len to, Ze rozsah nim uréeny ovela menej zatazuje
Zalovaného, pri€om zriadenie vecného bremena musi obmedzit’ vlastnika pozemku v najmensej moznej
miere. Z takéhoto oddvodnenia nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze zriadenie
vecného bremena v rozsahu podla Geometrického planu €. XX/XXXX povazuje za dostatoCné, aké
uvahy a myslienkové pochody ho viedli k zaveru o rozsahu zriadeného vecného bremena. Sud
prvej indtancie sa dostatoéne nevysporiadal ani s namietkami Zalobcu k rozsahu vecného bremena
navrhnutého Zalovanym, predovSetkym z pohladu jeho funkénosti. Odvolaci sud uloZil sudu prvej
inStancie, za aktivnej U€asti stran sporu, opatovne posudit’ rozsah zriadeného vecného bremena tak,
aby Zalobcovi zaistilo objektivne riadne uzivanie a udrzbu jemu patriacich nehnutelnosti, s prihliadnutim
na vzajomné porovnanie vyhod, ktoré mu pravo vecného bremena bude poskytovat s ujmou, ktora
zriadenim vecného bremena vznikne Zalovanému ako vlastnikovi zataZenej nehnutelnosti.

4. Po vrateni veci sudu prvej inStancie, tento, na navrh Zalobcu, uznesenim zo dfia 5.10.2022, &. k. 5 C
424/2013-404, pripustil, aby z konania vystupil K. V. a aby na jeho miesto vstupil O. T., nar. XX.X.XXXX
ako Zalovany v I. rade a Ing. Z. T., nar. X. XX.XXXX ako Zalovana v lIl. rade.

5.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 11.1.2024, €. k. 5 C 424/2013-528 (v poradi druhym), zamietol
Zalobu (vyrok 1.); o vzajomnej Zalobe Zalovanych (€. I. spisu 416 a nasl. spisu) rozhodol tak, Ze Zalobcovi
ulozil na svoje naklady odstranit’ stavbu so supisnym &. XXXX, druh stavby: Budova pre kultdru a na
verejnu zabavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: amfiteater, postavenu na pozemku parc. €.
XXX/XX, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre okres: T., obec: U., katastralne uzemie:
U., a to v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.); dalej
na svoje naklady odstranit’ stavbu bez supisného &isla, druh stavby: Budova pre kulturu a na verejnu
zabavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: premietaren, postavenu na pozemku parc. €. XXX/
XX, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre okres: T., obec: U., katastralne uzemie: U., a
to v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok lll.); na svoje naklady odstranit' stavbu
neevidovanu v katastri nehnutelnosti, postavenu na pozemku parc. €. XXX/XX o vymere
4340m2, druh pozemku: Lesny pozemok, nachadzajicom sa v okrese: T., obci: U., katastralnom Uzemi:
U., ktorou je objekt hladiska osadeny priamo do svahu, pozostavajuci z drevenych lavic s operadlami,
ktoré su pripevnené do ocelovych konstrukcii, priom ocelové stojky su kotvené do beténovych stupriov
a zakladov, a to v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.); Zalovanym priznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). Rozsudok pravne odévodnil



ustanoveniami § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, § 135¢c ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 868 zdkona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obmansky zakonnik®), § 218 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze
Zalovani vzajomnu Zalobu oddvodnili tym, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu su postavené na cudzich
pozemkoch, ktoré su v ich vlastnictve. Zalobca nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych su stavby
postavené a nema/nemal ani iné pravo, ktoré by ho opraviovalo zriadit na pozemkoch dotknuté stavby.
Podla vedomosti Zalovanych takéto pravo nemal ani Ziadny predchadzajuci vlastnik stavieb v Case
ich vystavby. Preto povaZzuju stavby za neopravnené. Neopravnenou je pritom taka stavba, ktord bola
postavena na cudzom pozemku, bez toho, aby vlastnik stavby mal k jej postaveniu obcianskopravne
opravnenie, teda najma vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit’ stavbu a
obligaéné pravne ukony, v ramci ktorych daval vlastnik suhlas na zriadenie stavby na jeho pozemku.
K problematike neopravnenej stavby poukazali zalovani na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 M Cdo 44/2012. Zalovani dévodili, Ze neexistenciu opravnenia vlastnika stavby na
ich vystavbu na cudzich pozemkoch, ako negativnhu skutonost z
objektivnych dévodov nedokdzu preukazat. Preukazovanie takejto skutocnosti je objektivne nemozné
a v takomto pripade dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu. Poukazali na poradie
spbsobov vyporiadania, ktoré vyplyva z ustanovenia § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Sud ma vzdy
najskor skumat, i je mozné odstranenie stavby, nasledne prikdzanie stavby do vlastnictva pozemku a
nakoniec iné moznosti vyporiadania. Dalej poukézali na ti skuto&nost, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu
su vo velmi zlom technickom stave, ¢o potvrdzuje aj posudok statika vypracovany Ing. Y. X., zodpovedny
projektant Ing. T. K. z novembra 2016, z ktorého zaverov vyplyva, Zze budova nespina
sucCasné statické kritéria, pricom sa predpoklada, Ze pri zrealizovani sondaznych prac a hibSej analyzy
by sa preukazalo zna¢ne vadsSie mnozstvo statickych poruch. Za optimalne rieSenie s prihliadnutim aj
na iné statické poruchy a na celkovy stav budovy povaZuje statik jej demontaZ a odstranenie. Dalej
Zalovani argumentovali aj statickym posudenim spolo¢nostou STAMAG s.r.0., vypracovanym Ing. T.
T. z augusta 2017, ktorého objednavatefom bol Zalobca, v zmysle ktorého ,Vzhladom na sudasny
technicky stav objektov je rekondtrukcia nehospodarna a niektoré stavby su
nebezpecné... v pripade pohybu osdb v budove SO 04 a SO 05 mézu byt tieto osoby ohrozené aj na
zdravi &i Zivote. Preto odporuéam objekt v 8o najkratSom &ase uzavriet, &i stavby zburat*. Zalovani
poukazali na to, Ze od vypracovania tohto statického posudenia uplynulo viac ako 5 rokov, poc¢as ktorych
stavby aj nadalej chatrali a dalej sa zhorSoval ich technicky stav. Je preto zrejmé, Ze stavby nespinaju
zakladné technické a statické kritéria a pohyb v ich blizkosti méze byt Zivotu nebezpeény. Nachadzaju
sa v dezolatnom stave, dlhodobo suU nevyuzivang, nevykonava sa na nich Ziadna udrzba a nemaju
Ziadnu architektonicku hodnotu. Uvedené stavby su schatralé a maju zavazné statické nedostatky, ¢o
Zalovani dokumentovali fotografiami stavieb z novembra 2022. KedZe stavby su v havarijnom stave,
ich rekonstrukcia by bola nehospodarna, Zalovani mali za to, Ze ich odstranenie by bolo uc¢elné, pricom
ekonomicky dopad na vlastnika stavieb vzhladom na ich stav by bol zanedbatelny. Predmetné stavby,
ktoré Zalobca ako sucast letného prirodného kina vyuzival na podnikatelské ucely, svojim rozsahom v
znacénej miere brania uzivaniu pozemkov vo vlastnictve zalovanych. TiezZ dlhodobo neplnia svoj ucel.
Zalovani s poukazom na § 135¢ Obg&ianskeho zakonnika uviedli, Ze sud nie je viazany urgitym spésobom
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. Pokial by sa sud nestotoznil s ich ndvrhom na odstranenie stavieb,
a toto by nepovaZzoval za ucelné, suhlasili s tym, aby sud stavby prikazal za nahradu do ich vlastnictva
v stlade s § 135c¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovani povaZovali uplatnenie svojich prav a narokov
vzajomnou Zalobou v konani za efektivne a hospodarne. Zalobca sa v konani domaha zriadenia vecného
bremena k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych, prilahlych k stavbam v jeho vlastnictve v
zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, €o skutkovo suvisi s pravom Zalobcov na vyporiadanie
neopravnenych stavieb postavenych na cudzom pozemku, ktorého sa Zalovani domahaju v sulade s
§ 135c Obgianskeho zakonnika. Zalovani dalej uviedli, Ze v pripade, ak by sud ich vzajomnej Zalobe
vyhovel a nariadil odstranenie stavieb a rovnako aj v pripade, ak by sud prikazal stavby Zalobcom
za nahradu, stal by sa pdovodny narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika bezpredmetny a nedbvodny.

5.2. Zalobca so vzajomnou Zalobou nesuhlasil. Tvrdenia Zalovanych o neopravnenosti predmetnych
stavieb povaZoval za zmato¢né, vzajomne logicky rozporné a klamlivé, tiez za u€elové. Ich jedinym
cielom je dosiahnut stav, aby mesto Stupava a jeho obCania nemohli uzivat svoje nehnutefnosti
spbsobom, ako ich nepretrzite uzivali od roku 1976 do roku 2014, kedy Zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia vybudovali plot, ktorym zamedzovali vstupu do arealu, ¢im znemoznili uzivanie priestoru
zo strany Zalobcu a verejnosti. Podla Zalobcu, ak maju Zalovani vedomost' o neopravnenosti stavieb, mali
by sudu uviest, na zaklade akych skuto&nosti tieto vedomosti ziskali (Uradné zaznamy, listinné doklady,



svedkovia z daného obdobia a pod.), aby ich sud mohol posudit podfa principu volného hodnotenia
ddkazov a ustdlit, &i su relevantné, nemozZno v sudnom konani relevantne argumentovat’
~urCitym vedomostami“ a Ziadat od protistrany, aby tieto skutoCnosti preukazovala. Poukazal na to,
Ze Mesto Stupava predmetné stavby nezriadovalo (zriadoval ich pravny predchodca Zalobcu MNV
Stupava v roku 1974). Dévodil, Ze ustanovenie § 135¢c Obcianskeho z&konnika v zneni, na ktoré sa
Zalovani odvolavaju, bolo prijaté zakonom €. 509/1991 Zb., ktory nadobudol ucinnost 1.1.1992. Pravne
ucinky pravneho predpisu smeruju do buducnosti, ktora nastala po ucinnosti zakona, preto nemozu
smerovat k stavbe, ktora bola zriadena takmer pred 17 rokmi pred uc€innostou zakona ¢€. 509/1991
Zb., vzdjomnu Zalobu povaZzoval preto za irelevantnu. Odstranenie stavby sa ma realizovat’ na naklady
toho, kto ju zriadil, to vSak nie je Zalobca, tento ju ziskal na zaklade delimitacie a zakonnej sukcesie.
K otazke opravnenosti stavieb Zalobca uviedol, Ze v €ase vystavby boli stavby, ako aj pozemky v
jednotnom tzv. socialistickom vlastnictve s tym, Ze budovy boli v sprave MNV U. a pozemky v sprave

jedného z podnikov Statnych lesov, ktoré zriadilo v tom &ase Ministerstvo lesného
a vodného hospodarstva SSR. Vlastnictvo stavby a pozemku bolo teda rovnaké a rozdielni boli len
spravcovia majetku. Nemohlo teda ist o neopravnenu stavbu. V roku 1991 bolo vlastnictvo k

predmetnym stavbam na zaklade zdkona o majetku obci prevedené na mesto U., o Eom svedci napriklad
Delimitagny protokol z 15.1.1991, ako aj Zoznam nehnutelnosti, ktoré prechadzaju z majetku Slovenske;j
republiky do vlastnictva obce. V zozname majetku je pod poradovym islom XX a inventarnym ¢€islom XX
vyslovne uvedeny nazov budovy - stavby ,Amfiteater®, ktorého obstaravacia cena bola 450.000,- K&s.
Tymto stavbam boli pridelené supisné &isla, ¢o bolo doloZzené aj na kataster nehnutelnosti, z ktorého
vyplyva, Zze stavba Amfiteatra na pozemku parc. €. XXX/XX, v k. 0. U., bola postavena v roku 1974
a stavebnikom bol MNV U., vlastnikom stavby je mesto U. a stavbe bolo pridelené supisné &islo XXXX.
Z dokumentu tiez vyplyva, Ze stavba premietarne na pozemku parc. €. XXX/XX, k. u. U.,
bola postavena v roku 1974, stavebnikom bol MNV U., vlastnikom stavby je mesto U. a stavbe nebolo
pridelené supisné Cislo. Tieto skuto€nosti boli zabezpedené v roku 2009 pri zapise predmetnych stavieb
do evidencie nehnutelnosti. Zalobca poukazoval na to, Ze priestor vyuZival vyluéne on, resp. jeho pravny
predchodca - MNV U. na organizaciu kultirnych podujati, ked sa v fiom konalo celkovo 17 ro&nikov
hudobného festivalu ,Stupavsky Sirak“ (v rokoch 1994 -2011), niekofko ro¢nikov hudobného festivalu
»country rock fest, ako aj 5 ro€nikov festivalu dychovej hudby, vietko organizované mestom Stupava. V
priestoroch mestského amfiteatra sa organizovali aj rézne koncerty hudobnych skupin a individualnych
interpretov a po instalacii premietacej techniky sa priestor amfiteatra vyuzival na premietanie filmov pod
holym nebom, ako letné kino. Stavby teda nikdy neboli stavbami neopravnenymi. Boli postavené davno
pred uginnostou zakona, ktory neopravnenu stavbu v zédkone konstituoval, boli postavené Statnymi
organizaciami na Stathom majetku a boli nepretrzite takmer 40 rokov vyuzivané na verejnoprospesné
ucely, az kym Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vystavbou plotu nezamedzil vstup do areélu, ¢im
znemoznil u¢inné vyuzivanie predmetnych nehnutefnosti. Pokial Zalovani vytykaju mestu U., Zze stavby
su v zlom technickom stave, neuvadzaju, Ze to boli prave oni, ktori od roku 2014 vytvarali rézne prekazky
vstupu do arealu, znemoziovali u€inné nakladanie s majetkom mesta, vysledkom ¢oho je postupné
znehodnocovanie predmetnych stavieb. Mesto U. v minulosti prijalo mnozstvo uzneseni
mestského zastupitel'stva, ktorych uéelom bola ochrana hodnoty majetku mesta v mestskom amfiteatri
a vyclenilo tiez nemalé finanéné prostriedky na jeho zachranu. Z tohto dévodu mesto U. aj zaCalo sudne
konanie o zriadeni vecnych bremien.

5.3.1. Zalovani poukazali na ustanovenie § 868 Obgianskeho zakonnika, ktoré je prejavom neprave;
spatnej uginnosti ustanoveni prijatych zakonom €. 509/1991 Zb. Pravne normy obsiahnuté v predmetnej
novele Obcianskeho zakonnika reguluju pravne vztahy i do budicna, s dodrzanim principu ochrany
nadobudnutych prav a legitimnych o€akavani tak, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajuce
z pred 1.1.1992 sa posudzuju podla predpisov U&innych do 31.12.1991. Je preto zrejmé, Ze pravne
vztahy vzniknuté z neopravnenej stavby sa spravuju rezimom upravenym v norme § 135¢ Obc&ianskeho
zakonnika, ato i v pripade, ak neopravnena stavba vznikla pred 1.1.1992. Uvedeny pravny
nazor bol judikovany rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit. Poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 606/2004, R23/2006, v ktorom velky senat ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky uviedol: ,Ak bolo zariadenie stavby tzv. ,socialistickou organizéciou®
na cudzom pozemku po 1.4.1964 neopravnené, je potrebné vykonat jej vyporiadanie podla § 135c
Obg. zak., aj ked i8lo o stavbu zriadenu pred 1.1.1992“. Pouk&zali aj na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. I. US 187/2003, podia ktorého zatial ¢o vznik vztahu z neopravnenej stavby je
nutné posudit podla pravnej Upravy, ktora tu bola v dobe vzniku stavby, spésob vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi riadit’ pravnou Upravou, ktora je tu v
dobe rozhodovania sudu. Podla nazoru Ustavného stdu Ceskej republiky iba tento vyklad prechodného



ustanovenia § 868 Obcianskeho zédkonnika po novele €. 509/1991 Zb. vedie k poskytnutiu
ochrany ustavnym pravam staZovatela, to znamena k ochrane jeho vlastnickeho prava podfa ¢&l. 11,
aj k poskytnutiu prava na sudnu ochranu podla €&l. 36 ods. 1 Listiny. K namietke
nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcu v spore o vzajomnej Zalobe uviedli, Ze pasivne legitimovanym
podla § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika je vlastnik neopravnenej stavby. Ak ide o neopravnenu stavbu, sud
neméze zamietnut' Zalobu o jej odstranenie, v takom pripade ma pristupit k vysporiadaniu
vztahov z neopravnenej stavby jednym zo spdsobov podfa § 135¢ Obéianskeho zakonnika. Zalobca
v konani nepreukazal opravnenost’ stavby a povolenie na ich vystavbu v konani nepredlozil. V konani
predloZili stavebno-technicky prieskum Amfitedtra na ul. W. v U., vypracovany Ing. P. G., autorizovanym
inZinierom pre statiku stavieb, z ktorého jednoznane vyplyva, Ze stavby su v zlom technickom az
havarijnom stave, vykazuju vyznamné a rozsiahle poruchy, ktoré je nutné bezodkladne sanovat. Z
posudku plynie zaver, Ze ,rekonstrukcia objektov je nehospodarna a niektoré stavby su nebezpelné.
Vzhladom na zniZenu pevnost nosnych konstrukcii objektov, niektoré stavby mézu ohrozit zdravie a
zivot ludi, preto odporu¢am ich v ¢o najkratSom &ase zburat.“ Oplotenie bolo vybudované uz pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom zo strany pravneho predchodcu Zalovanych.
Zalovani a ani ich pravny predchodca nevytvarali prekazky vstupu Zalobcu na pozemok, tak ako to
tvrdi. Zalovani povazovali havarijny stav stavieb za nasledok jeho dlhodobej neginnosti. Pokial stavby
sluZili v minulosti verejnému G¢&elu, k dneSnému driu, vzhfadom k ich aktualnemu stavu, Ziadnemu
verejnoprospesSnému ucelu uz nesluZia a ani nemézu, nakolko stavby je nutné zburat. Aktudlne sa v
blizkom okoli nachadza obytna zéna s mnozstvom rodinnych domov, podujatiami realizovanymi v areali
amfiteatra by tak dochadzalo k neZiaducemu naru8aniu pokojného rodinného byvania obyvatefov tychto
domov. Ak by sud dospel k zaveru, Ze nie je u€elné odstranit’ stavby, Zalovani suhlasili s tym, aby stavby
konajuci sud prikazal do ich viastnictva v sulade s § 135¢ ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika.

5.3.2. K pbvodnej zalobe poukazali na uznesenie odvolacieho sudu, ktory v odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nedo$lo k vydrzaniu prava zodpovedajlceho vecnému bremenu. Dalej dévodili,
Ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v pristupe k stavbam, ktoré su v havarijnom stave,
resp. v stave na zburanie, je neopodstatnené a malo by za nasledok len nedévodné obmedzovanie ich
vlastnickych prav, zaroven by to bolo v rozpore so zasadou proporcionality.

5.4.1. Za nesporné skutkové tvrdenia sud prvej inStancie povaZoval, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, stavby so stupisnym &. XXXX, druh stavby: Budova pre kultaru a verejnu
zabavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: amfiteater postaveny na pozemku parc. €. XXX/
XX a vlastnikom nehnutefnosti, stavby bez supisného gisla, druh stavby: Budova pre kultdru a verejnu
zabavu (muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby: premietaref postavenej na pozemku parc. €. XXX/
XX, nachadzajuce sa v okrese T., obci U., k. 0. U., zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu Malacky,
katastralny odbor. Zalovani st vlastnikmi pozemkov parc. &. XXX/XX o vymere 4340 m2 a parc. & XXX/
XX o vymere 23892 m2, druh pozemku: lesné pozemky. Jedna sa o oploteny areal ,Amfiteatru X.“ v U.,
ide o letné prirodné kino so zazemim osadené v doline nad mestom U.. Aredl pozostava z
hladiska pre divakov, premietacieho dom&eka, baru a socialnych zariadeni. Pristup do letného kina je z
W. ulice. Areal v minulosti sluzil ako letné kino a amfiteater, na ktorom sa uskutocriovali rézne kultirne
podujatia.

5.4.2. K spornym skutkovym tvrdeniam vykonal dokazovanie a zistil, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
Zalobcu na vydrzanie poZadovanych prav zodpovedajucich vecnému bremenu v prospech vlastnika
stavieb. Zalobca nepredlozil sidu Ziadne dékazy svedgiace o jeho dobromyselnosti poas vykonavania
prava. Naopak, sdm Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 7.2.2018 uviedol, Zze vedel o tom, Ze pozemky,
na ktorych stavba stoji, su vo vlastnictve Lesy SR, §.p. Jednou z kumulativhych podmienok na urcenie,
Ze vecné bremeno bolo vydrzané je dobromyselnost drzby. Zalobca v$ak nepredlozZil dékazy o tom,
Ze vstup na tieto nehnutelnosti, pravo prechodu cez susediace lesné pozemky a pravo organizovat
kultirne podujatia vykonaval dobromyselne. Tvrdil len, Ze mu v tychto pravach nikto nebranil od roku
1975, kedy zacal s vystavbou amfiteatra az do roku 2014 a Ze bolo zrejmé,
Ze Zalobca ma zabezpeleny bezproblémovy vstup na tieto nehnutelnosti. Tuto skuto€nost’ Zalobca
v3ak nijako neosvedcil. Predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok, je presvedcenie osoby, ktora cez
pozemok prechadza, Ze tym pre seba ako vlastnika susediaceho pozemku toto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonava pravom (opravnene drzi). V takom pripade péjde o nadobudnutie
prava zodpovedajice vecnému bremenu vykonom prava, t. j. vydrzanim (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 39/1999). Zalobca od okamihu vystavby stavieb situaciu s
ich umiestnenim a pristupom k nim nerieSil s pdvodnym vlastnikom, ani so su€asnymi viastnikmi.
Nenavrhoval Ziadny pravny rezim, ktory by mu zabezpec&oval pravo cesty a udrzby stavieb z pozemkov



vo vlastnictve Zalovanych. Pravo cesty neméze sluZit na iny ucel, nez na ktory je uréeny zakonom, t. j. na
nevyhnutny pristup k stavbe. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca (jeho pravny
predchodca - MNV Stupava) zriadil na pozemkoch iného vlastnika (Ceskoslovensky §tat) stavby. Podla
Zalobcu mal pravo na zriadenie takychto stavieb, kedZe v tom &ase pozemky, na ktorych boli stavby
zriadené boli vo vlastnictve Statu. V tom Case uz platil stavebny zakon €. 50/1976 Zb, ktory podrobne
upravoval postup pri povolovani stavieb, kolaudacii stavieb a podobne. Zalobca tvrdil, Ze v pripade
nim vlastnenym stavieb sa postupovalo uz podla vtedy platného stavebného zakona, ktoru skuto&nost
Ziadnym spO6sobom nepreukéazal. Napriek tomu, Ze stavby mali byt postavené v rokoch 1974 - 1976
(pravdepodobne), k ich zapisu do katastra nehnutelnosti doSlo az v roku 2009 (teda po cca 35 rokoch),
ked Zalobca oznamil katastralnemu Uradu skuto€nost, Ze existuje stavba ,amfiteater” na pozemku parc.
€. XXXX/XX, v k. u. U., postavena v roku 1974, stavebnik MNV U., vlastnik stavby mesto U., V. X/
XX, U. a stavbe bolo udelené stpisné &. XXXX. Dalej bolo katastralnemu dradu oznamené, Ze stavba
Lpremietaren” na parc. €. XXX/XX, v k. U. U., bola postavena v roku 1974, stavebnik MNV U., vlastnik
stavby mesto U., V. X/XX, U. a stavbe nebolo udelené stpisné &islo. Zalobca Ziadal o zapis vlastnictva
v zmysle § 46 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Zb., na zaklade uvedeného boli stavby Zalobcu zapisané na LV &.
2783 pre k. U. Stupava. Zalovani st vlastnikmi pozemkov parc. 6. XXX/XX a parc. & XXX/XX, na ktorych
su postavené stavby Zalobcu.

5.4.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu nie je mozno povazovat za
iné ako neopravnené stavby, kedZe boli postavené na cudzom pozemku, bez toho aby Zzalobcovi svedcil
pravny titul umoZznujuci zriadit takéto stavby na cudzom pozemku. S poukazom na § 868 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravne normy obsiahnuté v novele Obdianskeho
zdkonnika (zak. €. 509/1991 Zb.) reguluju pravne vztahy i do buducna, s dodrZzanim principu
ochrany nadobudnutych prav a legitimnych o€akavani. Podfa sudu prvej indtancie je nesporné, Ze
pravne vztahy vzniknuté z neopravnenej stavby sa spravuju rezimom upravenym v § 135¢ Ob¢ianskeho
zakonnika, a to i v pripade, ak neopravnena stavba vznikla pred 1.1.1992. Ak by malo ist o opravnenu
stavbu, musel by Zalobca preukazat, Ze sa jedna o takéto stavby, a to napr. vydanym stavebnym
povolenim alebo kolauda&nym rozhodnutim alebo inym relevantnym dokladom. Zalobca Ziadny takyto
dbkaz nepredlozil. Prisved€il nazoru Zzalovanych, Ze v takomto pripade d6kazna povinnost’ prechadza
na zalobcu. Nie je mozné Ziadat' od Zalovanych, aby oni preukazovali opravnenost alebo neopravnenost
stavieb na svojich pozemkoch. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o nedostatku jeho pasivnej legitiméacie
v spore o vzajomnej zalobe. Zalobca sice nebol zriadovatelom stavieb, resp. stavebnikom, &o je vSak
v posudzovanom pripade irelevantné, ked pasivne legitimovany v spore podfa § 135¢ Obdianskeho
zakonnika je vlastnik neopravnenej stavby. Zalobca je jednou z institucii Statu zriadenou zakonom.
Zalovani su fyzické osoby. Zalobca nepreukézal pravny titul k zriadeniu stavieb na pozemkoch. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze stavby su neopravnené, a je preto potrebné na nich aplikovat’ ustanovenie
§ 135c Obgianskeho zakonnika.

5.4.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uz v €ase jeho rozhodovania v roku 2018 bolo predloZzené
statické posudenie spolo¢nosti STAMAG, s.r.o., ktoré odporucalo vlastnikovi stavieb stavby v ¢o
najkratSom Case uzavriet, pripadne ich zburat. Aj posudok statika Ing. T. K. PhD. poukazal na zly
technicky stav stavieb. Uz vtedy bol stav taky, Ze stavby amfiteatra a stavby premietarne nespinali
zakladné technické a statické kritéria a pohyb v ich blizkosti bol Zivotu nebezpeény. Zalovani v konani
predloZili stavebno-technicky prieskum amfiteatra v Stupave, vypracovany Ing. P. G., autorizovanym
inZinierom pre statiku stavieb, z ktorého vyplyva, Ze stavby su v zlom technickom stave, az v havarijnom,
vykazuju vyznamné a rozsiahle poruchy, ktoré je nutné bezodkladne sanovat. Znalec konStatoval,
Ze rekonS$trukcia objektov je nehospodarna a niektoré stavby su nebezpe&né. Vzhfadom na znizenu
pevnost’ nosnych konstrukcii objektov niektoré stavby mozZu ohrozit' zdravie a Zivot fudi, preto znalec
odporucal stavby v €o najkratSom &ase zburat. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri rozhodovani o
odstraneni stavby podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika je potrebné skumat, ¢i je mozné odstranenie
stavby a az nasledne prikdzanie stavby do vlastnictva pozemku a iné moznosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcu su stavbami neopravnenymi tak,
ako to predpoklada § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Poukézal na tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o
opravnené stavby, ktoré nadobudol na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., pricom predloZil delimitacny
protokol o prevode majetku MNV U. na mesto U. zo dfia 15.1.1991, uzavrety podla § 347 hospodarskeho
zdkonnika a podfa § 11 vyhlasky €. 119/1998 Z. z. Podfla Zalobcu v zozname majetku je pod por.
€. XX a inventarnym &. XX vyslovne uvedeny Amfitedter, ktorého obstaravacia cena bola 450.000,-
K&s. Samotny delimitacny protokol predpoklada uzavretie pravdepodobne hospodarskych zmlav o
prevode majetku obce, takyto doklad uz predlozeny nebol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z
oznacenia ,Amfitedter v delimitanom protokole (v zozname nehnuteflnosti, ktoré prechadzaju z majetku



Slovenskej republiky do vlastnictva obce) nie je mozné vyvodit, Ze stavby uvadzané pod spoloénym
pojmom ,Amfiteater” su stavby, ktoré boli postavené legalne, v sulade so stavebnym zakonom a neda
sa zistit, o aké konkrétne nehnutefnosti ide, kedZe v zozname nehnutelnosti sa nenachadza Ziadne
parcelné &islo a ani vymera (na rozdiel od inych stavieb). Nie je preto mozné z dokladov predlozenych
Zalobcom 3pecifikovat, €i sa jedna o Stavbu 1, pripadne o iné stavby. Stavby vo vlastnictve Zalobcu
sU nesporne umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca k uzivaniu pozemkov, na
ktorych sa stavby v jeho vlastnictve nachadzaju, nema Ziadny pravny titul.

5.4.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie zalobného navrhu
Zalovanych. V pripade stavieb je opodstatnené ich odstranenie, kedZe je preukazané, Ze stavby su v
havarijnom stave, dlhodobo neplnia svoj G&el a uz ani nemézu takémuto ucelu sluzit. Konstatoval, ze mu
je z obhliadky zname, Ze areal amfiteatra sa nachadza v svahovitej asti mesta U., pristup je po miestne;j
komunikécii (W. ulica), v bezprostrednej blizkosti byvalého amfiteatra sa nachadza
intenzivna zastavba rodinnych domov. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze pri rozhodnuti sudu treba
zobrat do uvahy zaujem obyvatelov mesta U. a nie zaujem vlastnikov nehnutelnosti, sud poukazal na
to, Ze komunikacia ani okolité uzemie nie je uspbésobené na parkovanie €o len trocha vaésieho mnozstva
motorovych vozidiel, ktoré by si navsteva vyZiadala. Na druhej strane su realni ob&ania mesta U., ktori
byvaju v bezprostrednej blizkosti amfiteatra a je otazne, €i je v ich zaujme organizovat
hudobnu produkciu alebo ind kultdrnu €innost' v tomto priestore.

5.5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal odvolanie Zzalobca. Odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrhu Zalobcu na zriadenie vecného bremena
vyhovel, vzajomnu Zalobu Zalovaného o odstranenie stavieb zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania, resp. aby tento rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Odvolatel v odvolani poukazal
na prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v prejednavanej veci, ktorym sud zriadil vecné bremeno
- pravo cesty (pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami) v prospech
vlastnika stavieb supisné €. XXXX. a stavby bez supisného Cisla nachadzajucej sa na parc. €. XXX/
XX (premietareni) v rozsahu vymedzenom geometrickym planom &. XX/XXXX, zaviazal Zalobcu uhradit
v prospech Zalovaného odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 4.000,- € a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zarovef poukazal aj na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 15 Co 24/2019,
ktorym tento rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s
tym, Ze okrem iného vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu
k uréenému rozsahu vecného bremena, predovsetkym z pohladu jeho funk&nosti.

6.2. Podla odvolatela, ak sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Zze pravne vztahy vzniknuté z
neopravnenej stavby sa spravuju rezimom upravenym v § 135¢ Obcianskeho zakonnika, a to i v pripade,
ak neopravnena stavba vznikla pred 1.1.1992, vec nespravne pravne posudil. Predmetné zakonné
ustanovenie § 135¢c v zneni, na ktoré sa Zalovani odvolavaju, je platné iba od 1.1.1992 vzhfadom na to, Ze
do Obcianskeho zdkonnika bolo zapracované novelizacnym zédkonom €. 509/1991 Zb., ktory nadobudol
ucinnost prave dfiom 1.1.1992. Pravne ucCinky tohto pravneho predpisu (ako aj kazdého iného pravneho
predpisu) vSak nesmeruju do minulosti, ale do buducnosti, ktora nastava po ucinnosti zakona. Znamena
to, Ze ak niekto hypoteticky aj postavil neopravnenu stavbu, ktora v €ase stavby nebola neopravnenou,
neméze byt takato stavba spatne vyhlasena za neopravnenu, ak sa po 17. rokoch institut neopravnene;j
stavby do zakona zapracuje. V pravnom poriadku sa to nazyva retroaktivita pravnej normy, pricom zakaz
retroaktivity je jednym zo zakladnych principov pravneho Statu, vyplyvajuceho z principu pravnej istoty.
Pravne ucinky tohto predpisu teda v Ziadnom pripade nembdzu smerovat k stavbe, ktora bola zriadena
takmer 17 rokov pred uc€innostou novelizaéného zakona (zakon €. 509/1991 Zb.), z ktorého Zalovani pri
svojej vzajomnej Zalobe vychadzaju. Rozhodnutie sudu je preto uz len z tohto dévodu nezakonné.

6.3. Odvolatel povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne aj z toho dévodu, Ze sud
rozhodol o povinnosti Zalobcu znasat naklady odstranenia stavby napriek tomu, Zze Zalobca ziadnu
z predmetnych stavieb nezriadoval. Poukazal na to, Ze v zmysle § 135¢c Obcianskeho z&konnika
subjektom povinnosti odstranenia stavby a povinnosti znasat naklady takéhoto odstranenia je ten,
kto stavbu zriadil. Namietal, Ze stavby, ktoré mu sud prikazal odstranit na jeho naklady nezriadil, ale
nadobudol ich do vlastnictva z majetku Statu - Slovenskej republiky po 15. rokoch po ich vystavbe, na



z&klade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a na zaklade delimitacie z majetku
Statu (v tom Case Slovenskej republiky).

6.4. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v pripade stavieb, ktoré nariadil odstranit,
ide o stavby neopravnené. Poukazal na to, ze predmetné stavby boli vo vlastnictve Statu a boli postavené
na pozemkoch Statu (Co priznava aj sud prvej indtancie), nemohlo ist, a to ani teoreticky, o stavby
neopravnené. V roku 1991 bolo vlastnictvo k predmetnym stavbam v
zmysle zdkona o majetku obci (zakon €. 138/1991 Zb.) prevedené na mesto U., o Eom sved¢i napriklad
Delimitaény protokol zo dha 15.1.1991, ako aj Zoznam nehnutelnosti, ktoré prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky, ktoré boli ako dokazy zaloZené do sudneho spisu. K zaveru sudu, podla ktorého
z oznacenia ,Amfiteater* v delimitaénom protokole nie je mozné vyvodit, Ze
stavby uvadzané pod spoloénym pojmom ,Amfiteater” su stavby, ktoré boli postavené legalne v sulade
so stavebnym zakonom a neda sa zistit, o aké konkrétne nehnutelnosti ide, odvolatel uviedol, ze v U.
Ziadny iny amfiteater od roku 1991 nebol a nie je a tymto oznaCenim sa mdzu oznacovat jedine stavby
vo vlastnictve mesta nachadzajuce sa v lokalite X., pretoZe jedine tieto stavby boli su¢astou mestského
amfiteatra.

6.5. Odvolatel poukazal aj na dékaz - Oznamenie o udeleni supisného Cisla, ktoré bolo doloZzené aj na
kataster nehnutelnosti a z ktorého vyplyva, Ze stavba Amfiteatra na pozemku parc. &. XXX/XX, v kat.
uzemi U., bola postavena v roku 1974, stavebnikom bol MNV U., vlastnikom stavby je mesto U. a stavbe
bolo udelené supisné &. XXXX. Z dokumentu tiez rovnako vyplyva, Ze stavba
Premietarne na pozemku parc. €. XXX/XX, v kat. uzemi U., bola postavena v roku XXXX,
stavebnikom bol MNV U., vlastnikom stavby je mesto U. a stavbe nebolo udelené supisné Cislo. Vyssie
uvedené skutoCnosti boli zabezpeéené v roku 2009 pri zapise predmetnych stavieb na list vlastnictva.
6.6. Odvolatel namietal, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stavby boli postavené v roku 1974, sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by stavby boli postavené v sulade so stavebnym zakonom, ktory
nadobudol uc€innost az 1.10.1976, teda dva roky po ich postaveni.

6.7. Odvolatel pripomenul, Ze od okamihu postavenia mestského amfiteatra v ramci akcie ,Z* (teda
s pracovnym prispenim spoluob&anov) tento priestor vyuzival vyluéne Zalobca (Mesto U.), resp. jeho
pravny predchodca - MNV U., na organizéaciu kultirnych podujati - konalo sa v fiom celkovo 17 ro&nikov

hudobného festivalu ,Stupavsky Sirak* (v rokoch 1994-2011), niekolko ro&nikov hudobného
festivalu ,,Country rock fest®, ako aj 5 ro¢nikov festivalu dychovej hudby - vSetky organizované
mestom U.. V neposlednom rade sa v priestoroch mestského amfiteatra organizovali rézne koncerty
hudobnych skupin a individualnych interpretov a po instalacii premietacej techniky

sa priestor amfiteatra vyuzival na premietanie filmov pod holym nebom ako letné kino.

6.8. Pokial ide o technicky stav budov odvolatel namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze stavby su
v havarijnom stave, poukazal na to, Ze sud prevzal len argumentaciu Zalovanych, ako aj na to, Ze
predmetné stavby stale mézu sluzit svojmu ucelu, pretoze uzemny plan mesta v danej
lokalite zmeneny nebol a stéle ide o funkéné plochy sliziace na Sport, rekreaciu a
agroturistiku. VyuZitie stavieb k pdvodnym ucelom teda stale mozné je. Rovnako poukézal na to, Ze
to boli Zalovani (predovSetkym Zalovany v I. rade), ktori od roku 2014 vytvarali rézne prekézky vstupu
do aredlu, znemozfiovali u€inné nakladanie s majetkom mesta, vysledkom €oho bolo aj postupné
znehodnocovanie predmetnych stavieb. Mesto U. v minulosti prijalo mnozZstvo uzneseni mestského
zastupitel'stva, ktorych u&elom bola ochrana hodnoty majetku mesta v mestskom amfiteatri (viaceré sa
nachadzaju aj v sudnom spise), a vyc&lenilo tiez nemalé finanéné prostriedky na zachranu tohto majetku.
A prave z dévodu zamedzenia postupného znehodnocovania tohto mestského majetku mesto U. aj
zacalo toto sudne konanie o zriadenie vecnych bremien, pri€om sa spoliehalo na rychlu a 4¢innd ochranu
majetku a svojich zaujmov zo strany sudu.

7.1. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. K namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie poukazali na to, Ze Zalobca uz po€as konania pred sudom prvej inStancie ako
i v odvolani opat namietal nespravnost aplikacie ustanovenia § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika dévodiac
tym, Ze stavby boli zriadené eSte pred ucinnostou predmetného ustanovenia a z tohto dévodu sa na
dany pravny vztah predmetné ustanovenie nevztahuje. Poukdzali pritom na zakaz retroaktivity s tym,
Ze pravne ucinky predpisu (§ 135¢c Obcianskeho zakonnika) v Ziadnom pripade nemézu smerovat’ k
stavbe, ktora bola zriadena takmer 17 rokov pred G&innostou novelizaéného zakona. Zalovani dévodili,
Ze k definujucim znakom pravneho Statu sice patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95), avSak nie kazda
retroaktivita je nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje
tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je



zalozeny na skutoénosti, Ze pokial' sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditefna s obsahom
principu $tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a
dostatoCne vyznamnych ciefov verejnej moci. Vychadzajuc z ustanovenia § 868 Obclianskeho zakonnika
Zalovani dovodili, Ze pravne normy novely Obc&ianskeho zakonnika zakona &. 509/1991 Zb. reguluju
pravne vztahy do buduicna, avSak z principu ochrany nadobudnutych prav a legitimnych oCakavani sa
vyvodzuje, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajuce spred 1.1.1992 sa posudzuju podla
predpisov uc€innych do 31.12.1991. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne vztahy vzniknuté z neopravnene;j
stavby sa spravuju rezimom upravenym v norme § 135c¢ Obcgianskeho zakonnika, a to i
v pripade, ak neopravnenda stavba vznikla pred 1.1.1992. Tento pravny nazor mozno povazovat za
ustaleny judikatarny pravny nazor, v tejto stvislosti poukézali na rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 31 Cdo 606/2004, R 23/2006, v ktorom velky senat obclianskopravneho kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky uviedol: ,Ak bolo zriadenie stavby tzv. ,socialistickou organizéciou®
na cudzom pozemku po 1.4.1964 neopravnené, je potrebné vykonat jej vyporiadanie podla § 135c
Obgianskeho zakonnika aj ked i$lo o stavbu zriadenu pred 1.1.1992. | dalej na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 187/2003, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1875/98.

7.2. Pokial odvolatel namietal, Ze ma znasat naklady na odstranenie stavieb, pricom neopravnené
stavby nezriadil, ale nadobudol ich do vlastnictva z majetku $tatu Zalovani poukazali na to, Ze Zalobu
podla § 135c ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zadkonnika mbze podat len vlastnik pozemku a tato musi smerovat’
proti vlastnikovi stavby. Pasivnu legitimaciu v spore 0 vyporiadanie neopravnenej stavby
ma tak vzdy vylu€ne aktualny viastnik neopravnenej stavby. NemozZno v tomto smere striktne rozliSovat
zriadovatela neopravnenej stavby a vlastnika stavby. Pokial zriadovatel stavby aktualne
uz nie je jej vlastnikom, straca pasivnu legitimaciu v sidnom spore o odstranenie neopravnenej stavby
a pasivne legitimizovanym subjektom je vlastnik, ktorému konajuci sid v zmysle dikcie ustanovenia
§ 135c ods. 1 uklada zaroven povinnost odstranit tuto stavbu na jeho naklady. Dalej poukazali na
to, Ze pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je uréujuci stav objektivne existujuci v
Case vyhlasenia rozsudku. Zaroven poukazali na to, Ze v posudzovanom pripade doSlo k zasadnej
zmene skutkovych okolnosti, dévodiac aktualnym havarijnym, az Zivotu nebezpe&nym stavom stavieb
vo vlastnictve Zalobcu. Na preukazanie tejto skuto&nosti v konani pred sudom prvej inStancie predlozili
stavebno-technicky prieskum Amfiteatra na ul. W. v U., vypracovany Ing. P. G., autorizovanym inZinierom
pre statiku stavieb SKSI 6857-13 v juni 2023 (dalej len ,posudok®). Zo zaveru posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze stavby su v zlom technickom, aZ havarijnom stave, vykazuju vyznamné a rozsiahle poruchy,
ktoré je nutné bezodkladne sanovat. Z posudku plynie zaver, podla ktorého: ,Na zaklade vykonaného
stavebno-technického prieskumu mézem kon&tatovat, Zze rekonStrukcia objektov je nehospodarna a
niektoré stavby su nebezpecné. Vzhfadom na zniZenu pevnost nosnych konStrukcii objektov niektoré

stavby mézu ohrozit’ zdravie a Zivot fudi, preto odporu€am ich v ¢o najkratSom Case zburat.*
Sucastou predloZeného posudku je aj fotodokumentacia stavieb vo vlastnictva Zalobcu, z ktorej je taktiez
zrejmé, Ze stavby su nevyuZzivané, schatrané, su v havarijnom stave a dlhodobo neplnia

svoj povodny ugel. Zalovani poukézali na to, Ze Zalobca havarijny stav stavieb nepopieral, obvifioval
predovsetkym Zalovaného v I. rade, Ze za tento stav stavieb zodpoveda. Zalovani uviedli, Ze ich pravny
predchodca, anioni, nikdy nerobili prekazky mestu U. v pristupe k stavbam zalobcu a tvrdenie, Ze od roku
2014 by Zalovani zamedzovali vstupu do aredlu bolo vyvratené samotnym primatorom mesta U., ktory v
konani uviedol, Ze v roku 2015 sa po dohode s vlastnikom pozemku vykonala rekonstrukcia stavieb, robili
sa sanacéné, udrziavacie prace, ktorych finanény rozsah bol priblizne v sume 15.000,- €. Zalovani nemaju
vedomost o tom, Ze by ich pravneho predchodcu, resp. ich samotnych niekto zo strany Zalobcu oslovil
s poziadavkou na spristupnenie stavieb za u&elom ich dalej sanacie &i rekonstrukcie. Zalovani nikdy
nebranili zalobcovi vstupu do arealu za ucelom pristupu k stavbam a tomu potrebnému prechodu cez
pozemky v ich vlastnictve. Pokial ide o oplotenie, bolo vybudované uz pred nadobudnutim vlastnickeho
prava k dotknutym pozemkom zo strany pravneho predchodcu Zalovanych, t. j. zo strany p. K. V.. Podla
Zalovanych za chatranie stavieb, ich havarijny stav, ktory je navySe Zivotu a zdravie ohrozujuci, nesie
zodpovednost vyluéne Zalobca, ktory svojou dlhodobou necinnostou neuskutoénil Ziadne kroky k tomu,
aby sa zamedzilo znehodnocovaniu majetku mesta U.. Predmetné stavby tak nemo6zu sluzit ani svojmu
pdvodnému udelu. V zmysle schvaleného Uzemného planu Mestom v U. v roku 2005 (pred skoro 20
rokmi) sa zaC€ala od tohto obdobia rozsiahla vystavba rodinnych domov v tomto okoli, v désledku ¢oho
je tento priestor nevhodny na akékolvek kulturne podujatie, & uz z dopravného hfadiska alebo hladiska
organiza¢no-technického.

7.3. Zalovani nesuhlasili s odvolacim dévodom, podla ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Maju za to, Ze konajuci sud aj vo vztahu k



vzajomnej Zalobe na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom, na ktoré nasledne aplikoval aj spravnu pravnu normu. Poukazali na to, Ze podla odbornej
literatury sa pojem neopravnena stavba vyklada tak, Ze stavba sa povazuje za neopravnenu vtedy, ak ju
niekto staval na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedgil pravny titul, umozrujuci zriadit na cudzom
pozemku stavbu. O neopravnenu stavbu v praxi ide vtedy, ked vlastnik stavby nie je vlastnikom pozemku
a k pozemku nema ani iny relevantny pravny titul. Neopravnena stavba je instititom obc&ianskeho
prava. Je to stavba, ku ktorej neexistuje ob&ianskopravne opravnenie (vid Obc&iansky zakonnik I, 2.
vydani, 2019, s. 1041 - 1050: M. Fecik). Poukazali aj na uznesenie odvolacieho sudu v prejednavanej
veci sp. zn. 15 Co 24/2019-357, ktory konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani opravnenost stavby,
nakol'ko stavby vo vlastnictve Zalobcu su postavené na pozemku Zalovanych a povolenie na ich vystavbu
Zalobca v konani nepredloZil. Maju za to, Ze Zalobcom predloZené ddkazy (Delimitacny protokol zo dfia
15.11.1991, Zoznam nehnutelnosti a Oznamenie o udeleni supisného &isla k Stavbe 1.) nepreukazuju
opravnenost zriadenia stavieb na pozemkoch, ktoré su aktualne v ich vlastnictve, zalobca predmetnymi
dbkazmi nepreukazal existenciu pravneho titulu k zriadeniu tychto stavieb. Podla Zalovanych tak sud
prvej inStancie spravne rozhodol o odstraneni stavieb s poukazom na postupnost
predpokladanu v ustanoveni § 135¢c Obcianskeho zakonnika. V konani o vyporiadanie neopravnene;j
stavby ako prvoradé prichadza do uvahy rozhodnutie sudu o odstraneni stavby, a to na naklady vlastnika
stavby. Pokial by sud vzhliadol neucelnost’ odstranenia stavby, ma sud povinnost prikazat stavbu
vlastnikovi pozemku, len ak s tym vlastnik pozemku suhlasi. Zalovani Ziadali svojim Zalobnym navrhom,
aby konajuci sud rozhodol o odstraneni stavieb, alternativne, aby sud tieto stavby prikazal do vlastnictva
Zalovanych, ale len za podmienky, ak by vzhliadol u€elnost’ stavby. V prejednavanom pripade v3ak je
opodstatnené odstranenie stavieb poukazujuc na to, Ze su stavbami neopravnenymi, su v havarijnom
stave ako i na skuto€nost, Ze dlhodobo neplnia svoj u€el a ani svoj ucel uz plnit nemézu.

7.4. Zalovani odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu potvrdil a
priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.1. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. K pravnym ucinkom zadkonného ustanovenia § 135c¢
Obcianskeho zakonnika mal nadalej za to, Ze pravne u&inky tohto predpisu v ziadnom pripade nemézu
smerovat k stavbe, ktora bola zriadena takmer 17 rokov pred u€innostou novelizacného zakona (zakon
€. 509/1991 Zb.) ktory nadobudol uc€innost’ diiom 1.1.1992 a z ktorého Zalovani pri svojej vzajomnej
Zalobe vychadzaju. Vyplyva to aj z citacie § 868 Obcianskeho zakonnika, ktoru Zalovani cituju na strane
4. svojho vyjadrenia a ktoré uvadza, Ze ,vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov®. Poukazal na to, Ze doloZené
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky je v tomto smere neaplikovatelné a vychadza z inej
skutkovej situacie. V danom pripade sud v Ceskej republike aplikoval § 132 Obgianskeho zakonnika v
zneni pred novelou podla ktorého platilo, Ze ,Ob&an ma pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene
zasahuje do jeho vlastnickeho prava“. Skutkovy pripad Eeskej situacie teda vychadzal z ob&ana, ktorému
pravny stav uz pred novelou zdkona prisudzoval ochranu pred neopravnenym zasahom, s tym, Ze
ten isty ob&an si po novele uc€innej dia 1.1.1992 uplatnil naroky vyplyvajuce uz z novely pravneho
predpisu. Narok ob&ana pred novelou sa teda len transformoval do naroku ob&ana po novele. Dévodil,
Ze v prejednavanom pripade nemaju ob¢ana, ktory by mal prava vyplyvajuce z § 132 Obcianskeho
zakonnika pred novelou U&innou diiom 1.1.1992 a tieto prava by si preniesol do pravneho stavu po
novele. V prejednavanom pripade ide o skutkovu situaciu, kedy dokonca aj sud prvej indtancie uznal, Ze
vlastnikom pozemku v &ase vystavby bol eskoslovensky Stat - chyba teda skutkovy aspekt dotknutého
ob&ana s pravami podia § 132 Obgianskeho zakonnika pred novelou. Zalobca opéatovne poukazal na
to, Ze v Case vystavby boli nielen pozemky, ale aj stavby v jednotnom tzv. Statnom (socialistickom)
vlastnictve, av8ak s tym rozdielom, Ze postavené budovy boli v sprave MNV Stupava a pozemky v
sprave jedného z podnikov Statnych lesov, ktoré zriadilo v tom ¢ase Ministerstvo lesného a vodného
hospodarstva SSR. Vlastnictvo stavby a pozemku teda bolo rovnaké a rozdielni boli len spravcovia tohto
majetku. V principe teda nemohlo ist 0 neopravnenu stavbu zriadenu
na cudzom pozemku, pretoZe vlastnikom stavieb bol Eeskoslovensky Stat (neskdr Slovenska republika)
a stavby zriadoval na pozemkoch ¢eskoslovenského Statu (neskdr pozemky vo vlastnictve Slovenskej
republiky). Skutkova situacia vychadzajlca z rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky bola teda
uplne odliSna a rozhodnutie je pre toto konanie neaplikovatelné.

8.2. K otazke opravnenosti stavieb Zalobca poukazal na to, Ze zriadené stavby boli v roku 2009
riadne zapisané do katastra nehnutelnosti na Zalobcu ako vlastnika a bolo im v konani riadne
pridelené supisné C&islo. Ak by ku katastralnemu konaniu nebola doloZzena potrebna dokumentacia,
vyplyvajuca z potreby preukazovania opravnenosti stavby, ako aj vlastnictva Zalobcu, nesporne by



stavby neboli zapisané do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobcu a neboli by stavbam pridelené
supisné &isla. Zalovani, ak sa domnievali, Ze su dotknutymi osobami, mohli v podat spravnu Zalobu,
ktorou by napadli spravnost katastralneho zapisu, v ¢ase zapisu do katastra v3ak nebola Ziadnym
spbsobom (i uz Zalovanymi, inymi osobami alebo organmi prokuratury) spochybnena opravnenost
postavenych stavieb a spravnost katastralneho zapisu budov vo vlastnictve Zalobcu.
8.3. K technickému stavu stavieb Zalobca opatovne poukazal na to, ze predmetné stavby stale mézu
slazit svojmu povodnému ucelu, pretoZze Uzemny plan mesta v danej lokalite zmeneny nebol a stéle
ide o funk&né plochy sluziace na Sport, rekreaciu a agroturistiku. VyuZitie stavieb k pévodnym ucelom
v inom rozsahu, vzhladom na z&stavbu rodinnych domov v okoli, stadle mozné je. Zarover opatovne
poukazal nato, Ze to bol Zalovany v |. rade, ktory od roku 2014 vytvaral rézne prekazky vstupu do arealu,
znemoznoval u¢inné nakladanie s majetkom mesta, vysledkom €oho bolo aj postupné znehodnocovanie
predmetnych stavieb. Je pravdou, Ze kratko v roku 2015 umoznil pristup k predmetnym nehnutelnostiam
za UCelom ich nevyhnutnej sanacie (investovanych bolo cca 15.000,- €) av8ak odvtedy budovy opatovne
chatraju, pretoZe cely areal je Zalovanym v |. rade uzavrety a zamknuty. Pokial ide o oplotenie Zalobca
uviedol, Ze je pravdou, Ze plot vybudoval este pravny predchodca Zalovaného, aviak v tom Case
bol cely areal otvoreny, viedli k nemu dve brany, ktoré boli otvorené, v areali bola reStauracia s krémou,
javisko bolo vyuZivané réznymi kulturnymi subormi mesta. Po nadobudnuti viastnictva Zalovanym (resp.
jeho pravnym predchodcom) bol areal uzavrety a zamknuty na zamok a pristup k
nemu nie je umozneny. Rovnaka situdcia trva aj v su€asnosti napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu
sa so Zalovanym v |. rade v minulosti viackrat stretol za u¢elom dohody na zriadeni vecnych bremien,
so zalovanym v 1. rade vSak Ziadna dohoda mozna nebola a tento stav trva aj do sucasnosti. Zalobca
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

10. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. juna 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

11. Odvolaci sud povaZzuje predovSetkym za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k
vyrokom napadnutého rozsudku nie je spdsobily spochybnit’ vecnu spravnost predmetného rozsudku
sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v nich uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p.,
ako vecne spravny potvrdil.

12.1. Spornym v prejednavanej veci zostala aj v odvolacom konani aplikacia ustanovenia § 135c
Obcgianskeho z&konnika na prejednavany pripad a v suvislosti s nim vyklad ustanovenia § 868
Obcianskeho zakonnika ako prechodného k upravam ucinnym od 1.1.1992, zavedenych zdkonom ¢&.
509/1991 Zb.

12.1.2. Odvolaci sud k dotknutej spornej otazke uvadza, ze novela Obcianskeho zékonnika prijata
zakonom ¢&. 509/1991 Zb. ustanovuje nepravu spatnu pésobnost zakona. Jestvujuce pravne vztahy
sa do 1.1.1992 posudzuju podla doterajSich predpisov, najma ich vznik a splatné naroky. Od uc&innosti
zakona ¢. 509/1991 Zb. sa tieto pravne vztahy spravuju novou pravnou Upravou. Vztahuje sa
to na naroky, ktoré vznikli az po 1.1.1992, na zmeny, zanik prav a povinnosti, ako aj na dalSie
modifikacie obsahu pravnych pomerov. Aj tieto modifikacie vSak musia reSpektovat’ zdsadu ochrany uz
nadobudnutych prav (iura quasita). Ak doslo k vzniku pravneho vztahu alebo naroku z tohto vztahu pred
1.1.1992, je potrebné posudit vznik a narok z neho podla pravnej tpravy pred 1.1.1992. Pokial vSak
tento pravny vztah pretrval aj po 1.1.1992, je nutné posudit dalSiu existenciu tohto pravneho vztahu ako
aj narok, ktory z neho vznikol, podla pravnej Upravy ktora nastala po 1.1.1992. Podla nalezu Ustavného



sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 187/2003, tak vznik pravneho vztahu z neopravnenej stavby je nutné
posudit’ podla pravnej upravy, ktora tu bola v ¢ase vzniku stavby. Aviak spdsob vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi posudzovat’ podfa pravnej Gpravy, ktora
existuje v €ase rozhodovania sudu. Na zavery citovaného nalezu je mozné prihliadnut vzhfadom na
totoZnu pravnu upravu tejto otazky v Ceskej i Slovenskej republike (v obdobi prijatia novely
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 509/1991 Zb.).

12.3. Odvolatel v odvolani namietal, Ze v pripade dotknutych stavieb nejde o stavby neopravnené,
kedZe predmetné stavby boli vo vlastnictve Statu a boli postavené na pozemkoch Statu, nemohlo ist, ani
teoreticky, o stavby neopravnené. V roku 1991 bolo vlastnictvo k predmetnym stavbam v
zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci prevedené na mesto Stupava. Odvolaci sud uvadza, Ze
za neopravnenu stavbu sa povaZzuje stavba vtedy, ak ju niekto zriadil na cudzom pozemku bez toho, aby
vyjadruje, z'e stavebni’k nemal opra’vnenie na stavbu na pozemku ine’ho. V suvislosti s dotknutymi
stavbami sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze stavby mali byt postavené v rokoch 1974
- 1976 (pravdepodobne), odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal
len z tvrdenia Zalobcu, ktoré tento nepreukazal Ziadnym dbkazom, dalej sud prvej instancie zistil, Ze k
ich zapisu do katastra nehnutelnosti doslo az v roku 2009 (teda po cca 35 rokoch), ked Zalobca oznamil
katastralnemu Uradu skuto€nost, Ze existuje stavba ,amfiteater” na pozemku parc. &. XXXX/
XX v K. U. U., postavena v roku 1974, stavebnik MNV U., vlastnik stavby mesto U., V. X/XX, U. a stavbe
bolo udelené supisné Cislo XXXX. Katastralnemu uradu zarovern oznamil, Ze stavba ,premietarei” na
parc. &. XXX/XX v k. u. U. bola postavena v roku 1974, stavebnik MNV U., vlastnik stavby mesto U., V. X/
XX, U. a stavbe nebolo udelené supisné &islo (ddkaz na &. |. spisu 471). Zalobca Ziadal o zapis vlastnictva
v zmysle § 46 ods. 2 zak. €. 162/1995 Zb., na zaklade uvedeného boli stavby Zalobcu zapisané na
LV €. XXXX, pre k. u. U. (€. . spisu 5 a nasl.). Uvedené skutoénosti vyplyvaju z dbkazov na ¢&. I. spisu
471 a €. I. spisu 5 a nasl. Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobca (jeho pravny predchodca - MNV U.) dotknuté stavby zriadil na pozemkoch iného vlastnika
(Ceskoslovensky $tat). Odvolaci sid poukazuje na to, Ze skutoénost, Ze stavby boli postavené na
pozemkoch $tatu, v sprave $tatneho podniku Statne lesy v8ak zo Ziadneho ddkazu, vykonaného sudom
prvej indtancie, nevyplyva. Z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre okres T., obec U., k. 0. U. (€. I.
398 a nasl.) vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov, na ktorych sa dotknuté stavby nachadzaju su Zalovani,
titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V-XXXX/XXXX. Predchadzajucim vlastnikom pozemkov bol K.
V., €o vyplyva z listu viastnictva &¢. XXXX, vedeného pre k. 0. U., titulom nadobudnutia bola zamenna
zmluva V-XXXX/XX (€. I. 28 a nasl.). Zo Ziadneho d6kazu v spise tak nevyplyva, Ze pdvodnym vlastnikom
pozemkov, na ktorych st postavené dotknuté stavby, bol Ceskoslovensky $tat tak, ako to tvrdil Zalobca.
Zalovani v konani namietali, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych su stavby postavené
a nema/nemal ani iné pravo, ktoré by ho opravriovalo zriadit na pozemkoch dotknuté stavby, dovodili, Ze
podla ich vedomosti takéto pravo nemal ani Ziadny predchadzajuci vlastnik stavieb v ¢ase ich vystavby,
preto povazuju stavby za neopravnené. Podla nazoru odvolacieho sudu potom len tvrdenie Zalobcu,
Ze MNV dotknuté stavby postavil v ramci akcie ,Z“ na pozemkoch v sprave $tatneho podniku Statne
lesy, bez dalSieho neznamena, Ze v prejednavanom pripade iSlo o opravnenu stavbu a zriadovatelovi
stavby svedc’il pra‘vny titul umoz'nuju’ci zriadit” na tomto pozemku stavbu. V €ase rozhodovania sudu
su vlastnikmi stavby Zalovani v I. a Il. rade, na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je preto
potrebné uplatnit ustanovenie § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika tak, ako k tomu spravne dospel aj sud
prvej indtancie.

12.4. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud rozhodol o jeho povinnosti znasat’ naklady odstranenia
stavby napriek tomu, Ze Ziadnu z predmetnych stavieb nezriadoval, dévodil tym, Ze stavby nadobudol od
Statu v sulade so zakonom €. 138/1991 Z. o majetku obci. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 135c Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva,
Ze osobou povinnou odstranit neopravnenu stavbu je stavebnik, teda osoba, ktora stavbu zriadila. V
pripade naslednej zmeny vlastnictva k neopravnenej stavbe ma tuto povinnost kazdy
dal8i nadobudatel vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe. S prevodom,
resp. prechodom vlastnictva k stavbe totiz prechadzaju aj povinnosti vyplyvajuce z neopravnenosti
stavby, vratane povinnosti stavbu odstranit na vlastné naklady. Pasivne vecne legitimovany je teda aj
pravny nastupca pévodného stavebnika. V prejednavanom pripade je vlastnikom stavby Zalobca, ktory
ju do vlastnictva nadobudol od &tatu (pdvodného stavebnika) v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb. o
majetku obci, s ktorym vlastnictvom presli na neho vSetky prava a povinnosti s vlastnictvom stavieb
spojené. Preto, ak sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti odstranit’ stavbu, spravne tuto povinnost



ulozil zalobcovi. Uvedenu odvolaciu namietku odvolatela z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazuje
za dovodnu.

12.5.1. Pokial ide o technicky stav dotknutych stavieb odvolatel namietal, Ze tieto stadle mozu sluzit
svojmu Ucelu, pretoZze Uzemny plan mesta v danej lokalite zmeneny nebol a stale ide o funkéné plochy
sliziace na Sport, rekreaciu a agroturistiku, vyuzitie stavieb k pévodnym ucelom tak stale mozné
je. Rovnako poukézal na to, Ze to boli Zalovani (predovSetkym Zalovany v |. rade), ktori od roku
2014 vytvarali rézne prekazky vstupu do aredlu, znemoznovali u€inné nakladanie s majetkom mesta,
vysledkom €oho bolo aj postupné znehodnocovanie predmetnych stavieb. Odvolaci sud v tejto suvislosti
predovSetkym poukazuje na dokazovanie, vykonané sudom prvej inStancie, ktorym bolo preukazané, Zze
hladisko, javisko s premietacim platnom, budova ob&erstvenia ako aj socialne zariadenie (okrem budovy
Dom premietania) su vo velmi zlom technickom, az havarijnom stave. Objekty vykazuju vyznamné
a rozsiahle poruchy, je potrebné ich bezodkladne sanovat. Poruchy ako zavlhnuté nosné steny a
porusené hydroizolacie na streSnej kon&trukcii vznikli z dovodu dihodobej absencie udrzby. Uvedené
vyplyva zo stavebno-technického prieskumu Amfiteatra na ul. W. v U., zo dfia 23.6.2023, vypracovaného
autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. P. G., ktorého objednavatefom bol Zalovany v I. rade (€. I.
spisu 480 a nasl.). V zavere uvedeného prieskumu jeho autor konstatuje, Ze rekonstrukcia objektov je
nehospodarna a niektoré stavby su nebezpeéné. Vzhladom na zniZenu pevnost nosnych konstrukcii
objektov niektoré stavby mozu ohrozit’ zdravie a Zivot ludi, preto ich odporucil v €o najkratSom Case
zburat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepredlozil dékaz, ktorym by preukéazal
opak, pokial ide o technicky stav dotknutych budov. Namietka Zalobcu, podla ktorej Uzemny plan mesta
v danej lokalite zmeneny nebol a stéle ide o funkéné plochy sluziace na Sport, rekreaciu a agroturistiku,
vyuzitie stavieb k pédvodnym ucelom tak stale mozné je, preto, podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji,
pokial si dotknuté budovy v zlom technickom, az havarijnom stave, s odporu¢anim ich zburat tak, ako
to vyplyva z vy3Sie uvedeného dékazu.

12.5.2. Zalobca v odvolani namietal, Ze to boli Zalovani (predov$etkym Zalovany vl
rade), ktori od roku 2014 vytvarali rézne prekazky vstupu do arealu, znemoznovali u¢inné nakladanie
s majetkom mesta, vysledkom &oho bolo aj postupné znehodnocovanie predmetnych stavieb. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalovani skuto€nost, Ze by Zalobcovi branili vo vstupe k jeho stavbam popreli,
pricom Zalobca v konani ziadnymi dékazmi nepreukazal, Ze by sa umoznenia vstupu k dotknutym
stavbam akymkolvek sp6sobom domahal (okrem predmetnej Zaloby o zriadenie vecného bremena),
vyzyval Zalovanych na umozZnenie vstupu, pripadne vyuZil iné procesné prostriedky ochrany svojich prav
a zaujmov, predov8etkym institut nariadenia neodkladného opatrenia. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu neobstoja ani namietky odvolatela, tykajuce sa potreby ochrany verejného zaujmu.

12.6. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania tak, Ze Zalovanym v |.
a ll. rade spolo¢ne a nerozdielne priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %, kedZe boli v konani plne procesne uspesni (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.), vo svojom rozhodnuti v8ak nezohladnil postavenie Zalovanych ako nerozluénych spolo&nikov
podla § 77 C.s.p., preto im narok na nahradu trov konania patri spolo€ne a nerozdielne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolani plne procesne UspeSnym
Zalovanym v |. a Il. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 77 C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych

dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



