Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123383084

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:6123383084.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 48
113 671, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C. D. XXX/XXX, E. F., zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia 1195/1, Zilina o zaplatenie 3.278,15 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti vyroku IlI. a Ill. rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/101/2023-95 zo dna 29. februara
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. alll. rus$i avec muv zruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.179,27 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1.453,03 eur od 5.6.2021 do 18.4.2023, zo sumy 1.493,67 eur od 19.4.2023 do 28.7.2023 a
zo sumy 1.179,27 eur od 29.7.2023 do zaplatenia, a to v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 30,4%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b) ad),
§70ds. 1, 2,16, 17 pism. b), 20, § 11 ods. 1, 2 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
1,2, 3,4,8§ 53 ods. 9, § 565 zak. €. 40/1964 Z.z. Oblianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), &l. 8 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach a spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), § 234 ods. 4, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa na zaklade skutoCnosti uvedenych v Zalobe
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.424,57
eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. So Zalovanou uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
1912011540, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva bola uzavreta
elektronicky prostriedkami dialkovej komunikéacie. Zalovana nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
riadne a v€as a v désledku jej ome8kania so splatkami Uveru Zalobca upozornil Zalovani na mozné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost pohladavky z uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanej nesplatent
istinu Uveru vo vySke 1.424,57 eur s prisl., s tym, Ze Zalovana po vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
uhradila dfia 18.4.2023 sumu 273,76 eur a dfia 28.7.2023 sumu 40,64 eur. Zalobca si uplatiiuje aj



narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi ndkladmi spojenymi s
Gverom a plnenim zapogitanym na uhradu celkovych nakladov, aj zakonné troky z omeskania. Zalovana
v odpore voci platobnému rozkazu namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym sp6sobom bola
overena bonita klienta, Ze z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou
nie je len uvedenie Urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe.
Odkazovala na zavery Krajského stdu v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co0/252/2019. TieZ namietala, Zze
neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko na tychto dokumentoch
nie je podpis Ziadnej osoby ako zastupcu Zalobcu a Zalobca ani nevyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru do zro¢nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim Uveru ako aj
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povaZovat pre neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca nemé narok na splatky,
ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, kedZe Zaloba bola podana pred&asne.
Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ohfadom skumania bonity Zalovanej uviedol, Ze preveroval rodinny stav, prijmy
a vydavky Zalovanej, historiu splacania a platobnu kapacitu v nebankovom registri a poukazoval na
odpovede Zalovanej v prehlade verifikagnych otazok pred schvalenim uveru, kedy Zalovana potvrdila,
Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neurc€itu a za posledné tri mesiace priemerny vymeriavaci zaklad aspor
748,- eur. Vypocltom, ktorym od Cistej mzdy 590,- eur odpoditali sumu Zivotného minima 205,07 eur,
finanénu rezervu 75,96 eur a splatku iného Gveru 215,- eur a 210,20 eur, ak ide o nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta dosiahli vySku pripadnej maximalnej splatky, ktord Zalovana bola
schopna splacat, a to sumu 88,84 eur. KedZe vySka splatky podfa zmluvy o Gvere bolo uréena sumou
54,24 eur, mal za to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou a riadne preveril stav, prijmy a vydavky
Zalovanej. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovana mesacné splatky nesplnila riadne a véas.
Z dbévodu porusenia platobnej discipliny bola vyzvou zo dha 26.4.2021 upozornena na omeskanie
s Uhradou splatok i s nasledkom predéasného zosplatnenia Gveru, pri€om vyzvu si Zalovana riadne
prevzala dia 29.4.2021. Nakolko Zalovana diZzné splatky nezaplatila, Zalobca listom zo dna 25.5.2021
Uver predCasne zosplatnil. Zaroven pripojil Udaje Ziadosti zo dfia 27.9.2023, vypis z registra klientskych
informacii a data dopytu do Socialnej poistovne.

4. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, ani ich pravni
zastupcovia, ktori ospravedinili svoju neucast. Sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti, vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vyjadreniami strédn sporu, listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca (v tom &ase podnikajuci pod
obchodnym menom Amico Finance a.s.) ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom dria 18.12.2019 uzavrel
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. 1912011540, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy uver
vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po
54,24 eur, vzdy k 20. diu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20.1.2020. Konecna splatnost’ bola dohodnuta na
defi 20.12.2027. Urok bol fixny v sadzbe 16,50% roéne. RPMN bola uvedena vo vyske 16,50%. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola uréena na sumu 5.207,04 eur, celkové naklady boli uvedené v sume
2.207,04 eur. Podla bodu 3.2 pism. d) zmluvy v pripade, ak dIZnik nesplaca splatky Uveru riadne a v¢as,
veritel je opravneny Ziadat’ o zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost Uveru), ak je dlZnik v ome8kani s Uhradou jednej splatky
uveru, alebo jej €asti poas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak su€asne upozornil diZnika v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Dodatkom €. 1 k zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.8.2020
sa strany dohodli na odklade splatok Uveru splatnych v dfioch 20.8.2020, 20.9.2020 a 20.10.2020 s
tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit prva splatku po zrealizovani odkladu splatok dna 20.11.2020 v
nezmenenej vyske. Dodatkom €. 2 k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfa 7.12.2020 sa strany dohodli
na odklade splatok Uveru splatnych v dfioch 20.11.2020, 20.12.2020 a 20.1.2021 s tym, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' prvu splatku po zrealizovani odkladu splatok dia 20.2.2021 v nezmenenej vyske.
Listom zo dna 26.4.2021 - 3. upomienka Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy 162,72 eur
s upozornenim, ze v opacnom pripade bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. Pisomnost
si Zalovana prevzala na adrese jej bydliska dria 29.4.2021. Z dévodu neuhradenia zavazkov, Zalobca
listom zo dia 25.5.2021 oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost Uveru a vyzval ju na Uhradu diznej
sumy 3.028,34 eur. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana vyc¢erpala sumu 3.000,- eur, pri¢om
celkovéa vyska uhrad predstavuje sumu 1.820,73 eur. Na istinu bolo z toho zapo¢itanych 1.575,43 eur,
na uroky 245,30 eur. Za ucelom preukazania rozsahu skimania bonity Zalovanej v suvislosti so spornou



Uverovou zmluvou Zalobca predloZil dotaznik o klientovi zo dia 18.12.2019, z ktorého vyplyva iba dévod
vyuZzitia sluzieb a produktov: bezné vydavky domacnosti a Ze dotaznik bol vyplneny zdstupcom Zalobcu.
Z listinného dékazu oznadeného ako udaje ziadosti/zmluvy €. 1912011540 (zo dfia 27.9.2023) vyplyva,
Ze Zalovana je vydata, ma vlastny dom/byt, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je zamestnana, na
dobu neurciti od 1.8.2019, udaje o prijme za posledné tri mesiace, mesacné finanéné vydavky 50,-
eur, UCel pdziky iné, pricom absentuje rukou pisany podpis Zalovanej. Z vypisu z registra klientskych
informacii vyplyva, Ze Zalovana mala v ase poskytnutia Uveru dva existujice kontrakty (jeden splatkovy
a jeden nesplatkovy). V detaile splatkového kontraktu sa uvadza uver v celkovej sume 14.130,- eur,
poskytnuty drfia 20.11.2018, mesacna splatka ¢ini 185,- eur, poCet ostavajucich splatok je 84 a datum
poslednej delikvencie 30.10.2019. Pri zvySnych detailoch (nesplatkové uvery) je uvedené, Ze Zalovana
ma uverovy ramec 1.000,- eur, vyuZitie 696,- eur, dni po splatnosti 0. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze je plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom.
Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze ako veritel bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil
povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V tejto suvislosti Zalobca stdu predloZil vypis z registra
klientskych informacii, udaje k Ziadosti/zmluve, dotaznik i data dopytu do Socialnej poistovne. V tej
suvislosti tvrdil, Ze preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej, histériu splacania a platobnu
kapacitu v nebankovom registri a poukazoval na odpovede Zalovanej v prehlade verifikagnych otazok
pred schvalenim Gveru, ktora uviedla, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neurcitu a za posledné tri mesiace
priemerny vymeriavaci zaklad aspon 748,- eur. Vypoctom, ktorym od €istej mzdy 590,- eur odpodital
sumu zivotného minima 205,07 eur, finanénu rezervu 75,96 eur, splatku iného Gveru 215,- eur a 210,20
eur, dosiahol vySku pripadnej maximalnej splatky, ktoru Zalovana bola schopna splacat, a to sumu
88,84 eur s tym, Ze vySka splatky podla zmluvy o Uvere predstavuje sumu 54,24 eur. S poukazom na
uvedené sud v8ak nemal preukdzaneé, aby Zalobca s odbornou starostlivostou skimal bonitu Zalovane;j,
pretoZe pred uzavretim zmluvy (18.12.2019) zistil sice osobné udaje o Zalovanej v rozsahu, Ze je
vydata, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je zamestnana, ma vlastné byvanie, ale nijako nepreveril
a nezistoval fixné vydavky Zalovanej, ked neobjasnenym zostalo akym spdsobom vyhodnotil udaje z
registra klientskych informacii, teda nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou a bonitu Zalovane;j
skumal len formalne. Analyza a hodnotenie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver bola zo strany Zalobcu
nedostatoéna. Zalobca poskytol Uver Zalovanému spotrebitelovi aj napriek tomu, Ze nevykonal dékladnu
analyzu domaceho rozpoctu Zalovanej, a nezohladnil ani iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej
(dalSie uvery). Takymto sp6sobom v3ak realne nevyhodnotil, i pravdepodobne v buducnosti, minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara, bude schopna pinit’ svoje zavazky, resp. ignoroval, Ze spotrebitel
nie je dostatone solventny (s poukazom na €asové suvislosti s dal$imi jej Uvermi - datum poskytnutia
Uveru, datum poslednej delikvencie, vySka Gverov a vySka prijmu Zalovanej). Nedostatok odborne;j
starostlivosti Zalobcu sa v naznaenom smere prejavil tym, Ze Zalovana poslednu riadnu splatku uhradila
v juli 2020, nasledne si strany dohodli odklad splatok (2x), pri€om Zalovana ani po zrealizovani odkladu
splatok, neplnila splatky riadne a v&as. Aj ked zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut’ tdaje
umoznujuce posudit’ veritefovi jeho schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti udaje
ziskané od spotrebitefa v ramci mozZnosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat
spotrebitelsky Gver pristupil len forméalne, nevytvoril si realny obraz o celkovej majetkovej situacii
Zalovanej a jeho postup nenaplnil G&el predpokladany ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom takého spravania
je, ze uzatvorena zmluva je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a Zalobcovi vzniklo
pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.

5. V prejednavanej veci zo Zalobcom predloZeného prehfadu splatok a uhrad mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze v prospech Zalovanej bola poskytnuta suma 3.000,- eur a Zalovana vykonala uhrady
spolu v sume 1.820,73 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené konStatovanie je opodstatnena len poziadavka
na zaplatenie zostavajucej istiny v sume 1.179,27 eur (3.000 - 1.820,73), vo zvy3nej Casti sud zalobu
zamietol. Zaverom sud dodava, Ze v zmluve sa uvadza vyska urokovej sadzby (fixna) 16,50% ro¢ne
a vySka RPMN 16,50%. Kontrolnym vypocétom vS8ak bolo zistené, ze spravne ma byt RPMN vo vyske
15,23%. RPMN v8ak z matematického hfadiska neméze byt nizZSia ako uroky, a teda ide o zavadzajuci
(nespravny) udaj uvedeny v predmetnej zmluve. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU sa preto
poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, ma Zalobca narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o pat’ percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca ma tak popri diZznej istine i narok
na zaplatenie Uroku z omes$kania v rozsahu pozadovanom v Zalobe zohladriujuce plnenie diZznika po



zosplatneni. V sulade s ust. § 234 ods. 4 C.s.p. sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesaéné
splatky po 50,- eur, prihliadajuc na vySku penazného plnenia a majetkové pomery Zalovanej, ked
povolenim splatok nebude neprimerane zasiahnuté do hospodarskych pomerov Zalobcu. Podla nazoru
sudu slabsia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne
ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu
devastujuce. Na ochranu Zalobcu v8ak sud povolil splatky pod hrozbou straty vyhody splatok, a to
tak, ze ak €o i len jednu splatku Zalovana nezaplati, ma Zalobca pravo domahat sa zaplatenia celého
dihu, nakolko sa stane splatnym cely dlh. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, a preto sud rozhodol
postupom podfa ust. § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, t. j. podla Uspe$nosti v spore. Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.386,31 eur s prisl. (1.424,57+1.961,74), uspeSny bol v €asti o do
zaplatenia sumy 1.179,27 eur s prisl. a vo zvySnej €asti bol neuspedny. Potom podfa vysledku konania
ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 34,8% a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 65,2% (100%
- 34,8%), a tym dany Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 30,4%.

6. Voci vyroku Il. a lll. rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie aj vo zvy3nej Casti.

7. Odvolanie oddvodnil tym, Ze zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze veritel k posudzovaniu
schopnosti zalovanej splacat’ spotrebitelsky tver pristupil len formalne, nie su spravne. Ma za to, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim predmetne;j
zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej. V konani riadne preukézal skimanie bonity
Zalovanej a spinenie povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pred poskytnutim Gveru preveril histériu
splacania a platobnu kapacitu v nebankovom registri klientskych informacii, z ktorého vystup ako dokaz
je sudastou spisu. Z predlozeného vystupu je preukazané, Ze Zalovana v ¢ase podania Ziadosti mala
splatky inych uverov vo vy8ke 215,00 €, ktoré boli zohladnené vo vypocte, v ktorom je uvedend platobna
kapacita Zzalovanej. Tu zdérazfiuje, Ze nie len veritel ma povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ale
z ust. § 7 ods. 2 vyplyva povinnost' aj spotrebitefovi a to poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Po odpoditani vysky Zivotného minima 210,20 €, splatok inych Uverov podla NRKI vo vySke 215,00
€ od Cistej mesacnej mzdy Zalovanej a finanénej rezervy v hodnote 75,96 € dosiahol vysSku pripadnej
maximalnej splatky, ktord Zzalovana bola schopny splacat, a to sumu 88,84 €. Nakolko splatka zmluvy
o spotrebitelskom Gvere bola vo vySke 54,24 € ma za to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim predmetnej zmluvy a riadne preveril stav, prijmy
a vydavky Zalovanej. Predmetny vypocet volnych zdrojov Zalovanej na splacanie Gveru spolu s vystupom
z NRKI je obsiahnuty vo vyjadreni k odporu zo dfia 04.10.2023, nie je tak pravdivé tvrdenie sudu I.
indtancie, Ze neuniesol dékazné bremeno o splneni postupu podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU a taktieZ nie
je pravdivé tvrdenie sudu . inStancie, Ze k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
aver pristapil len formalne. Cerpal informacie z Nebankového registra klientskych informacii (dalej aj ako
NRKI), o vyslovene uviedol. Taktiez z vypoctu je zrejmé, Zze zapocital existujuce zavazky Zalovanej ,ako
splatku inych uverov podfa NRKI vo vySke 215,00 € a taktiez vo vypocte zapoditali finanénu rezervu
vo vySke 75,96 €, v ktorej boli zapoc&itané mesacné vydavky Zalovanej vo vySke 50,00 €, ktoré sama
uviedla v Ziadosti o Uver. Zdbérazfiuje, Ze zalobca je nebankovym subjektom a dopytom do Gverového
registra, konkrétne NRKI si veritel spinil povinnosti podia ust. §7 ods.1 ZoSU a postupoval s odbornou
starostlivostou, priCom zaroveh ako nebankovy subjekt nie je opravneny nahliadat do bankového
registra, nakolko nie je bankou. Taktiez, povaZuje rozhodnutie sudu I. inStancie za nepreskimatelné,
nakolko v ods. 32 oddévodnenia napadnutého rozsudku sud I. inStancie uviedol, Ze kontrolnym vypoctom
zistil, Ze RPMN v zmluve je uvedené nespravne, aviak v rozhodnuti neuviedol uvedeny vypocet, ani
akym spésobom k uvedenému dospel, o zaklada vadu nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia. K
uvedenému tvrdeniu predkladame vypocet, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze vypocet RPMN v zmluve
vo vy8ke 16,50% je spravny a z uvedeného ddvodu uUver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Na zaklade tychto skutoCnosti navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie
zmenil v napadnutej Casti tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 245,30 €, urok vo vyske
1961,74 €, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 245,30 € od 05.06.2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.



8. K odvolaciu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana a uviedla, Ze sa pri skiumani
bonity Zalovaného obmedzil len na jeho prijem a informaciu z nebankového registra, aviak vébec
nezohfadnil naklady na byvanie a celkovo naklady na Zivobytie. Pri skimani vydavkov musi veritef
vykonat audit domaceho rozpoétu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil,
Ze pri posudzovani vydavkov Zalovanej vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania
Ziadosti. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesaéné
vydavky Zzalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.).
Uvedené svedci o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela tverovych produktov na finanénom trhu.
Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohfadruje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitefa a jeho rodiny. Vydavky (resp.
vySka nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho nemaju
rovnat sume Zivotného minima. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Vypocet RPMN je nespravny, nakolko po
zadani pozadovanych parametrov do interaktivnej kalkulaCky dostupnej na G. bola RPMN vypodcitana
vo vySke 15,23 % p.a.. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Na vyjadrenie zalovanej reagoval Zalobca odvolacou replikou a uviedol, Ze kalkulatka na vypocet
RPMN uvedena na web stranke: H. je nepouzitefna pre spravny vypoCet RPMN v danom pripade, kedze
umoznuje nastavenie splatnosti splatky iba na zadiatku resp. na konci obdobia. Splatnost’ splatky pri
danom produkte/uvere je k 20. dnu v mesiaci, takZze hodnota vypocitana vys8ie uvedenou kalkulackou
bude priaznivejSia resp. nepriaznivejSia pre spotrebitela v zavislosti od zvolenia splatnosti splatky ¢&i na
zaciatku resp. na konci obdobia, kedZe neumozfiuje nastavenie presného dna v mesiaci.

10. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava odvolania a zarovei vznasa
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. KedzZe veritel nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je opravneny poZadovat jednorazové
splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 ZoSU G&inného ku diiu podpisu zmluvy o Gvere méa za
nasledok, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
je potrebné povazovat za neplatné. S poukazom na ust. § 17 ods. 1 ZoSU neboli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predzalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti treba povaZzovat za neplatné pravne ukony a preto kedze v Case postupenia
pohladavky este nenastala kone¢na splatnost uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, a preto
rovnako zmluva o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca teda v kone€nom dosledku nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, Ci sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom posudenia Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, ¢o



viedlo k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby. Vyrok I., ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.179,27 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.453,03 eur od 5.6.2021 do 18.4.2023,
zo sumy 1.493,67 eur od 19.4.2023 do 28.7.2023 a zo sumy 1.179,27 eur od 29.7.2023 do zaplatenia, a
to v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nidc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

13. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, v zneni ku diu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj tcel spotrebitelského Uveru. (ods. 1) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. (ods. 2)

14. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, na vypocet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

17. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

18. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uselom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

19. Sud prvej indtancie posudil uver Zalovanej ako bezuro&ny a bez poplatkov nasledkom porusenia
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Mal za to, Ze veritel skimal
bonitu Zalovanej len formalne, nijako nepreveril a nezistoval fixné vydavky Zalovanej, neobjasnenym
ostalo akym spbsobom vyhodnotil Udaje z registra klientskych informacii, nevykonal dékladna analyzu



domaceho rozpoctu Zalovanej, o sa prejavilo nasledne v tom, Ze Zalovana poslednu riadnu splatku
uhradila v juli 2020 a nasledne si dohodla odklad splatok az dva krat, pri€om napokon splatky neplnila
vbbec.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ako aj obsahu spisu je zrejmé,
Ze zalobca sudu prvej inStancie preukazoval akym sp6sobom skumal bonitu Zalovanej, a to najma:
zistovanim potrebnych udajov obsiahnutych v Ziadosti o uzavretie zmluvy (€. I. 47 a nasl.), vypisom
z registra klientskych informécii (ZRKI) (€. 1. 49), dopytom na socidlnu poistovriu (¢. |. 50), vypoctom
ukazovatela schopnosti splacat’ uver (€. . 53). Zo Ziadosti je pritom zrejmé, Ze veritel riadne dopytoval
Zalovanu nielen na jej rodinny stav, poCet nezaopatrenych deti, byvanie a prijem, ale aj na jej mesaéné
finanéné vydavky. Zalovana uviedla mesaéné vydavky len 50,- eur, pricom z informécii zistenych
veritelom sa jednoznaéne ukézalo, Ze tato informacia nebola pravdiva. Zalovana Gplne zaml&ala vysku
uverov, ktoré uz splaca (zistené z registra klientskych informacii v podobe dvoch existujucich uverov
so splatkou suhrnne vo vyske 215,- eur), pricom svoje mesacéné vydavky uviedla len vo vySke 50,-
eur, avsak nigim tuto vy$ku vydavkov nepodloZila, &m porusila ust. § 7 ods. 2 ZoSU, podla ktorého
je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

21. Je potrebné dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze veritel sa pri skimani bonity Ziadatela o Gver
nesmie spoliehat’ len na ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela, najmd ak nie su podopreté
nijakymi dokladmi. Jeho moznosti informacie preverit’ su v8ak limitované moznostami, ktoré mu zveruje
zdkon. V prvom rade je potrebné, aby veritel pouZil dostatoéné, primerané a aktudlne informacie o
prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti
a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
su nezavislé od spotrebitela (ust. § 7 ods. 27 ZoSU). Veritel je povinny si elektronicky overit informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, €o v danom pripade bolo splnené a veritel pri
vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ uver vychadzal zo spofahlivo zistenej informacie. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela. Pokial teda veritel riadne Zalovanu dopytoval, aby uviedla informacie o jej
mesacnych vydavkoch, priCom Zalovana uviedla, Ze jej mesacné vydavky su len vo vySke 50,- eur,
veritel sa spravne nespoliehal na tato ni¢im podlozenu informaciu, ktora je navySe neprimerane nizka
a vychadzal zo zakonom pripustného ukazovatela minimalnej vySky nakladov na plnoletd osobu, ktora
sa odzrkadluje v hodnote Zivotného minima, v danom pripade iSlo o sumu 210,20 eur, teda zohladnil viac
ako 4 nasobok Zalovanou tvrdenych vydavkov. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze veritel nema Ziadnu
moznost preverovat skuto¢nu vysku vydavkov Zalovanej, nakofko tieto informacie méze (a je povinny)
veritelovi poskytnut len Ziadatel o uver a pokial veritel nie je bankou, ktord by sa mohla oboznamit
s informaciami o pohyboch z u¢tu vedeného v banke, potom nema ini moznost ako preverit udaje
poskytnuté Ziadatelom o uver, ako vychadzat z hodn6t vychadzajucich z vySky Zivotného minima (por.
ust. § ods. 27 posl. veta ZoSU a § 2 ods. 5 opatrenia NBS &. 10/2017 v zneni ku dfiu zmluvy o Gvere).
Sud prvej instancie neuviedol dévody, preco takto ziskané informéacie v zmysle § 7 ods. 20 ZoSU pre
vypoclet ukazovatela schopnosti splacat’ Gver boli nedostato€né, pripadne z akého ustanovenia vyplyva
konkrétny spdsob ako tieto informacie dalej analyzovat, okrem zakonom stanoveného spésobu vypoctu
podla § 7 ZoSU v spojeni s metodikou podla opatrenia NBS &. 10/2017. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat’ na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018)

22. Pokial ide o zaver sudu prvej instancie, Ze ostalo neobjasnenym, akym spdsobom vyhodnotil
veritel Udaje z registra klientskych informacii, tento nie je nijako prepojeny s vykonanym dokazovanim,
najma vypoctom ukazovatela schopnosti splacat uver (€. I. 53) (kde je uvedena a zapocitana aj
vySka splatok uver z registra klientskych informacii 215,- eur a navySe bola zohladnena aj vyska
mesacnej rezervy 75,96 eur). Sud prvej indtancie nedal v napadnutom rozsudku Ziadnu odpoved na to,



z akého dovodu posudil tento vypocet ako nedostatony, pripadne nedostatoéne zdévodneny. Na okraj
odvolaci sud dopina, Ze ako kritérium posutdenia, &i si Zalobca dostatoéne a s odbornou starostlivostou
splnil povinnosti skimat’ schopnost' Zalovanej splacat uver, nemozno povazovat porusenie platobnej
discipliny zo strany Zalovanej po 8 mesiacoch od uzavretia zmluvy o Uvere (posledna riadna splatka
bola realizovana 7/2020, pricom zmluva bola uzavreta 12/2019), ako vyplynulo z bodu 29. napadnutého
rozsudku.

23. Dalej odvolatel napadal zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v bode 32. odévodnenia rozsudku,
kde sud prvej inStancie uzavrel, Ze RPMN nebola v zmluve uvedena spravne, lebo kontrolnym vypocétom
zistil, Ze spravny udaj RPMN ¢&ini 15,23 % a nie 16,50 % ako bolo uvedené v zmysle. Odvolaci sud
dat' za pravdu odvolatefovi, Ze sud prvej inStancie vébec neuviedol akym kontrolnym vypoctom dospel
k hodnote RPMN 15,23 %. MoZno sa len domnievat, Ze pouzil kalkulaCku zverejnenu ministerstvom
financii SR na stranke B., kde po zadani vstupnych udajov podla zmluvy o uvere, a to datum
pbzicky, vySka pOzicky, periodicita splatok, pocCet splatok, obdobie splatnosti splatok, vySka splatky
a iné dodato¢né naklady, skutocne vyska RPMN predstavuje hodnotu 15,23 %. Tu v8ak nie je mozné
opominat znenie § 11 ods. pism. d) ZoSU, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje
za bezurogny a bez poplatkov, len ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, o sa premietlo aj do judikatiry NS SR, kde
bol prijaty zaver, Ze nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere (bez ohladu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitefov
prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritefa Ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim
poplatky nespOsobuje (uznesenie NSSR sp. zn.: 6Cdo/152/2022). Pokial teda vySka RPMN v zmluve
bola vy3Sia, teda nie je uvedena v neprospech spotrebitefla, sankciu zakotvenu v cit. ustanoveni v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru nemozno aplikovat. Na okraj odvolaci sud uvadza pokial ide o
namietku Zalobcu, Ze tato tabufka vypoétu RPMN zo stranky MF SR je nepresna, lebo splatka mala
byt realizovana k 20. diiu v mesiaci a nie ku koncu mesiaca (pozn. odvolacieho sudu — kalkulacka
pripusta len zadanie terminu splatnosti splatky na zaciatku alebo na konci obdobia), v danom pripade je
bezpredmetné, i do kalkulaCky bude zadany presny def v mesiaci, ku ktorému dochadza k splatnosti
splatky, ked k splacaniu dochadza mesaéne, vySka splatky sa nemeni a RPMN odzrkadluje percentuélnu
mieru nakladov pripadajucu na cely rok splacania uveru.

24. Na zaklade vysSie uvedeného tak nie je zrejmé, ako dospel sud prvej inStancie v zaveru, Ze
veritel skumal bonitu Zalovanej len formalne s prihliadnutim na nim citované znenie ust. § 7 ods. 6
ZoSU, podla ktorého je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Gvery sposobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou, ktorej vynaloZenie v konani aj preukazoval.
KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami (a zaroven nespravnym pravnym posudenim veci)
k znemozneniu Zalobcovi realizovat’ jeho procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie
rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne, nie je dobre mozné tento
nedostatok napravit az v druhoin§tanénom konani pred odvolacim sudom. V désledku toho odvolaci
sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podla §
391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o zostavajicom naroku Zalobcu, pri¢om je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne pristupit k
posudeniu skutkovych tvrdeni strdn a nimi navrhnutych dékazov najma so zameranim na posudenie,
Ci Zalobca preukazal, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a i doSlo k naplneniu
niektorej zo zakonnych podmienok na posudenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie starostlivo posudi aj argumenty protistrany, vSetko ¢o v konani vySlo najavo, vratane listinnych
dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbévodnit tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli vyCerpavajuco
a logicky vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o0 dbvodoch samotného rozhodnutia.



26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového
poriadku).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



