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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX stihaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla §
360 ods. 1 Tr. zadkona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona
a obzalovaného 2/ C. D., stihaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
25.06.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene, trvale bytom E., F. G. H. G. . I.
a

Obzalovany 2/ C. D., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene, trvale bytom E., adresa na doru€ovanie pisomnosti
I. XX, E.

sU vinni,

dria 21.01.2025 v €ase okolo 15.25 h v meste Zvolen okr. E. J. K. L. H. M. XX v priestoroch pohostinstva
Church pocas prevadzky sa vyhrazali vlastnikom pohostinstva poskodenym N. O. a C. O. a ich
zamestnancovi C. P. takym spésobom, Zze potom ako obz. 2/ C. D. odmietol zamestnanec dobit’ kredit
na Tipsport konte pretoze predlozil ob&iansky preukaz svojej matky, tak zacal byt agresivny a C. O.
zacal vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa mu so slovami, ¢o sa na neho mrzko pozera, ¢i ma preskocit
bar a prijebat mu, ze to tam pride s ciganmi rozjebat’ a zapalit, ze dnes to tam bude horiet, na o N.
O. ani C. P. nereagovali, aby sa situacia nezhorsila, neskér sa agresivita obz. 2/ Petra Kralika zacala
stupriovat’ a pridal sa ku nemu aj obz. 1/ A. B. a spolo€ne od stola, kde sedeli vykrikovali C. P. a N. O.
slova, Ze im najebu, pridu to tam podpalit a opakovali to dookola, nasledne po tom ako prisla do podniku
C. O. tak obz. 1/ A. B. od stola hodil prazdny pivovy pohar za bar smerom kde stala a ten sa rozbil na
skrinke za barom a nasledne sa zacal vyhrazat' slovami, ¢i ich ma zbit, na ¢o reagoval poskodeny C.
P., vybehol spoza baru a spytal sa obz. 1/ A. B. pre€o hadze pohare, ¢i ho maju odtial vykazat, priCom
jeho reakcia bola taka, ze do koho sa to pusta, ¢ ho ma zbit' a dobehnut s dalSimi kamaratmi, ze to
tam celé vypali a k takymto vyhrazkam sa pripojil obz. 2/ C. D., €im takto svojim konanim obv. 2/ C. D.
vzbudil u poskodenych N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX a C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., H. R. XXX/XX a obz. 1/ A. B. svojim konanim vzbudil u poSkodenych N. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX H. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., L. H. XXXX/XX strach z realizcie ich
vyhrazok a dévodnu obavu o zZivot a zdravie,

pricom obz. 1/ A. B. €in spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/153/2023 zo dna 05.11.2023, pravoplatny dfia 05.11.2023 uznany vinnym z pre€inu nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest podmienecny trest odrfatia
slobody 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 05.05.2025

teda



obZalovany: A. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX

- spolo&nym konanim sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym
spbsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu

- spolo&nym konanim sa dopustil slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslunosti alebo vytrZznosti tym, Ze napadol iného a spachal taky &in hoci bol za taky alebo
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin: nebezpel&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zdkona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

teda
obzalovany: C. D., datum narodenia: XX.XX.XXXX

- spolo&nym konanim sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym
spbsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu

- spolo&nym konanim sa dopustil slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢ i m spachal

precin: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zdkona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/: A. B., datum narodenia: XX. XX.XXXX

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§410ds.1,§49 ods. 2 Tr. zdkonana U hrnny trestodhatia slobody vo vymere 9 /devat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovany: C. D., datum narodenia: XX.XX.XXXX

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada aobZalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 24 /dvadsat’styri/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanému



uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skusobnej dobe.

Podla § 73 ods. 4 Tr. zdkona sud u k | a d a obzalovanému ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dna 23.05.2025 podana obzaloba na obzalovanych A. B. a C. D. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dra 25.06.2025. Obzalovany 1/ A. B. ako
aj obzalovany 2/ C. D. na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasili, Ze priznavaju spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany 1/ ako
aj obzalovany 2/ na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedali
kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu vyjadrenie obzalovaného
1/ a obzalovaného 2/ v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Podra § 360 ods. 1 Tr. zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnhatim slobody aZ na jeden
rok.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany 1/ A. B.
a obzalovany 2/ C. D. sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti ich
vyhlaseni nasved&uju aj svedeckeé vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany 1/ sedem zaznamov a to pre priestupky proti majetku,
v doprave a proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Ma pat zaznamov v odpise registra trestov, pricom
sa naposledy jedna o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/153/2023 zo
dna 05.11.2023, pravoplatného dna 05.11.2023 pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t.j. skutku v tomto aktudlnom trestnom konani sa dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Obzalovany 2/ ma v evidencii priestupkov MV SR tri zaznamy a to pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Ma sedem zdznamov v odpise registra trestov, priCom v Siestich pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Danice Lukovej €. 37/2025 vyplynulo, Ze obzalovany?2/
C. D. v Case spachania trestného Cinu a ani v suc€asnosti duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova netrpi. Je zavisly od viacerych navykovych latok a jeho osobnost je abnormne Strukturovana s
dominujucimi rysmi impulzivity a disociality. V €ase spachania skutku netrpel takou duSevnou poruchou,
ktord by viedla k strate ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Vedel rozpoznat' nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a schopnost ovladat konanie mohla byt mierne, forenzne nevyznamne
znizena vplyvom poZitého alkoholu. Znalkyfia uviedla, Ze nezistila v Ease skutku ani v ¢ase znaleckého
vySetrenia taku dusSevnu chorobu, pre ktoru by bol pobyt obvineného na slobode pre spoloénost
nebezpecny a z toho dévodu nenavrhla ochranné opatrenia. Primarnym problémom je abnormne
Strukturovana osobnost’ obvineného s disocidlnym spravanim, impulzivitou, nedodrziavanim pravidiel,



zneuzivanim navykovych latok a opakovanym pachanim trestnej Cinnosti. Je zavisly na viacerych
navykovych latkach (alkohol, kanabinoidy, metamfetamin), pri€¢om sa jedna o rozvinutd predominantne
psychicku zavislost. Nie je schopny dlhodobej Uplnej abstinencie. M& skusenost s u€inkom navykovych
latok a alkoholu na svoj organizmus, ma vedomost’ o tom, Ze po ich uZiti sa prejavuje agresivne.
Je nedostatoCne kriticky, bagatelizuje uzivanie navykovych latok. Nakolko v minulosti absolvoval
opakovane ustavnu protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€bu, t.€. lie€bu menovanému nenavrhuje
ako ustavnu a navrhuje ulozit zakaz pozivania alkoholu a navykovych latok, probacny dohlfad a
ambulantnd ochrannu protialkoholicki a protitoxikomanicku lieCbu s frekventnymi toxikologickymi
vySetreniami biologického materialu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného 1/ A. B. sved¢i polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zadkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval. PritaZujucou okolnostou bolo podfa § 37 pism. h), Ze sa dopustil viacerych trestnych
¢inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zédkona to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona bolo mozné ukladat trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri
roky. Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odratia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne,
t.j. pri dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim k tomu, Ze sa ku skutku od pociatku priznal a na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Sud
obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko sa skutku dopustil v skuSobnej
dobe podmienedného odsudenia, ktora skiSobna doba mu plynula v konani Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/153/2023, priCom je pravdepodobné, Ze v tomto konani bude rozhodnuté o tom, Ze sa v skiiSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedcCil. ObZalovaného 1/ na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ C. D. dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného svedci
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢in uprimne ofutoval. Pritazujucou okolnostou bolo podla § 37 pism. h), Ze sa dopustil viacerych
trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zdkona to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona bolo mozné ukladat trest odiatia slobody vo vymere az tri roky. Sud
ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory trest ukladal ako
trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu s ur€enim skusSobnej doby vo vymere 24 mesiacov,
spolu s uloZenim proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a to s poukazom na
osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot ako aj okolnosti spachania skutku, ked je potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany sa v minulosti opakovane dopustil trestnych Cinov vytrznictva podla § 364
Tr. zakona aj nebezpelného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona, hoci v su€asnej dobe sa na neho
v tychto pripadoch hladi akoby nebol odsudeny. Napriek tomu je v3ak potrebné akcentovat, Ze sa skutku
dopustil len sedem mesiacov potom ako mu uplynula skiSobna doba v tresthom konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/36/2023, kedy bol odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona. Sud zaroven aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Danice Lukovej uloZil obZalovanému podmieneény trest odfiatia slobody s probacnym
dohladom a za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lieenia
ambulantnou formou, nakolko znalkyfia nenavrhla ukladat obZalovanému lie¢bu Ustavnou formou,
kedZe tento v minulosti uz opakovane absolvoval Ustavnu protitoxikomanicku a protialkoholicku lieCbu.
Obzalovany v8ak podla vyjadrenia znalkyne nie je schopny dlhodobej Uplnej abstinencie. Ma v8ak
skusenost’ s u€inkom navykovych latok a alkoholu na svoj organizmus, ma vedomost’ o tom, Ze po
ich uziti sa prejavuje agresivne. Je vSak nedostatoéne kriticky a bagatelizuje uZivanie navykovych
latok. Aj vzhfadom k tymto zaverom a s prihliadnutim k charakteru predchadzajicej trestnej Cinnosti
obZalovaného, sud mu uloZil aj proba¢ny dohlad s uréenim dihdej skusSobnej doby vo vymere 24



mesiacov, v rdmci ktorej mu uloZil zdkaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
V ramci takto uréenej skusobnej doby s uloZzenym zakazom bude méct obzalovany preukazat, Ze je
schopny sa zdrzat' poZivania alkoholu a inych navykovych latok a viest riadny Zivot.

KedZe poSkodeni si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnili, sud o ndhrade Skody ani osobnym
vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



