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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar.
XX XX XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. H., t.&. bytom H. XX a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, J., 0 navrhu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na uloZzenie vychovného opatrenia, v Stadiu konania
o nariadeni neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 37P/76/2025 — 48 zo dna 26.05.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil rodi¢om G. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX povinnost odovzdat maloleté deti B. A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX,
D., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. H., H. XXX, E. H.. Podla vyroku Il. neodkladné opatrenie trva
najdlhSie 6 mesiacov odo diia umiestnenia maloletych v Centre pre deti a rodiny E. H., H. XXX, E. H..

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh podany dnia 20.05.2025
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej aj ,,urad” alebo ,,navrhovatel*) na

uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine - pobyt v zariadeni
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata najdihSie na Sest mesiacov a su€asne podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 CSP a § 367 CMP, ktorym Ziadal, aby sud rodi¢om
nariadil odovzdat maloleté deti doCasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. H., H. XXX, E. H.
a jeho odbvodnenie.

3. Okresny sud uviedol, Ze spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia boli na osvedéenie
v navrhu uvadzanych skuto€nosti predlozené listiny, a to Zaznam zo socialneho zistovania v rodine
maloletych deti zo dfia 19.11.2024, Zaznam z telefonickych rozhovorov s pediatrom maloletych deti zo
dra 19.11.2024, Oznamenie obce H. zo dia 20.11.2024 a z 03.12.2024, Zaznam uradu z pohovoru
s rodiémi zo dfia 25.11.2024, Zadznam uradu z pohovoru s maloletymidetmi A., C. a E. zo diia 25.11.2024,
Spravu zo zakladnej Skoly I, I. I. zo dha 03.12.2024, Zaznam z pripadovej konferencie konanej dna
09.12.2024 a 14.04.2025, dalej na oznamenia a spravy obce H., zdznam telefonického rozhovoru so
starostkou obce H., Sprava zo Specialnej zakladnej Skoly, K. XX, I. |. zo dfia 23.04.2024, Sprava obce
H. zo dfia 15.05.2025 a z nich osved&ené skuto&nosti tykajuce sa maloletych deti a pomerov v rodine
maloletych deti a za aplikacie § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 367
CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.



4. Okresny sud poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci este
pripadne nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Uviedol, Ze vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny charakter. Preto nie je potrebné zistovat vsetky tie skuto€nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na navrhované do€asné opatrenie.
Pritom miera osved¢&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoCnym a predstavuje krajné
rieSenie. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti
je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad
zaujmom rodica. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava
a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatefovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté.

6. Po posudeni obsahu navrhu a priloZenych listinnych dokazov dospel okresny sud k zaveru, Ze je dana
naliehava a nevyhnutna potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodne podany. V danej veci mal okresny sud
osvedéené, Ze maloleté deti pochadzaji z manzelstva rodiov. Urad pracuje s rodinou od novembra
2024 z dévodu podnetov na adresu matky, ktord obyvatelia obce vidavaju opitd. Hygiena domacnosti
je na velmi zlej urovni, Sest’ deti a rodi€ia spolu obyvaju jednu izbu, v minulosti mali maloleté deti
v3i. Napriek prijmom rodi€ov, ktori maju mesacne k dispozicii sumu cca 2.400,- Eur a vydavkom do
1.600,- Eur mesagne, mal okresny sud osvedZené, Ze rodicia opakovane dlZia na najomnom a z toho
dovodu bola domacnost odpojena aj od vody a elektriny. Obec zatial nepristupila k vystahovaniu rodiny.
Z oznameni pediatricky, Specialnej zakladnej Skoly, obce H., ako aj veducej ubytovne, v ktorej rodina
v Case rozhodnutia okresného sudu byvala, mal okresny sud osved&ené, Ze matka mal. deti poziva
vo vacsej miere alkohol. Uvedenu informaciu potvrdil aj malolety C. veducej ubytovne, ktoru rodina
obyva a malolety A. v rdmci telefonického pohovoru s pracovnikmi organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Otec mal. deti mifia peniaze na vyhernych automatoch. Maloleti D. a F. sa
Casto pohybuju po obci bez dozoru. Rodi€ia nezvladaju starostlivost o maloletého D. a F. s ohfadom na
$pecifika ich zdravotného stavu. Zo sprav ZS |. mal okresny sud osved&ené, Ze v pripade mal. C. $kola
eviduje poruSenia Skolského poriadku, zanedbavanie Skolskej dochadzky, ako i nedostatoénu domacu
pripravu. V pripade mal. E., napriek jej vynikajucim vysledkom Skola rovnako eviduje, Ze domaca
priprava je slabs8ia. Povinnosti rodi€ov €iasto¢ne nahradza stara matka zo strany otca, pripadne samotné
mal. deti. Z pohovoru s mal. A. vyplynulo, Ze ako najstarsi surodenec si uvedomuje vaznost situacie a
aj ked si nemysli, Ze rodina potrebuje takyto zasah, je schopny sa situacii prispdsobit’ a obdobie odnatia
mal. deti zo starostlivosti rodi€ov, by mohlo pomdct rodi€om si dat' veci do poriadku. Rodi¢ia disponuju
Zlou finanénou gramotnostou, u matky je podozrenie na naduzivanie alkoholu, u otca na nelatkovu
zavislost, priom nebola u nich preukazana Ziadna snaha aj napriek poskytnutej pomoci a odpora&aniam
zo strany Uradu uvedenu situaciu riesit'.

7. Za daného stavu okresny sud povaZoval za potrebné, aby vzhladom na nizky vek maloletych deti,
Specialne potreby mal. D., F. a F. a vychovné problémy mal. C., ako aj potrebu ponechat vietky mal. deti
spolu za u€elom zachovania surodeneckej vazby, do¢asne upravil pomery k maloletym detom a zveril
ich do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia, ktoré im zabezpeci aj odbornu pomoc potrebnu
pre ich dalSi priaznivy vyvoj, nakolko rodicia starostlivost’ o svoje maloleté deti doposial zanedbavali a
z rodiny sa nenasiel nikto, kto by bol schopny a ochotny zabezpeovat aktualne starostlivost o maloleté
deti. Z uvedeného dovodu okresny sud uloZil rodi¢om povinnost doasne odovzdat maloleté deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. H., H. XXX, E. H., ktoré uviedlo, Ze je schopné prijat’ vietky
mal. deti.



8. Dobu trvania neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil na dobu najviac 6 mesiacov odo dna
umiestnenia maloletych deti aj s prihliadnutim na konanie o nariadenie vychovného opatrenia i znenie §
367 druha veta CMP. Zaroven uviedol, Ze sid mdZze nariadené neodkladné opatrenie bez navrhu zrusit,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal, Ze
uznesenie postrada vSeobecné pravne zddévodnenie a je nejasné, nezrozumitefné. Podla otca okresny
sud nedostatoCne zistil skutkovy a pravny stav veci. Uznesenie nie je objektivne, nevychadza z
vykonaného dokazovania a nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Otec sa chce podielat
na vychove svojich deti. Poukazal na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, ktori
sU povinni chranit zaujmy maloletych deti. Zarovern deti maju pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi. Otec uviedol, Ze si svoje rodiCovské povinnosti
pIni riadnym spdsobom, s maloletymi detmi ma silné citové vazby a nadalej chce vplyvat naich vychovu.
O deti sa vie postarat, a tiez mu pomdze jeho rodina a jeho rodicia. Pre deti ma v3etko zabezpec&ené,
deti chce vychovavat sam. Od manZzelky sa uz odstahoval, uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu pripojil vyhldsenie L. F., B. M., G. C. aN. F. a O. B., Ze sa budu starat o maloleté deti poCas
nepritomnosti ich rodi¢ov (¢l. 64 — 65 spisu). K odvolaniu tiez pripojil Ramcovu zmluvu o poskytnuti
sluzby uzavreti medzi nim a spolo&nostou Formel D Slovakia s.r.0. zo diia 10.06.2025 a Zmluvu o najme
rodinného domu v obci J., uzavretu dria 12.06.2025.

10. Postupom okresného sudu, a to podfa pokynu zo dfia 13.06.2025 bolo odvolanie otca doruené
matke maloletych deti a navrhovatelovi - koliznemu opatrovnikovi

11. Do momentu rozhodnutia krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletych deti prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
(dalej aj ,,navrhovatel*) a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om maloletych deti nariadil
doCasne odovzdat maloleté deti B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. H., pric¢om trvanie
neodkladného opatrenia vymedzil najdlhSie na Sest mesiacov odo difia umiestnenia maloletych deti
do zariadenia.

14. Na zaklade odvolacich dévodov otca krajsky sud predovSetkym konstatuje, Ze ako odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie
potrebné navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa
s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie sa dostato&ne zaoberal vietkymi
predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni
dostato€ne vylozZil, z akych dévodov navrhu navrhovatela vyhovel, s ktorym zaverom sa stotoZfiuje za
aplikécie § 387 ods. 2 CSP.

15. Za reSpektovania ust. § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam otca uvadza krajsky sud nasledovné
zavery.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu otca
bolo posudit, &i uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia spifia zakonné kritéria
pre odbévodnenie rozhodnuti, a &i je odovodnenie rozhodnutia dostatoéné a zrozumitelné, ako aj, &i sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€¢om maloletych
deti povinnost odovzdat maloleté deti B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. C. a su¢asne
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletych
deti v zariadeni.



17. S namietkou nedostato¢ného zdévodnenia napadnutého uznesenia sa odvolaci sud nestotoznil.
Uvadza, ?e napadnuté uznesenie okresného sudu spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 220 CSP a zodpoveda Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, €oho sa
navrhovatel svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, z akych dékazov okresny
sud vychadzal, aky skutkovy stav bol okresnym sidom osvedCeny, aké pravne normy na vec aplikoval,
ako tieto normy vyloZil a svoj zaver riadne vyjadril. Podla nazoru odvolacieho sudu uznesenie okresného
sudu obsahuje dostato&né zdévodnenie. Ugelom odévodnenia sidneho rozhodnutia je zvyraznit prave
tie osvedCené skuto€nosti, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskuto€nil. Oddévodnenie uznesenia okresného sudu je konzistentné, dobre Strukturované a nevykazuje
Ziadne vnutorné logické rozpory. (§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1
CMP). Okresny sud dostatoénym spdsobom odévodnil, aké pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania
mal osvedcené a na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze je neodkladne potrebné
upravit pomery v rodine spdsobom, ako o nich rozhodol.

18. Vo vztahu k namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu veci a tvrdeniu otca, Ze
uznesenie nevychadza z vykonaného dokazovania, odvolaci sud upriamuje pozornost na institut
neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne aplikovatelné aj v mimosporovom
konani podla § 2 ods. 1 CMP), ktorého u€elom je rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov U&astnikov, ktoré neznesu odklad. Institut neodkladného opatrenia v konaniach
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit na ochranu prav dietata v situaciach, ked
sU jeho prava zjavne ohrozené, do doby, pokial o uprave pomerov rodiov k maloletému dietatu
nebude meritérne rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Vzhladom na tento ucel je
prisludny sud povinny o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuat' v zakonom stanovene;j
lehote (v predmetnom pripade 7 dni), preto zakon nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud bude vykonavat dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze
ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pre mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia
postadi osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u&astnikmi a skutognosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne. Pri samotnom
osvedCovani naroku nie je treba dosledne dodrziavat' tie formalne pozZiadavky, ktoré zakon uklada pri
dokazovani.

19. Na zaklade preskumania uznesenia sudu prvej instancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie mal pred rozhodnutim dostato&ne osved€enu existenciu pravnych
vztahov u€astnikov, konkrétne, Zze G. B. a C. B., ktorym nariadil povinnost odovzdat’ maloleté deti do
starostlivosti zariadenia, su rodiémi maloletych deti, ako aj, Ze pomery v rodine maloletych deti vyZaduja
nariadenie neodkladného opatrenia spdsobom, ako uskuto&nil okresny sud.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

24.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



25.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsahu do
rodiovskych prav a povinnosti .

27. Pokial otec tvrdil, Ze si riadne pini rodi¢ovské povinnosti, je schopny postarat sa o maloleté deti,
pricom v starostlivosti mu bude napomahat aj jeho SirSia rodina, a to s poukazom na existenciu silného
citového puta s maloletymi, na zaujem aktivne sa podielat na ich vychove, s dérazom na skuto€nost,
Ze rodi¢ovské prava a povinnosti prindleZia obom rodi¢om, ktori su povinni chranit zaujmy maloletych
deti a deti maju pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s oboma rodi¢mi, odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na ucel a funkciu indtitutu neodkladného opatrenia v konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti. Tym je zabezpedlenie rychlej a efektivnej Upravy rodinnopravnych vztahov,
ak je dana naliehava potreba. Posudenie existencie tejto potreby je ponechané na Uvahe sudu, ktory
musi zohladnit' vSetky relevantné okolnosti a dosledky, ktoré by mohli nastat v pripade nariadenia,
ale aj nenariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
maloletého dietata bude prichadzat do Uvahy nielen v pripadoch, kedy uz dochadza k poruseniu
prav a zaujmov maloletého dietata, ale aj v pripadoch, ak je zaujem maloletého dietata ohrozeny, s
prihliadnutim na jeho priaznivy vyvoj, popripade, ak si to vyzaduje ochrana jeho Zivota alebo zdravia, teda
v pripadoch, ak sa ma napravit’ stav hroziacich zasahov do pray, ¢i opravnenych zaujmov maloletého
dietata s dérazom naliehavosti takejto Upravy z titulu zabezpedenia najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletych deti tykaja.
Pri posudzovani zaujmu maloletych deti sa okrem iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Pre sud je prioritou zaujem maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
deti a ich rodiémi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem deti, ktory m6ze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
deti. NajlepSi zaujem dietata sud vyhodnocuje a zdévodriuje nielen mechanicky a formalne, ale adresne
s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 101/2022 z 10. maja 2022).

28. Aplikujuc vy3sie uvedené pravne vychodiska, odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia
v kontexte vSetkych osvedCenych skutoénosti vyhodnotil ndmietku otca o nesplneni podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako neddvodnu. Podla odvolacieho sudu okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu, jednotlivé osvedéené
skuto€nosti vyhodnotil s nalezitou citlivostou a primeranou mierou pozornosti a dospel k spravnemu
zaveru o naplneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodovacie
uvahy v tomto smere podrobne oddvodnil v odseku 12. napadnutého uznesenia.

29. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na osved€enu skuto€nost, Ze rodicia
maloletych deti dlhodobo, minimalne od novembra 2024, nezabezpeduju riadnu starostlivost’ o maloleté
deti, ani ich vychovu, a to spbsobom, ktory by neohrozoval ich fyzicky a psychicky vyvin. Za
najzavaznejSiu okolnost ohrozujicu priaznivy vyvoj maloletych deti povaZuje odvolaci sud osvedéené
skutoCnosti tykajuce sa matky, ktora dlhodobo v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, ¢o
bolo potvrdené viacerymi nezavislymi zdrojmi — veducou ubytovne, ktoru rodina v ¢ase rozhodnutia
okresného sudu obyvala, obcou H., Skolskym zariadenim navstevovanym maloletymi detmi, ako aj
pediatrickou maloletych deti. Uvedeny stav spdsobuje, Ze matka nie je schopna maloletym detom
riadne poskytovat starostlivost v sulade s ich najlepS§im z&ujmom. Zdravotny stav maloletych D.,
F. a F. si vyZaduje osobitnu starostlivost. Podla pediatricky zaostavaju vo vyvine, F. ma operované
srdce, je dispenzarizovany v kardiologickej ambulancii a prejavuju sa unho znaky autizmu. F. a D.



navstevuju neurologickl ambulanciu. Hoci matka zabezpecluje nevyhnutné vySetrenia, ich terminy sa
musia opakovane posuvat a menit. Matka mala tazkosti s vybavenim prediZenia rodi¢ovskej dovolenky
a vyplacanim rodi€¢ovského prispevku na mal. F., kedZe dve pediatrickou vypisané Ziadosti stratila.
V pripade otca bolo osvedéené dovodné podozrenie na nelatkovu zavislost (hra€stvo na vyhernych
automatoch), s &im pravdepodobne suvisi aj dalSi zavazny problém rodiny, a tym je neuspokojivé
hospodarenie s financiami. Hoci prijem rodiny v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie dosahoval
priblizne 2.400,- Eur mesacne (vratane pridavkov na deti, opatrovatel'skych prispevkov a prijmu otca),
ku driu rozhodnutia okresného sudu rodina evidovala nedoplatok na najomnom vo vySke 1.848,- Eura
Celila hrozbe deloZovania (hoci k nemu nedoS$lo) a bola odpojena od elektrickej energie a vody. Malolety
C. ma problémy s poruSovanim Skolského poriadku a zanedbavanim povinnej 8kolskej dochadzky a
malolety D. a F. maju taktiez mnozstvo vymeskanych, aj ked ospravedinenych, vyu€ovacich hodin, z
ktorého dévodu vzhladom k ich moznostiam nedostato€ne napreduju vo vzdelavacom procese.

30. Odvolaci sud pre konstatovanie spravnosti uznesenia okresného sudu tiez povazoval za vyznamnu
skuto€nost, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia predchadzala dlhodoba realizacia opatreni zo strany
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ciefom ktorych bola sanacia rodinného
prostredia, rozvoj rodiCovskych a socialnych zru€nosti rodi€ov a zlepSenie ich finannej gramotnosti. Od
decembra 2024 do aprila 2025 boli tieto opatrenia poskytované aj Centrom pre deti a rodiny I. |. formou
ambulantnej prace (§ 11 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 305/2005 Z.z.) a zahffali komplexné poradenstvo
v oblasti rodiCovstva, hygieny, zdravia a uplatfovania zdkonnych narokov. Matke bola tieZ poskytnuta
asistencia pri predkladani a vybavovani Ziadosti o predizenie rodi¢ovského a opatrovatelského
prispevku. Okrem toho organ socialnopravnej ochrany zvolal dve pripadové konferencie na obechom
Urade v H. a t0 9.12.2024 a 14.4.2025. Matke bola aj ponuknuta moznost spoloéného umiestnenia s
detmi v Centre pre deti a rodiny O., o odmietla, popierala existenciu problémov v rodine a konferenciu
predCasne opustila. Napriek vSetkym sanaénym opatreniam, nedoslo k podstatnému zlepSeniu situacie
v rodine a ohrozenie priaznivého vyvoja maloletych deti nadalej pretrvava.

31. Zavaznost rodinnej situacie potvrdil aj najstarsi syn A., ktory diia 22.5.2025 pri zistovani jeho nézoru
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadril presved€enie, Ze rodicia aktualne
nie su schopni riadne zabezpedit' starostlivost o neho ani jeho surodencov. Uviedol tiez, Ze v rodine
sa nenachadza Ziadna osoba, ktora by mohla ich potreby pinohodnotne napifiat a vyslovil sthlas s ich
umiestnenim do Centra pre deti a rodiny E. H., pri€om d6raz kladol na zachovanie surodeneckych vazieb.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoZnuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o existencii naliehavosti potreby Upravy pomerov maloletych deti formou neodkladného opatrenia.
Uvedené opatrenie tak, ako ho nariadil okresny sud, sleduje zaujem maloletych deti v zmysle Cl. 5
Zakona o rodine, kedZe im doCasne zabezpedi riadnu starostlivost’ v stabilnom a bezpe¢nom prostredi,
zaroven plne reSpektujuc a zachovavajuc ich surodenecké vazby.

33. Pokial otec maloletych deti v odvolacom konani uvadzal, Ze je schopny postarat sa o maloleté
deti, pri€om mu v tejto starostlivosti mézZe asistovat aj SirSia rodina, Ze sa po nariadeni neodkladného
opatrenia odstahoval od manzelky a s fiou uz nezdiela spolo€nd domacnost, pri€om spolu s odvolanim
predlozZil Zmluvu o najme rodinného domu zo diia 12.06.2025, Ramcovu zmluvu o poskytovani sluzby
uzavretu so spolo&nostou Formel D Slovakia, s. r. 0. diia 10. 06. 2025 a Cestné prehlasenia fyzickych
osbb z 10. a 11. 06. 2025, tak odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pre posudenie dovodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zaroven dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie
ma vyluéne doCasny charakter a jeho ciefom je rieSenie akutnej situacie v rodine maloletych deti.
VSetky relevantné okolnosti tykajuce sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom bude sud posudzovat v konani vo veci samej, teda v konani o navrhu organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na ulozenie vychovného opatrenia maloletym detom podla § 37
ods. 3 Zakona o rodine. V tomto konani bude priestor na vykonanie dostato€ného dokazovania, ktoré
sudu umozni objektivne posudit aktualne podmienky otca aj jeho moznosti zabezpeCovat osobnu
starostlivost o maloleté deti, na zaklade ktorého bude sud méct nalezite zhodnotit' a zodpovedat otazku
najlepSieho zaujmu maloletych deti. Rozsah tohto dokazovania presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a zarover aj moznosti odvolacieho sudu konat' v tomto smere.



34. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud nezistil dévod na odklon od pravnych zaverov sudu
prvej indtancie. Otec v podanom odvolani neuviedol také relevantné skuto&nosti, ktoré by mohli viest
k zmene napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

35. K nariadeniu neodkladného opatrenia doslo v zacatom sudnom konani vo veci samej, preto krajsky
sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, a preto v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 58
ods. 1 CMP bude o nich rozhodované az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



