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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. W., narodena XX. O. XXXX, bytom C. XX,
N., zastupenej JUDr. Jozefom Ondakom, advokatom so sidlom kancelarie Slovenska 69, PreSov, ICO:
35 522 275, proti zalovanej: aporia, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, ICO: 48 276 944,
zastUpena Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhdr s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
51 744 775, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29C/1/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2024 sp. zn.
18C0/13/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2024 sp. zn. 18Co/13/2023 zruSuje a vec v
racia Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podfa § 387 ods. 1, 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov (dalej len ,sudu prvej inStancie resp. prvoinstaény sud®), zo dfia 30. novembra 2022 &. k.
29C/1/2022 - 111 ktorymi urcil, Ze ,....nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX katastralne uzemie I. v podiele
3 kbytu €. XR. X.. N. vo vchode €. XX. so supisnym &islom XXXX postaveného na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 569 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach k domu v podiele 75/3480 spolu so spoluvlastnickym podielom na
pozemku s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere 569 m2 - zastavana plocha a nadvorie v podiele 15/928
vedeného na LV &. XXXX katastralne uzemie I., nie su zatazené zaloZnym pravom zriadenim zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava z 28. maja 2019 a dodatkom ¢&. 1 k zmluve o zriadeni zaloZného prava zo
14. juna 2019 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym a  Zalobkyni vod&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej* (vyrok 1.); Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok ).

1.1. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 1, §
2, § 15 zakona €. 90/2016 Z. z., § 2 ods. 1, § 3 Obchodného zdkonnika, § 2 ods. 61, 62, 63 zakona
€. 455/1991 Zb.. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dfia 27. maja 2019
uzavreta zmluva o Uvere so zabezpecenim v predmete poskytnutia tveru vo vyske 61.500,- eur, s tym,
Ze lehota splatnosti sa dodatkami menila, koneény termin splatnosti bol najneskér do 30. juna 2020.
Predmetny Uver mal byt poskytnuty na uhradu zavazkov Zalobkyne voci spolo¢nosti aporia zo zmluvy o
pbzicke zo dria 20. maja 2019 vo vysSke 5.200,- eur; dalej na Uhradu zavazkov Zalobkyne vocgi spoloénosti
Kronnas, s. r. 0. vo vyske 6.500,- eur; dalej na uhradu pohladavky vymahanu v exekuénom konani
vedenom sudnym exekutorom S.. . T. K. pod spisovou znackou EX 874/2009 vo vySke 14.514,21 eur;
na uhradu pohfadavky v exeku€nom konani vedenom sudnym exekutorom S.. W. F. Ex 8/2002 vo vySke
21.198,21 eur; dalej na uhradu pohfadavok vymahanych v exekuénom konani sudnym exekutorom K..



K. N. pod spisovou zna¢kou Ex 60/2014 vo vyske 1.250,40 eur, vo veci Ex 4090/2012 vo vy3ke 3.680,01
eur a Ex 3846/2011 vo vyske 1.051,62 eur; a na uhradu pohladavky v exekuénom konani 419 Ex 77/19
vo vySke 761,56 eur. Zostavajucu sumu 7.343,99 eur mala Zalovana vyplatit podla pokynu dlZnika na
ucet oznaceny v bode 5.1.9 zmluvy. Podla bodu 8.5 zmluvy vo veciach neupravenych touto zmluvou
sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika.

1.2. Nebolo sporné, Ze na zabezpecenie Uhrady zavazku zo zmluvy o Uvere bola zriadena aj zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti na LV €. XXXX, kat. uz. I., v podiele 3/4 bytu €. X, R. X.
N., vo vchode &. XX, bytového domu €. XXXX, spolu so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, a spoluvlastnickeho domu na pozemku, ktory je zastavany
tymto obytnym blokom vo vySke 75/3480. Ako prvou v spore sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zZalobe. Poukazal na to, Ze urCovacia Zaloba mbze mat’
preventivny charakter, ak mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v pravnom
vztahu, ktora je zarukou odstranenia buducich sporov. Vyslovil nazor, Ze zaloZzca sa podanou Zalobou
mohol domahat proti zaloZnému veritefovi, uréenia neexistencie zaloZzného prava z dévodu neplatnosti
zaloznej zmluvy. Uvedené vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/137/2017. Nebolo preto mozné suhlasit' s namietkou, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany,
ak pozadované urCenie ma povahu predbeznej otazky. KedZe v katastri nehnutefnosti je vyznacené
zriadené z&lozné pravo vodi nehnutelnosti existencia naliehavosti pravneho zaujmu je dana. Dalej sud
prvej indtancie skumal tvrdenie Zalobkyne, Ze v konkrétnom pripade je zmluvny vztah zaloZeny na
zdkone €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon &. 90/2016 Z. z.“) pri¢om mal za to, Ze predmetna Uverova zmluva spifia definiciu charakteristiky
zmluvy na byvanie, kedZe navratnost finanénych prostriedkov bola zabezpeéena zaloznym pravom k
nehnutelnosti (bytu). Neobstala argumentacia Zalovanej o vylu¢eni aplikacie citovanej pravnej Upravy z
dévodu, Ze nespifia definiciu veritela, nakolko nielenze nema v predmete &innosti poskytovania Gverov a
Zalovana argumentovala tym, Ze ide o prileZitostny finanény obchod pri sprave svojho majetku v tomto
smere v3ak Ziadne dbkazy neponukla. Dékazné bremeno tvrdenia bolo na nej a tato si ho nesplnila.
Podla nazoru sudu prvej inStancie bola nedévodna aj argumentacia zalovanej o vylu€eni aplikacie
zakona €. 90/2016 Z. z., na tieto pravne pomery, €o vyplyva aj zo zaveru v konani prebiehajucom pod sp.
zn. 15C/63/2020 Okresného stdu PreSov. Dalej tiez zalovana poukazovala na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/102/99 a 5Cdo/164/2012. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze
subjektivne prava a povinnosti vyplyvajuce z ob&ianskopravnych vztahov, su zabezpecené systémom
viacerych obc&ianskopravnych zaruk. K pévodnému pravnemu vztahu medzi veritelom a dlznikom, ktory
je ako hlavny, pristupil v danom pripade novy pravny vztah, a podfa prvoinstanéného sudu islo o vztah
akcesorickej povahy, €ize ako taky (zriadenie zaloZzného prava), méze platit' len vtedy, ak je platny
zavazok hlavny. To vyplyva jednoznacne zo zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach. KedZe v danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze hlavny pravny vztah
nie je platnym pradvnym ukonom, potom ani akcesoricky zavazok nemdze platit, a preto Zalobe vyhovel.
Navrh na doplnenie dokazovania tykajuceho sa vyZiadania spravy z NBS, &i zalovana je vedena v registri
veritelov poskytujucich uvery na byvanie, respektive i kontrolnou €innostou bolo zistené, Ze takéto
uvery poskytuje, prvoinstanény sud oznadcil za nadbyto&ny a nehospodarny a preto ho zamietol. Pokiafl
Zalovana tvrdila, Ze nema v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov a nema povolenie na poskytovanie
uverov NBS, potom nemOzZe byt zavedena ani v registri veritefov. 18lo o uUver, ktory bol poskytnuty
svojim charakterom na byvanie, ¢o nevylu€uje, Ze Zalovana v rozpore s predmetom svojej podnikatelskej
¢innosti, a bez povolenia NBS niekedy takyto Uver poskytla, pripadne aj nad'alej poskytuje.

1.3. S poukazom na uspech v spore sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania Uspesnej
strane, teda Zalobkyni v rozsahu 100% voci Zalovane;.

2. Odvolaci sud v oddvodneni potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze podrobne preskumal vsetky
relevantné otazky, ktoré boli odvolanim otvorené a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z upravy § 220 CSP.
Odvolaci sud na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v jednotlivostiach odkazal, v nadvaznosti
na €o sa obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP),
ktoré v8ak v oddévodneni svojho rozhodnutia doplnil.



2.1. V odvolacom konani zalovana namietala pouzitie pravneho predpisu a sice zakona &. 90/2016 Z.
z., kedZe z jej strany iSlo o prileZitostny obchod a aj v pripade, Ze by Uverova zmluva bola neplatna,
vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenie, ktory méze byt uspokojeny prostrednictvom
zaloznej zmluvy. V tejto savislosti citovala rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ceskej
republiky (uvedené v bode 3. rozsudku), ktoré sa v8ak viaZu na platnost’ zaloznej zmluvy za situacie,
ak doslo k odstupeniu od uverovej zmluvy. Odvolaci sud dalej pokracoval, Ze ustanovenie § 1 ods.
1 z&kona €. 90/2016 Z. z. vymedzuje predmet pravnej upravy a to prava a povinnosti suvisiace s
poskytovanim Uveru na byvanie na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie, podmienky poskytovania Gveru
na byvanie, zmluvy o Uvere na byvanie. Odsek 2 definuje, ¢o sa na ucely tohto zakona rozumie uverom
na byvanie, a to do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom spotrebitefovi na zaklade zmluvy
o Uvere na byvanie vo forme odloZenej platby, p6ZiCky, Uveru alebo obdobnej finan&nej pomoci, ktora je
zabezpec&ena zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma povolenie Narodnej banky Slovenska podla zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach alebo podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"). Ak ide o
veritela, ktory ma povolenie podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch tento veritel bude mat licenciu
na spotrebitelské Uvery v neobmedzenom rozsahu a na zaklade tejto licencie bude moct poskytovat' aj
uvery na byvanie. V ustanoveni § 15 zakona €. 90/2016 Z. z. su zavedené désledky porudenia povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. Toto ustanovenie je su¢astou déslednej ochrany slabsej zmluvnej strany
- spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poZiadavky smernice na stanovenie u€innych, primeranych
a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa spotrebitelovi pripadnu
finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

2.2. Obsah uaverovej zmluvy, ktoru posudzoval sud prvej indtancie predbezne pred posudenim
dovodnosti podanej Zaloby a podfa jej obsahu zavazkovy vztah stran sporu podriadil pod spravny
pravny predpis, kedZe obsahovala vSetky znaky uverovej zmluvy na byvanie so zabezpe&enim zaloZnou
zmluvou. Ni¢ nemenilo na tomto zisteni, ani tvrdenie Zalovanej o prilezitostnom obchode, kedZe pravny
vztah je vzdy potrebné podriadit pod pravnu normu, bud’ vdeobecny pravny predpis - lex generalis, ak
vztah neupravuje lex specialis. Nasledne v sulade so zakonom, sud prvej instancie posudzoval platnost
uzavretej zmluvy a z dévodu absencie opravnenia Zalovanej poskytovat Uvery na byvanie, majuc za to,
Ze nesporne ide o absolutne neplatny pravny ukon, s ktorym konstatovanim sa stotoznil aj odvolaci sud.
Za daného stavu nebolo mozné vychadzat z obrany Zalovanej, Ze zaloZzna zmluva je platna, napriek
neplatnosti Uverovej zmluvy. Akcesoricky zavézok v danom pripade bol viazany na hlavhom zavazku
a zdiela jeho osud. Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava pokial boli uréené
za absolutne neplatné, su neplatné od pociatku (porovnaj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/164/2012, sp. zn. 6Cdo/15/2017). Tvrdené okolnosti prilezitosthného obchodu v konani Zalovana
nepreukazala. Navrh na doplnenie dokazovania, by zaver sudu prvej inStancie o uzavreti Uverove;j
zmluvy na byvanie, podfa jej obsahu, nezmenil. Inak povedané, samotny prilezitostny obchod Zalovanej,
za situacie, Ze sama v priebehu konania uviedla, Ze nedisponuje licenciou NBS, by nijako neovplyvnil
pravne hodnotenie zavazkového vztahu medzi stranami sporu.

2.3. Zaverom odvolaci sud podotkol, ze ak Zalobkyna ako dlZzni¢ka nezaplatila podfa dohody so
Zalovanou poskytnuté finanéné prostriedky, Zalovanej ni¢ nebranilo podat’ Zalobu na plnenie a v pripade
uspechu, priznany narok vymahat v sulade so pravnymi predpismi. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola
uspedna zalobkyha, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacie konania v rozsahu
100 % voci Zalovane,;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®“) dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhovala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal
jej nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. V ramci dovolacieho dévodu podlfa § 420 pism. f) CSP Zalovana namietala nepreskumatefnost
napadnutého rozhodnutia, nespravny procesny postup, zavazné deficity v dokazovani a konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatefné, v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré popieraju zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sice obsahuje
odbvodnenie, ktorého obsahom je vysvetlenie dbvodov pre€o sud rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, avSak napriek tomu neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie



v tejto veci. Konkrétne neobsahuje Ziadne vysvetlenie (dévody) k procesnej a pravnej argumentacii
Zalovanej o tom, Ze v zmysle uzavretej zaloZnej zmluvy zabezpe&enou pohladavkou sa na ucely tejto
Zmluvy povaZzuju aj pefazné pohladavky, vratane prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniknu, resp. vznikli zalozZnému veritefovi v suvislosti so Zmluvou o Uvere v désledku plnenia
zalozného veritela dIZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol ( €l. I. ods. 5 pism. d) zaloZnej zmluvy). Odvolaci sud vo svojom
odbévodneni uviedol iba stru¢ne to, Ze nemozZno vychadzat z obrany Zalovanej, Zze zaloZzna zmluva je
platna napriek neplatnosti uverovej zmluvy. Akcesoricky zavazok v danom pripade je viazany na hlavhom
zavazku a zdiela jeho osud. Tieto zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava pokial
boli uréené za absolutne neplatné, su neplatné od pociatku (bod 25 odévodnenia napadaného rozsudku).
Zalobkyni bola zo strany Zalovanej poskytnuta pozi¢ka vo vyske 61.500 eur (uvedena skutognost nie je
sporna ) a svoj dlh dodnes vobec neuhradila ani Ciastoéne. Ak sud posudil uzavretd zmluvu o Uvere ako
neplatny pravny ukon, vzniklo na strane Zalobkyne bezdévodné obohatenie minimalne vo vyske 61.500
eur a uvedend pohladavka z dévodu bezdévodného obohatenia je v takomto pripade v zabezpe&enou
pohladavkou v zmysle ¢&l. | ods. 5 pism. d) zéloznej zmluvy. Odvolaci sud potom neposkytol ziadnu
odpoved na to, preCo by mala byt zaloZzZna zmluva zabezpecujuca aj pohfadavku z pripadného
bezdbvodného obohatenia neplatna. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o
Uvere mal pravne posudit, & uvedena neplatnost’ spésobuje aj neplatnost’ zaloznej zmluvy ohladom
vzniknutého bezdévodného obohatenia k Somu ale nedoslo. Odvolaci sud k tejto taZiskovej argumentacii
Zalovanej neposkytol Ziadnu odpoved a preto je jeho rozhodnutie v tomto smere nepreskumatefnym.

3.2. V suvislosti s dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Podstatnou pravnou otazkou v tomto pripade bolo a je to,
,Ci neplatnost zmluvy o Uvere na zaklade ktorej bolo plnené spdsobuje aj neplatnost zéloZznej zmluvy
zabezpecujucej pefiazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti zmluvy o
uvere” (odvolacia pravna otazka). Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud na uvedenu otazku neposkytol
Ziadnu odpoved. Z dévodu pravnej opatrnosti dovolatelfka uviedla, Ze ak by dovolaci sud dospel k
odliSnému pravnemu néazoru, tak pravne posudenie tejto otdzky bolo odvolacim sudom vyrieSené
nespravne. Z hladiska reSerSe dovolatelky sa dovolaci sud takouto pravnou otazkou nikdy nezaoberal.
Vzhladom na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud (ak sa uvedenou podstatnou
otazkou zaoberal) musel dospiet k pravnemu zaveru, Ze neplatnost zmluvy o Uvere spdsobuje aj
neplatnost zaloznej zmluvy zabezpedujucej pefiazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
vznikol z dévodu poskytnutia pézi¢ky na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere. Podla nazoru dovolatelky je
takyto pravny nazor odvolacieho sudu nespravny. K zaniku zalozného prava z dévodu zaniku hlavného
zavazku dojst nemohlo, nakolko zabezpe&ovana pohladavka nadalej (aj ked v pozmenenej podobe vo
forme bezdévodného obohatenia) existovala a naviac jej zabezpec&enie v takejto podobe vyplyvalo aj
z uzavretej zaloznej zmluvy. Konkrétne podla &l. I. ods. 5 pism. d) zabezpe€enou pohladavkou sa na
ucely tejto zmluvy povazovali aj pefiazné pohladavky, vratane prislusenstva na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vznikna, resp. vznikli zaloznému veritefovi v suvislosti so Zmluvou o Uvere v dosledku
plnenia zaloZného veritela diZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Povedané inymi slovami, ani pripadna neplatnost zmluvy
0 Uvere nemenila ni¢ na tom, Ze penazné prostriedky boli diZznikovi (Zalobkyni) poskytnuté na zaklade
uzatvorenej uverovej zmluvy. Splnenie povinnosti, ktora vznikla z tejto zmluvy (hoc aj neplatnej), bolo
zabezpec&ené zaloZznym pravom €o aj bolo platne dojednané v uzavretej zaloznej zmluve. Vychadzajuc
z uvedeného, zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky nezanikol a preto nezanikol ani akcesoricky
zavazok zo zalozného prava. Neplatnost zmluvy o Uvere preto nembze spdsobovat neplatnost zaloznej
zmluvy ohladom zabezpec&enia bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu neplatnosti zmluvy o
Uvere a teda odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznili so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu v odseku 8. odévodnenia rozsudku.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné odévodnenie v zasadnej otazke, &i
samotna neplatnost zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bolo plnené, spdsobuje aj neplatnost zaloznej
zmluvy zabezpecujucej pefiazny narok na vydanie bezdbvodného obohatenia z dévodu neplatnosti
zmluvy o uvere.

8. Zakladnym (a spolo&nym) znakom v8etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podlfa § 420 CSP je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kongi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, €i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatefa o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢€i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Podfla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia v$etky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze déjst’ aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odfiata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, €i réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov a pod.).



12. Podfa § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie
povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost' rozhodnuti sadov, a
tak vylucit svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, €i sa sud s
urCitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, €i nie; odpoved by mala byt zrejmé
z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Rovnako podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A,
¢.303-A,s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento povaZzoval zmluvu o
zriadeni zalozného prava za neplatnu (en block) iba z dévodu neplatnosti samotnej (zabezpe€ovanej)
zmluvy o uvere. Odvolaci sud mal za to, Zze vzhfadom na akcesorickli povahu zalozného prava,
toto zdielalo osud hlavného zavazku a kedZe neplatnou bola samotna Uverova zmluva, neplatnou
bola aj zalozna zmluva. Zalovana potom nespochybriovala akcesorickli povahu zaloZzného prava (a
nenamietala neplatnost zabezpec&enia Uverovej pohfadavky), ale tvrdila, Ze uzavretou zaloZnou zmluvou
bola o. i. zabezpelena aj pefiazna pohladavka (vo vySke 61.500 eur), ktora sa v désledku absolutne;j
neplatnosti uverovej zmluvy, stala pohfadavkou z bezdévodného obohatenia (a aj vo vztahu ku ktore;j,
bolo zriadené zaloZzné pravo). Inak povedané, Zalovana nenamietala skutonost, Ze vo vztahu k
zabezpecfovanej pohladavke na vratenie Uveru, bola zalozna zmluva neplatnym pravnym ukonom, ale
namietala, Ze sudy nizSich inStancii neplatnost zaloznej zmluvy nepripustne vztiahli aj k pohladavke,
ktora vznikla titulom bezdévodného obohatenia a ku ktorej (podla €l. I. ods. 5 pism. d) zaloZnej zmluvy)
bolo zaloZzné pravo taktiez zriadené. Tejto odvolacej argumentéacii Zalovanej, odvolaci sud nevenoval
Ziadnu pozornost, a iba stroho konstatoval, Ze ,Akcesoricky zavazok v danom pripade bol viazany
na hlavhom zéavazku a zdiefa jeho osud. Zmluvy o zabezpe€eni zdvazku prevodom vlastnickeho
prava (v danom pripade zaloZzna zmluva) pokial boli uréené za absolutne neplatné, su neplatné od
pociatku (porovnaj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/164/2012, sp. zn. 6Cdo/15/2017)". V
kontexte uvedeného je nepochybné, Ze aj napriek vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP vysporiadat
sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia s klu€ovymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani, a to ani v najvSeobecnejsej rovine. Uvedené
plati predovsetkym o tych namietkach Zalobkyne, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na spravodlivy
proces mozno oznacit za hlavné a ktoré si vyZzadovali Specificki odpoved. 18lo 0 argumentaciu, v ramci
ktorej Zalovana v odvolani oponovala tym, Ze v €asti, v ktorej zaloZna zmluva zabezpecovala pefiaznu
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia (v sume poskytnutého Gveru) pre pripad neplatnosti
samotnej zmluvy o Uvere, zalozna zmluva neplatnou nebola. Mala za to, Ze k zaniku zalozného prava z
dovodu zaniku hlavného zavazku (uverovej zmluvy) déjst nemohlo, nakolko zabezpefovana pohladavka
nadalej (aj ked v pozmenenej podobe vo forme bezdévodného obohatenia) existovala a naviac jej
zabezpecenie v takejto podobe vyplyvalo aj z uzavretej zaloZznej zmluvy. Konkrétne podla ¢&l. I. ods.
5 pism. d) zabezpe€enou pohladavkou sa na Ucely tejto zmluvy povazovali aj pefiazné pohladavky,
vratane prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli zaloznému
veritelovi v suvislosti so Zmluvou o Uvere v ddsledku plnenia zaloZzného veritela dlznikovi bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Podla
Zalovanej ani pripadna neplatnost zmluvy o Uvere nemenila ni€ na tom, Ze penazné prostriedky boli
diZnikovi (Zalobkyni) poskytnuté na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy (a stali sa tak bezdévodnym
obohatenim). Splnenie povinnosti, ktord vznikla z tejto zmluvy (hoc aj neplatnej), bolo zabezpeené
zaloznym pravom ¢€o aj bolo platne dojednané v uzavretej zaloznej zmluve. Mala za to, Ze zavazok



diznika vratit poskytnuté prostriedky nezanikol (vyplyval z § 457 Obcianskeho zakonnika) a preto
nezanikol ani akcesoricky zavazok zo zaloZzného prava. Neplatnost zmluvy o Uvere preto nemébze
spbsobovat neplatnost zaloznej zmluvy ohladom zabezpedenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
z dévodu neplatnosti zmluvy. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu k tymto odvolacim namietkam
uplne ignoruje skuto€nosti uvadzané Zalovanou v odvolani, ked (ako bolo uvedené vysSie) sa odvolaci
sud k tymto odvolacim namietkam vyjadril dvomi vetami a to kon&tatovanim, Ze ,Akcesoricky zavazok v
danom pripade bol viazany na hlavhom zavazku a zdiela jeho osud. ZaloZna zmluva pokial bola uréena
za absolutne neplatnu, je neplatna od pociatku®.

16.1. Dovolaci sud nespochybriuje zavery ustalenej sudnej praxe podla ktorej ,Zalozné pravo ako
akcesorické pravo sluZi na zabezpeclenie pohladavky veritefa tym, Ze, ak diZnik nespini svoj zavazok
v€as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane jej prisluSenstva z
predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu. Vo vztahu k zabezpeovanému zavazku ma zalozné pravo
povahu akcesorického zavazku, t. j., ak k vzniku k hlavnému zavazku neddjde, nemdze déjst ani k
vzniku akcesorického zavazku®“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalozné pravo mdze existovat len v
nerozluénej spatosti s pohfadavkou, ktora je su€astou hlavného primarneho zavazkového vztahu medzi
diznikom a veritelom. Samotna existencia zaloZzného prava, t. j. existencia bez nim zabezpelovanej
pohfadavky, je pojmovo vyluéena. Akcesoricka povaha zaloZzného prava sa, zjednodusSene povedané,
prejavuje tak, Ze jeho ,osud” je zviazany s ,osudom® zabezpe€enej pohladavky. Ak teda pripustime,
Ze zalozné pravo je akcesorické, znamena to, Zze zalozné pravo vznika vzdy najskdr spolu so
zabezpec&enou pohladavkou a najneskér spolu so zabezpe€enou pohladavkou aj zanika. Zalozné pravo
je pravom k cudzej veci, pripadne k pravu alebo inej majetkovej hodnote. Ugelom z&lozného prava
je len zabezpeclovat' pohladavku zalozného veritefa. Akcesoricka povaha tohto instititu sa prejavuje
predovsetkym v tom, Ze zaloZzné pravo samo osebe nemdze existovat. Co do vzniku i jeho trvania
je zavislé na vzniku, resp. trvani zabezpe€ovanej pohladavky. V désledku svojej akcesorickej povahy
zalozné pravo predpoklada pre svoj vznik, resp. trvanie platnu pohladavku, bez ktorej neméze existovat.
Viaze sa vzdy vyluéne na zabezpelenu pohladavku. Z akcesorickej povahy zalozného prava potom
vyplyva, Ze zmluvné zalozné pravo vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohfadavka, ktoru
zalozné pravo zabezpecuje. Prostrednictvom zaloZzného prava mozno zabezpecit pohladavku veritela
na pefilazné plnenie aj pohfadavku nepefiaznu (pokial jej hodnota je urlitd alebo poc€as trvania
zalozného prava urcitelnd), existujicu, viazanu na splnenie podmienky alebo taku, ktord ma v buducnosti
iba vzniknut, pohladavku v dobe vzniku zaloZzného prava splatnu alebo ktorej splatnost ma este len
nastat’.

16.2. Napriek skutoénosti, Ze odvolaci sud dostatocne nevysvetlil ani to, pre€o sa predmetna Gverova
zmluva mala riadit prave zdkonom €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie (kedZe v danej veci neboli
uverové prostriedky ur¢ené k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie -
§ 1 ods. 2 pism. b), c) tohto zakona, resp. odvolaci sud bliZzSie nevysvetlil na aky ucel mal byt Gver
poskytnuty), o malo potom dopad na samotné posudenie jej platnosti (kedZe odvolaci sud neplatnost
uverovej zmluvy vyvodzoval vyluéne z § 15 ods. 3 cit. zdkona), dovolaci sud nespochybriuje samotny
zaver odvolacieho sudu, Ze v désledku neplatnosti Uverovej zmluvy (ak by predmetnd uverova zmluva
bola skutone absolutne neplatnym pravnym ukonom), nemohlo platne vzniknat ani zalozné pravo
na zabezpedenie pohfadavky z tejto uverovej zmluvy (t. j. pohfadavky na vratenie Uveru). Odvolacia
argumentacia Zzalovanej vSak smerovala k tomu, Ze i napriek uvedenému (pripadnej neplatnosti Uverovej
zmluvy), kedZe zalozna zmluva zabezpec€ovala o. i. aj pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia
(vo vyske poskytnutého uveru), ktora vznikla z neplatného pravneho ukonu - iverovej zmluvy, vo vztahu
k tejto pohladavke zaloZzné pravo vzniklo platne. Z obsahu zaloZznej zmluvy (€l. I. ods. 5 pism. d) zaloZne;j
zmluvy) totiz vyplyvalo, Ze zabezpe€enou pohladavkou sa na uc&ely tejto zmluvy povazovala aj penazna
pohladavka, vratane prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla
zaloznému veritelovi v suvislosti so zmluvou o Uvere v dbsledku plnenia zalozného veritela diznikovi
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Inak povedané, zmluvné strany zaloZnej zmluvy sa dohodli aj na tom, Ze zaloZnou zmluvou
zriadené zalozné pravo bude zabezpedovat o. i. aj pefiaznu pohladavku v sume 61.500 eur, pre pripad,
Ze by bola uverova zmluva vyhodnotena ako neplatny pravny ukon a plnenie na jej podklade by sa
tak stalo bezdévodnym obohatenim (t. j. zalozné pravo zabezpec&ovalo o. i. aj vratenie pohladavky z
bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti Uverovej zmluvy - narok na jej vratenie pritom vyplyval aj
z§ 15 ods. 3 veta druha zakona €. 90/2016 Z. z.). V danom pripade bolo Zalobkyni na podklade uzavretej
Uverovej zmluvy poskytnuté pefiazné plnenie v sume 61.500 eur (spésobom dohodnutym podra &l. V.
uverovej zmluvy). Ak sudy niz8ich inStancii ustalili, Ze uverova zmluva bola neplatnym pravnym ukonom,
takto poskytnuté plnenie sa nepochybne stalo bezdévodnym obohatenim (§ 451 ods. 2 v spojeni s §



457 Obcianskeho zakonnika), ktoré bola Zalobkyfia povinna Zalovanej vydat. KedZe Uverova zmluva
bola ur€ena za absolutne neplatny pravny ukon (teda od podciatku), plnenie na jej zaklade sa stalo
bezdbévodnym obohatenim okamihom jeho poskytnutia. Podfa § 151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj pohfadavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky. Nakofko v danej veci mali byt Gverové prostriedky Zalobkyni poskytnuté
az po uzavreti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (bod 5.2 a nasl. uverovej zmluvy), iSlo o pripad
zabezpec&enej pohladavky podla § 151¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika (t. j. o zabezpec&enie buducej
pohladavky). V danej veci nie je sporné, Ze pohladavka z bezdévodného obohatenia tu vznikla (aj
odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia odkazal Zalovanu na podanie Zalobu na plnenie a v pripade
uspechu, na vymahanie priznaného naroku v sulade so pravnymi predpismi) a kedZe akcesoricka
povaha zalozného prava predpoklada pre svoj vznik, resp. trvanie platnd pohladavku, bez ktorej
neméze existovat (t. j. platny vznik a trvanie zabezpefovanej pohladavky), bolo ulohou odvolacieho
sudu dat’ Zalovanej odpoved na otdzku, & samotnd neplatnost hlavného (zabezpe€ovaného) zavazku
spbsobila aj neplatnost zaloznej zmluvy v tej jej Casti, v ktorej sa zalozné pravo malo vztahovat k
pohfadavke z bezdévodného obohatenia, ktora vznikla prave v dosledku neplatnej Uverovej zmluvy
(inak povedané, ¢i samotna neplatnost uverovej zmluvy spdsobila nemoznost zriadenia zalozného
prava k pohladavke, ktorej vznik bol priamym u&inkom tejto neplatnosti, prip., ¢i bolo predmetnou
zaloznou zmluvou platne dojednané zabezpecenie vratenia pohladavky z bezdévodného obohatenia
titulom neplatnej uverovej zmluvy). Je potrebné si uvedomit, Ze zalozné pravo sa viaZze vylu€ne na
zabezpecenu pohladavku, a teda z akcesorickej povahy tohto zalozného prava potom vyplyva, Ze toto
vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohladavka, ktor( zalozné pravo zabezpec€uje. Rovnako
je potrebné si uvedomit, Ze oznacenou zaloznou zmluvou boli zabezpefené viaceré pohladavky so
samostatnym pravnym zakladom ich vzniku (€l. | bod 5 pism. a) az e) zaloznej zmluvy), t. j. nielen
pohladavka zo zmluvy o uvere, ale aj pohladavka na vratenie bezdévodného obohatenia v pripade
neplatnosti uverovej zmluvy (pricom kazda z nich je pohfadavkou samostatnou, s odliSnym pravnym
zakladom a ¢asovym okamihom jej vzniku). Zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky
z bezdévodného obohatenia pritom z&kon nevyluCuje. Prave z tychto dévodov sa potom Zalovana
domahala odpovede na otazku, ¢i absolutna neplatnost’ Uverovej zmluvy spdsobila (z ddvodu akcesority
zalozného prava) sucasne aj neplatnost zaloznej zmluvy vo vztahu k (samostatne) zabezpecenej
pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla prave az ako dbsledok neplatnosti
tejto uverovej zmluvy (a teda neplatnostou Uverovej zmluvy pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke poskytnutej iverovej sumy, na rozdiel od pohladavky na vratenie Uverovej sumy
z uverovej zmluvy, nezanikla, ale prave naopak, tymto okamihom vznikla a nadalej existuje), a aj vo
vztahu ku ktorej, u€astnici dohodli zriadenie zalozného prava na zabezpecenie jej vratenia. Samotnu
skutocnost, Ze za daného stavu nevznikla samotna pohfadavka Zalovanej na vratenie Uverovej sumy zo
zmluvy o Uvere (a z tohto dévodu vo vztahu k nej nebolo platne zriadené ani zaloZné pravo) zalovana
nespochybriovala. K tejto odvolacej otazke (hoci si vyZzadovala Specifickli odpoved zo strany odvolacieho
sudu) sa odvolaci sud blizSie nevyjadril, hoci bola pre Zalovanu kfu€ova (odvolaci sud bez blizSieho
zdbvodnenia oznadil zaloznu zmluvu za neplatnu en block z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy).

17. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud nevzal do Uvahy Ziadnu z tychto namietanych skuto€nosti
a preto z jeho strany ide o postup odporujuci principom materialneho pravneho Statu. Sumarizujuc
vySSie uvedené opraviiuje dovolaci sud vyslovit nazor, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim
napadnutej €asti odévodnil spdsobom, ktorym zaloZil procesnu vadu zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat' sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
Zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym
sucast'ou odvolania Zalovanej Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat iny zaver
nez ten, Ze doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podfa §
420 pism. f) CSP.

18. Pokial odvolaci sud vdbec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatelky,
tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnu pravnu Upravu, porusuje tym pravo
odvolatelky na spravodlivy proces (por. Il. US 120/2020).

19. KedZe dovolanie podfa § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dévodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 450 CSP).
Naprava zru8enim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP),
nakolko to bol odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmatocnosti.

20. Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odbvodni tak, aby obsahova
(materialna) napln jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Osobitnu pozornost bude venovat relevantnym argumentom odvolatelky.



21. Rozhodovacia prax najvys8ieho sudu je ustalend v tom, Ze ak v konani do8lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby
sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Z tohto dbévodu sa nasledne dovolaci sud dalSim uplathenym
dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



