Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 51C/58/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122364787

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6122364787.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfnanskou, v pravne;j
veci zalobcu : H Point, s.r.o., Magnezitarska 11, Kosice, ICO : 43 838 286, zastipeny : AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, KoSice, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance group, Stefanovitova 4, Bratislava, 0 213,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 213,49 € s 5% urokom z omes$kania roéne od 13.8.2021 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud v Banskej Bystrici ( upominaci sud ) dia 1.7.2022
domahal vydania Platobného rozkazu , v ktorom by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu
213,49 € s prisluSenstvom.

2.  Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze dhia 08.03.2021 doé!o ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle Renault Megane, ECV: A., ktoré v €ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenej B. C..

3. Predmetnu $kodovu udalost spdsobil vodié motorového vozidla s ECV: A., ktorého vlastnik B. D.,
mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne
ohlasena a ten ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutud
situaciu si poSkodena dala svoje poskodené motorové vozidlo opravit' u Zalobcu a zaroven si u Zalobcu
prenajala nahradné motorové vozidlo Skoda Octavia. Doba najmu bola v trvani od 09.03.2021 do
12.04.2021. Naklady na pouzitie nahradného vozidla boli vo vySke 1020 €. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného fakturou €. XXXXXX. Dha 12.05.2021 bolo zo strany Zalovaného ukonéené
Setrenie Skodovej udalosti a zalovany Zalobcovi uhradil sumu vo vySke 493,09 €. Podla vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Polet fakturovanych dni 34 s dennou sadzbou 30€/derfi. V poisthom
plneni priznavame primeranu dobu prenajmu 17 dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov na opravu a
rozsah vykonanych prac. ZniZenie o opotrebovanie spoc€ivajuce v rozdiele technickych hodnét pred
a po priratani najazdenych km a pau$alne zniZzenie 0, 01€ za 1 km - ide o naklady, ktoré by inak
vznikli uZivanim poskodeného vozidla podla najazdenych km na prenajatom vozidle. Pocet alikvotne
najazdenych km 961."

4. Nasledne na zaklade oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dnia 28.07.2021 bolo oznamené, Ze
dria 28.07.2021 bolo ukon&ené Setrenie Skodovej udalosti a Zalovany priznal na ucet Zalobcu sumu vo



vyske 313,42 €. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Na zaklade doru¢eného podania
ku naroku na prenajom nahradného vozidla sme pristupili k Eiasto¢nej do likvidacii. V poistnom plneni
priznavame prenajom vozidla do 06.04.2021. PocCet alikvotne najazdenych km 1583."

5. Fakturovana suma za najom nahradného motorového vozidla predstavovala sumu vo vySke 1020
€. Suma priznana a uhradena Zalovanym za prenajom nahradného motorového vozidla, v3ak bola iba
do vysky 806,51 €. Celkova nepriznana suma, je vo vySke 213,49 €. Poskodena uhradila Zalobcovi
fakturované naklady za prenajom nahradného motorového vozidla na zaklade faktary €. 321056 vo vySke
213,49 €, pricom uvedené potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 20.09.2021. Neuznana suma
vo vySke 213,49 € bola poskodenou B. C. postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 02.08.2021.

6. SkutoCnosti, ktoré Zalovany v ozndmeni o vybaveni poistnej udalosti uviedol, nemaju zakonny
ani zmluvny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na
ktoré ma Zalobca narok. Z ozndmenia Zalovaného o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti vyplyva,
Ze uznal naklady na prendjom nahradného motorového vozidla v dizke 28 dni, pricom tato dobu
Zalovany povazoval za primeranu. S uvedenym postupom Zalovaného sa Zalobca nestotoziiuje. Najom
nahradného motorového vozidla trval v obdobi od 09.03.2021 do 12.04.2021. Oprava motorového
vozidla vo vlastnictve poSkodenej bola ukongena dna 12.04.2021, priCom v tento der bol ukonéeny
aj prenajom nahradného motorového vozidla. Prenajom nahradného motorového vozidla tak trval
len po€as nevyhnutnej doby opravy poSkodeného motorového vozidla. Do doby nevyhnutnej opravy
motorového vozidla, pocas ktorej vznika narok na nahradné vozidlo, je potrebné zapoéitat aj rézne
objektivne skutoCnosti ako je doba objednania a dodania nahradnych dielov, vikendy, obhliadky vozidla.
V danom pripade ide totiz o technologicky narony proces opravy, kde sa len postupne odhaluju
jednotlivé poskodenia, priCom Zalobca musi pri kazdom odhalenom poskodeni privolat obhliadajuceho
technika za u¢elom schvélenia opravy poSkodenia. Postup Zalovaného spocivajuci v neuznani nakladov
za prendjom nahradného motorového vozidla v rozsahu od 6.4.2021 do 12.4.2021 je nezdkonny a v
rozpore s ustalenou judikaturou. Zalovany navy$e absolutne nezdévodnil, na zéklade akych skutoénosti,
¢i dékazov, povazuje za primeranu dobu prengjmu len do 6.4.2021. Dévod kratenia neuznanych dni
prenajmu absolutne absentuje. Tymto bola porusena povinnost’ Zalovaného ako poistovatefa podla
§ 11 ods.6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory
ustanovuje , ze: ,Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie.“ Zalovany je povinny uhradit skuto&nu
Skodu, ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla. V désledku poskodenia motorového vozidla vo
vlastnictve poSkodeného bola nevyhnutna jeho oprava, pocas ktorej poSkodeny nemohol nie z viastnej
viny uzivat’ svoje poskodené motorové vozidlo a tak vznikla potreba prenajmu nahradného motorového
vozidla. Skutona Skoda ma byt priznana vo vySke nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, ktory bol nevyhnutny v dosledku Skodovej udalosti. Ak by nedoSlo k dopravnej nehode,
poskodena by mohla nadalej pouzivat svoje motorové vozidlo Renault Megane. Podfa § 797 ods. 3 prva
veta Obcianskeho zakonnika: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.“ Zalovany listom zo dfia 28.7.2021 oznamil, ze
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. K uvedenému dru tak Zalovany uz musel mat k dispozicii
vSetky nevyhnutné podklady, z ktorych pri Setreni poistnej udalosti a jej likvidacii vychadzal. Kedze
Zalovany nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok
z omeSkania.

7. Sud vydal vo veci Platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Odpor
odbévodnil tym, Ze Zalobca opravu poSkodeného vozidla ukondil presne dha 12.4.2021 a dnia 10.5.2021
vystavil faktaru . Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze poSkodena mala od Zalobcu prenajaté nahradné
motorové vozidlo po dobu 34 dni. Zalovany listom zo diia 13.5.2022 ozna&enym ako ,Oznamenie o
poistnom plneni“ oznamila poskodenej, Ze ukoncil Setrenie jej naroku na nahradné motorové vozidlo
a poukazal plnenie na bankovy ucet Zalobcu v sume 493,09 €, a to za 17 dni prenajmu nahradného
motorového vozidla, pri€om priznala primerany ¢as opravy, koreSpondujuci s kalkulaciou nakladov na
opravu a rozsahom préc, potrebnych pre realizaciu opravy. Zalobca e-mailom zo dia 18.6.2021 poZiadal
o doplatenie fakturovanej sumy, pri¢om priloZil rozpis prac, vykonavanych na poskodenom vozidle v



jednotlivé pracovné dni. Na zaklade predloZzeného rozpisu prac zalovana Zalobcovi doplatila plnenie
vo vysSke 313,42 € s tym, Ze nepriznala neprimerané naklady za 6 dni prenajmu. PoSkodena svoju
pohfadavku voli Zalovanej titulom naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného motorového vozidla, postupila na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
2.8.2021.

8. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze poSkodena mu uhradila fakturované naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla na zaklade faktury ¢&. XXXXXX dha 20.9.2021 vo vy3ke 213,49 €, o
gom predlozil prijmovy pokladniény doklad. Zalovany predmetny doklad nepovazuje za déveryhodny,
nakolko je vystaveny na sumu 1.020,00 €, nie na sumu 213,49 €. NavySe je otazne, preCo by
poskodena uz po postupeni svojej pohladavky na Zalobcu (dfia 2.8.2021) Zalobcovi tuto postupenu
pohladavku uhradzala. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobcovi priznal a uhradil nahradu za primeranu
dobu zapozi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 28 dni, pocas ktorych bolo realne, vzhladom aj na
rozpis prac, predlozenych zalobcom, opravu motorového vozidla poSkodenej realizovat. Podla ustalene;j
judikatury je poistovia povinna nahradit poSkodenému naklady za vypoZi¢anie nahradného vozidla
za obdobie, polas ktorého nemdze uzivat svoje poskodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania
opravy. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hladiska
rozsahu nahrady Skody je potrebné zvazovat, ¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi€¢anie vozidla na uplatu
s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto€ne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej
skuto€nym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynalozené spravne
a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Vychadzajuc z
uvedeného, je povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i nim pozadovana suma predstavuje nutne a ucelne
vynaloZené naklady zo strany poSkodeného, (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
31Cb/27/2021 z 25.11.2021).

9. Zalovany zastava nazor, Ze prenajom nahradného vozidla v rozsahu 34 dni nebol Ggelnym,
ani nutnym nakladom. Zalobca, ktory bol zéroven opravcom aj prenajimatelom nahradného vozidla,
postupoval pri oprave vozidla poSkodenej tak, aby opravu vykonaval o najdlhsi ¢as. Tomu zodpovedaju
ugelové prestoje, vyplyvajlce z rozpisu prac, uvedenych v Cestnom vyhlaseni E. F. zo dfia 9.9.2021.
Planovanie prac celych 8 hodin pracovného &asu, resp. dni, pocas ktorych sa Ziadne prace nevykonavali,
povazuje Zalovana za zbytoné a neucelné natahovanie ¢asu opravy poskodeného vozidla tak, aby
sa Gas prenajmu nahradného vozidla prediZil, a teda aj naklady s tym spojené navysili. Pokial Zalobca
poukazuje na rozne objektivne skuto&nosti, ktoré sa v procese opravy mézu vyskytnat, a tym dizku
opravy ovplyvnit, tento argument vyvracia skuto¢nost, Ze nahradné vozidlo bolo poskodenej prenajaté
zmluvou zo diia 9.3.2021, priCom v samotnej zmluve Zalobca stanovil dobu najmu do 12.4.2021 a celu
Casovu os opravy nasledne (uz po ukon&eni vSetkych obhliadok a schvaleni zo strany Zalovanej a po
dodani nahradnych dielov) prispdsobil tak, aby oprava bola ukon&ena presne v tento def a nie skér. S
poukazom na vysSie uvedené Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcovi vyplatila u¢elné a primerané naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla.

10. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného diia 9.11.2022 uviedol, Ze existuju 2 pravne vztahy, a
to: 1. vztah poSkodeny a servis, 2. vztah poskodeny poistovia. Pri vztahu poSkodeny a autoservis
ma autoservis narok na uhradu najmu za nahradné vozidlo, ktory bol poSkodenou uhradeny. Pri
vztahu poSkodeny a poistoviia, ma poskodeny narok, aby mu bola nahradena S$koda, ktora je vo
vysSke ndjomného. Tieto dva vztahy existuju nezavisle od seba a to, Ze pohfadavka bola postupena
z poSkodeného na servis, nemeni jej podstatu PoSkodena a Zalobca uzavreli dha 2.8.2021 Zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bola pohladavka v sume 1020 €. Faktira €. XXXXXX bola
splatna dna 24.5.2021, teda uz v ¢ase postupenia pohladavky existovala splatna pohladavka, ktora
bola postipena na zalobcu. Dfia 20.9.2021 bola faktira uhradena. Skoda na strane poskodenej bola
1.020 € , Zalovana uhradila 806,51€, teda zostavajuca Skoda je vo vySke 213,49€, €o je Zalovana
pohladavka. Argumenty Zalovanej ohladne postiupenej pohfadavky nemaju Ziadny vplyv na meritum
veci, si zmato&né a nespravne. K dizke najmu Zalobca uvadza, Zze poskodeny nebol vinnikom Skodovej
udalosti , preto by nemal pocitovat Ziadnu ujmu vo vztahu k dizke opravy , pretoZe ju nevedel ovplyvnit .
Najom trval len po dobu opravy. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn.
4Cob/113/2020: ,63. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca preukazal
dévodnost dizky prenajmu ndhradného motorového vozidla Uétovanu za 27 dni. Zalovany namietal dizku
prendjmu nahradného motorového vozidla a to s poukazom na dizku opravy poskodeného vozidla
fakturovanu Zzalobcom v rozsahu 35,40 hod., €o predstavuje 21 dni. Z odborného vyjadrenia znalca, ktory



vychadzal z informacii spolognosti TT- Car s.r.o., vyplyva doba opravy poSkodeného vozidla v rozsahu
46,2 hod. ,pricom oslovené servisy uvedené v odbornom vyjadreni uviedli, Ze obvykla doba opravy je do
14pracovnych dni a ak sa ¢aka na nahradny diel, do 21 pracovnych dni (Renault KoSice). KedZe oprava
poskodeného motorového vozidla v posudzovanom spore zaCala dna 3.3.2017 a riadne pokracovala
do 24.3.2017, ked bol dodany nespravny nahradny diel v désledku &oho do$lo k prediZeniu opravy
vozidla do 30.3.2017, dizka prenajmu nahradného vozidla zodpoveda obvyklej dizke 21 pracovnych
dni+ 8 dni pracovného pokoja, €o spolu predstavuje 29 kalendarnych dni, priom Zalobca uctoval
dobu prenajmu 27 dni. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto
sud prvej indtancie spravne vychadzal aj z listinnych dékazov Zalobcu preukazujucich skutoént dizku
opravy poskodeného motorového vozidla. Naklady vynaloZzené na prenajom nahradného motorového
vozidla uplatnené za dobu 27 dni, teda za €as opravy posSkodeného motorového vozidla, tak boli
vynaloZené nutne a u€elne, do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody spocivajuceho
v spdsobenej $kode na motorovom vozidle. Zalobca poukazuje aj na dal$ie rozhodnutie v skutkovo
a pravnej obdobnej veci a to rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/163/2020 zo dfia 27. 01.
2021: , Poskodeny priSiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej
nehody, v kone¢nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
vyuzivat' vlastné motorové vozidlo riesil pozi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca posSkodeného potom na
zaklade platnej zmluvy o postupeni v konani uplatfioval Zalovanym (poistoviiou) nevyplatent sumu,
ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi zalobcu vznikli, ktoré
by inak nenastali, ak by mohol pouZzivat svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca zalobcu), zavinil klient Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocriovat
u poskodeného neprimeranym zatazovanim a poZadovat o neho, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravovriu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako
nemozno od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby po€as opravy jeho poSkodeného motorového
vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t.j. aby pri vylu€eni moznosti pouzZivania svojho vlastného
motorového vozidla, tento stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a nedévodné zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy, ktory ho vyrazne
obmedzuje. Poskodeny je nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok.”

11.  Aj z uvedeného vyplyva, Ze doba opravy je objektivhou dobou, po&as ktorej ak ngjom NV trva je
ugelny a dévodny. Zalobca poukazuje aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.zn.:6Co/109/2020:
»10. Pokial ide o dobu najmu nahradného vozidla, ktord namietal zalovany, sud prvej indtancie poukazal
na zakazkovy list ohfadom opravy vozidla poSkodeného, na ktorom je uvedeny datum planovaného
ukoné&enia opravy dria 19.03.2019 a fakturu z opravy vozidla poSkodeného vystavenu diia 19.03.2019.
Servis vystavuje fakturu este pred prevzatim opraveného motorového vozidla a zasiela ju poistovni na
vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poskodenému. Pokial uz
bolo vozidlo opravené, poskodeny je opravneny si prevziat motorové vozidlo nasledujuci den a podla
nazoru sudu prvej indtancie do tejto doby je opravneny uzivat ndhradné motorové vozidlo ako ucelne
vynaloZeny naklad v zmysle v8eobecnej rozhodovacej praxe. Zalovany vo véeobecnej rovine namietol
dobu prengjmu nahradného motorového vozidla, ale neuviedol a nepreukazal dévody, pre ktoré by
nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla mala trvat kratSiu dobu. Naopak poskodeny
jednoznacne preukdazal, Ze nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Nachadzalo sa v oprave a bol
nuateny vynalozZit naklady za najom nahradného motorového vozidla, kde svoje motorové vozidlo si
vyzdvihol az po ukoné&eni opravy. Poskodeny z objektivnych pri¢in tak nemohol v rozhodnom obdobi
od 12.03.2019 do 20.03.2019, t. j. 9 dni, kedy bolo dohodnuté najomné za nahradné motorové vozidlo,
svoje vozidlo po dobu opravy vyuzivat a po cely tento €as bolo zabezpe&enie nahradného vozidla nutné.
Preto bol Zalovany povinny zaplatit naklady najmu za 9 dni, a nie za 8 dni, ako si on sam urcil®. Judikatura
vo veciach doby najmu a u&elne vynaloZenych nakladov za najom NV je jednotna. Sudy priznavaju
naklady, ktoré realne vynaloZil poSkodeny v dosledku toho, Ze nemohol po¢as doby opravy uzivat svoje
poskodené vozidlo. Co sa tyka uzavretej Najomnej zmluvy, kde mali zmluvné strany dojednané, Ze doba
najmu je urcita, a to do 12.4.2021, Zalobca uvadza, Zze s posSkodenou uzavreli zmluvu na dobu urgitu,
pricom doba predstavuje maximalny rozsah, kedy mdze najom trvat v zmysle tejto zmluvy. Ak by bolo
poskodené vozidlo opravené skér, najomna zmluva by bola ukonéena dohodou zmluvnych stran, pretoze



by odpadla potreba najmu. Je na véli zmluvnych stran, ako si dobu najmu urdia, ¢i uvedenu na dobu
neurcitd, alebo dobu najmu budu skracovat, resp. predlZzovat podla doby opravy.

12. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobcovi
priznal a uhradil nahradu za primerand dobu zapozi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 28 dni,
pocas ktorych bolo realne, vzhfadom aj na rozpis prac, predloZzenych Zalobcom, opravu motorového
vozidla po$kodenej realizovat. Zalovany uz v podanom odpore poukazoval na ustalent judikataru,
v zmysle ktorej z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné zvaZovat, & a v akom rozsahu bolo
vypozianie vozidla na Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v
akom boli vynaloZzené spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu
poSkodenému. Dbkazné bremeno na preukazanie, & posSkodenym poZadovana suma predstavuje
nutne a G&elne vynaloZené naklady zo strany poSkodeného, zataZuje prave Zalobcu, (napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31Cb/27/2021 z 25.11.2021) Rovnaky nazor zastava aj Narodna
banka Slovenska ako organ, vykonavajuci dohfad nad poistoviiami, ktora vo vztahu k naroku na
zapoziCanie nahradného vozidla zaujala svoj postoj v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dna
11.03.2019, v ktorej okrem iného uvadza: ,VySka naroku na nahradu nakladov za zapoZi¢anie
nahradného vozidla je zavisla od dizky zapoZi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka
Slovenska zastava pravny nazor, Ze poskodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dna
poskodenia, resp. zni€enia jeho motorového vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej
$kode, resp. do ukong&enia opravy poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technoldgie
opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom
na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.

13. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze dobu prenajmu namietal iba vo vSeobecnej
rovine. Naopak, zalovany jasne $pecifikoval, Ze z rozpisu prac, uvedenych v Cestnom vyhlaseni E. F.
zo dna 9.9.2021 vyplyva, Ze pocet dni trvania opravy poSkodeného motorového vozidla, bol Zalobcom
neucelne prediZzovany, k €omu Zalovany prikladom uviedol planovanie prac celych 8 hodin pracovného
Casu, resp. dni, pocas ktorych sa Ziadne prace nevykonavali, ¢im sa €as prenajmu nahradného vozidla
prediZil, a teda aj naklady s tym spojené navysili. Podla Zalovanej iba vysluchom E. F., ktory opravu
vykonaval, je mozné zodpovedat sporné skuto&nosti ohfadne priebehu samotnej opravy, najma otazku
primeraného &asového Useku trvania opravy, a tym aj dizky prenajmu nahradného motorového vozidla,
pricom Zzalovany opatovne zdOrazfiuje, Ze Zalobca bol tak opravcom poSkodeného vozidla, ako aj
prenajimatefom vozidla nahradného, preto jeho tvrdenie, Ze nemal zaujem na umelom predlZovani
opravy poSkodeného motorového vozidla, povazuje Zalovany za ucelové. K zodpovedaniu otazky
primeraného ¢asu na opravu vozidla, vzhfadom na €asovy harmonogram, predloZeny Zalobcom, navrhol
zalovany aj vysluch G. A., ako osoby odborne spésobilej. Zalovany povaZzuje vysluch navrhnutych
svedkov za dolezity, priom v zaujme hospodarnosti konania Zalovany navrhol, aby vysluch svedkov bol
vykonany prostrednictvom doZiadaného sudu v KoSiciach.

14. Zalobca k duplike Zalovaného namietol, e dokazné bremeno tykajluce sa preukazania dizky,
nutnosti a dévodnosti opravy poSkodeného vozidla je na Zalovanom a nie na Zalobcovi. UZ v Case
ukoné&enia Setrenia Skodovej udalosti mal zalovany preukazat dévody, pre¢o odmietol poskytnut’ nahradu
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny, zavinil
klient Zalovaného. Zalovany neposkytol adekvéatne pinenie za najom nahradného vozidla v dizke 34 dni.
S navrhom Zalovaného na vysluch svedkov Zalobca nesuhlasil. Zalovany neuviedol, aké skutoénosti ma
ich vysluch preukazat, navyse je to nehospodarne a neucelné. Cielom sudneho konania nie je nahradzat
Setrenie poistovne a Zalovany mal svoje dévody, €i pochybnosti preukazat’ uz pri ukon&eni Setrenia a nie
az dodatoéne. Zalobca dodal, Ze poistoviia neméze poznat véetky skuto&nosti pri oprave motorového
vozidla. Servis nie je povinny a ani nie je jeho ulohou, detailne vypisovat kazdy ukon strdveny nad
opravou vozidla. Toto nie je podstatou poistenia ani podmienkou poistného plnenia. Zaverom Zalobca
poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia , v ktorych uviedol aj judikaturu v obdobnych veciach.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ Zalobcu , oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z pojednavania ospravedinil, pricom
suhlasil s prejednanim a vyhlasenim rozsudku bez jeho pritomnosti.



16. Podla § 1 ods. 1 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.zakon o PZP* ) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“ ) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov ( dalej len ,kancelaria® ).

Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov , pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia ; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 797 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Predmetom sporu v prejednavanej veci bol bola teda sporna doba najmu nahradného vozidla zo
strany poskodeného a tiez zniZenie poistného plnenia o opotrebenie. Podla Oznamenia o poistnom
plneni zo dia 13.5.2021 priznal Zalovany Zalobcovi sumu 493,09 €. V tejto sume bolo zahrnutych 17
dni zapozi¢ania nahradného vozidla poskodenym. Zalovany v Oznameni uviedol, Ze primerand dobu
prenajmu 17 dni s ohfadom na kalkuléciu nakladov na opravu a rozsah vykonanych prac. Dalej zalovany
uviedol, Ze vykonal zniZenie o opotrebenie spocivajuce v rozdiele technickych hodnbt pred a po priratani
najazdenych km a pau8alne znizenie 0,01 € za 1km. Ide o naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim
poskodeného vozidla podla najazdenych km na prenajatom vozidle. PoCet alikvotne najazdenych km
961. V oznameni neuviedol bliz8iu Specifikaciu svojho vypoctu.

18. Podla dalSieho Oznamenia o poistnom plneni zo dia 28.7.2021 priznal Zalovany Zalobcovi sumu
313,42 €. I8lo o C&iasto€nu do likvidaciu, v rdmci ktorej priznal prengjom vozidla do 6.4.2021. Pocet
alikvotne najazdenych km 1.583.

19. Na najom nahradného vozidla bola vynaloZzend suma 1.020 €, ¢o vyplyva z priloZzenej Faktury
€. 321056 adresovanej poSkodenej , a to za dobu 34 dni prenajmu vozidla od 9.3.2021 so 12.4.2021.
Rozdiel medzi sumou 1.020 € a priznanym poistnym plnenim zo strany Zalovaného tvori Zalovanu
pohladavku v sume 213,49 € ( 1.020- 493,09-313,42 ).

20. Zalovany sa v konani branil tym, Ze ugelne a nutne vynaloZené naklady na opravu poskodeného
vozidla boli len v rozsahu 28 dni, ktoré aj Zalobcovi uhradil.

Zostavajucich 6 dni zalobca, ktory bol zaroven aj servisom, nedévodne opravu predlZzoval, mal prestoje,
aby oprava trvala €o najdlhSie, kedZe z toho profitoval.

21. Zalovany tieto jeho tvrdenia nijako nepreukazal , teda su len jeho domnienkami. Navrhol
sice vysluch zamestnanca Zalobcu F., nevedno vSak, o €om by tento svedok mohol v jeho prospech
vypovedat. Navrhol tieZ vysluch svedka A., ako osoby odborne spdsobilej posudzovat dizku opravy,
¢o sud povaZuje za nesuvisiace s predmetom sporu, kedZze poSkodeny nijakym spdsobom nevie
ovplyvnit dizku opravy motorového vozidla a tieto skutoénosti, kedze nebol vinnikom dopravnej nehody,
by mu nemali byt na tarchu. Zalovany neustale v obdobnych sporoch meni svoju argumentaénu
obranu podla toho, ako je Uspesny &i nelspesny v inej argumentaénej obrane. Zalovany by si uz
mal kone€ne uvedomit, Ze dopravnu nehodu zavinil jeho poistenec a vyvodit z tejto skutoCnosti
tomu zodpovedajuci adekvatny zaver. Prave tym sa eliminuju nasledky spojené s dopravnou nehodou
nezavinenou poSkodenym, ktory v takom pripade nemusi uhradzat opravu vozidla, & najom nahradného
vozidla z vlastnych finanénych prostriedkov, pretoze tieto finanéné prostriedky ma servisu uhradit
poistovia vinnika, v ktorej ma tento uzatvorené povinné zmluvné poistenie. V danom pripade ide
o svojvolny postup zalovaného , ktory nema oporu v pravnych predpisov a teda neméze pozivat sudnu
ochranu.

22. Co sa tyka zniZenia poistného plnenia, resp. odpoétu za zhodnotenie poskodeného vozidla
pocas trvania prenajmu nahradného vozidla, kedy udajne nedochadzalo k opotrebovaniu poSkodeného
vozidla, ani k daldiemu zniZeniu jeho technickej hodnoty sud uvadza, Ze ani takyto postup Zalovaného
nie je opravneny a ani spravny. S poukazom na rozsudok NS SR pod sp.zn. 20bdo/48/2012
zo dna 28.3.2013 v ktorom sa uvadza, ze v kone¢nom dbsledku poSkodenie vozidla dopravnou
nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Ako uz uviedol aj Zalobca, s otazkou odpogitania pevnych prevadzkovych nakladov
pri zapoziéani nahradného vozidla sa vysporiadal KS v Ziline v rozsudku zo dfia 26.1.2023 pod
sp.zn. 14Cob/89/2022 pri€om uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného ohfadom vysky tychto ndkladov , i
poklesu v8eobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorej nemalo déjst v désledku
jeho nepouzivania, nie je podloZzené Ziadnym ddkazom a vo vztahu k tomuto odpoctu absentuje zo
strany Zalovaného aj skutkové a pravne zdévodnenie takéhoto postupu. Tiez zo zaverov KS v Ziline
vyslovenych v rozsudku zo dfia 29.4.2022 pod sp.zn. 10C0/1/2022 vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky Skody
nemozno zohladfovat akékolvek pauSalizované odpocty, ale vZdy sa vychadza z konkrétnej skutoéne;j



Skody. NemozZno opomenut, Ze cena za najom vozidla zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla
a to, o poSkodeny potencialne mal ,usetrit' ( podfa tvrdenia Zalovaného ) sa premietlo do ceny prengjmu.

23. Zalovany namietol vogi Zalobcovi aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Tuato sud taktiez vyhodnotil ako
ucelovu obranu , ktoru Zalovany pouziva aj v inych obdobnych sporoch, s ¢im sa uz sudy aj vysSieho
stupfia riadne vysporiadali ( napr. R-KS ZA pod sp.zn. 8Co/ 24/2020 zo dfia 27.3.2020 ). Zalobca je
nesporne aktivne vecne legitimovanym, ked pohladdvka poskodeného voéi Zalovanému bola na neho
zmluvne postupena.

24. Zalobcovi boli zo strany sudu priznané aj zakonné Groky z omeskania so zaciatkom omeskania
v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktory hovori o povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po skon¢eni presetrovania. Uplynutim 15 dni od Setrenia poistnej udalosti sa Zalovany dostal
do omeSkania s uhradou Zalovanej pohfadavky v sume 213,49 €, €o bolo 13.8.2021, teda 16.ty den
od ukondenia Setrenia poistnej udalosti diia 28.7.2021. Urok z omeskania tvori ku dfiu omeskania
dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB , ¢o bolo 5%. ( § 3 vl.nar.&.87/1995 Z. z., § 517 ods. 2
Obcianskeho . zdkonnika ).

25. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté v zneni, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku. Narok Zzalobcu mal sud za opravneny v celom rozsahu,
preto Zalobe vyhovel. Sud neuznal uc¢elovl obranu Zalovaného, ktory v spore neuniesol tak bremeno
tvrdenia, ako ani dékazné bremeno. Vysluch nim navrhnutych svedkov sud nepovaZoval za ucéelny
a ani hospodarny. Sud mal skutkovy stav veci za riadne preukdzany a vyhodnoteny v suvislosti s vy3Sie
citovanymi pravnymi predpismi.

26. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani piny
Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud,
pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a dalSie pre ostatné
sporové strany. V opacnom pripade sud vyhotovi rovnopisy na trovy odvolatela.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného predpisu.



