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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46Csp/24/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, zastupeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom A. XX, XXX XX B. - C., proti
zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX G., statny obcan SR, v konani
o zaplatenie 496,91 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

46Csp/24/2025

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 496,91 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 9,5 % ro€ne z diznej sumy 496,91 Eur od 3.6.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

46Csp/24/2025

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) diia 6.3.2025
a postupenou tunajSiemu sudu dna 8.4.2025 domahal vydania sudneho rozhodnutia, v ktorom by sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 20,03 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
496,91 Eur od 3.6.2024 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 277,92 Eur a istiny v sume 198,96
Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodfioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &.
A23485802 V zmysle predmetnej zmluvy/zmliv Zalobca vypoZial Zalovanému SIM kartu/karty s
telefonnym &islom/&islami uvedenymi v zmluve. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 20.03 EUR.

Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovany poruSil zmluvné povinnosti a v
zmysle Dodatku k Zmluve/ zmluvdm &. A23485802 je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/
zmluvné pokuty spolu vo vyske 277.92 EUR. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam
odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit



zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zmluvnu pokutu v sume
277.92 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A23485802. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 290.00 EUR a na
z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.01.2024) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(02.02.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym
splatkovu zmluvu/splatkové zmluvy €. 3507357619, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach
zvy8nu Gast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal
mesacné splatky za zvysSnu Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca
mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume 198.96 EUR. Neuhradené splatky v sume
198.96 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3507357619 z 12.01.2024. V dohode
o splatkach ¢ldnok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 198.96 EUR uhradit v 24 mesacnych
splatkach v sume 8.29 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca vyzval listom Pokus o pokonavku
Zalovaného na uhradu pohladavky v ktorom Zalovanému poskytol dodatoénu lehotu na plnenie. V sulade
s Clankom 11, bod 11.14 V&eobecnych obchodnych podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatfiuje drok
z omesSkania z celkovej dlZznej sumy od 03.06.2024, t.j. defi po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie
uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na Ghradu pohladavky v aktuainej
vySke listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania dfia 18.3.2025 platobny rozkaz sp.
zn. 34Up/282/2025, ktorym vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Nakoflko uvedeny platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, menovany sud o tejto skuto€nosti upovedomil
Zalobcu a na zéklade Zalobcovho navrhu na pokraovanie v konani, bola vec dha 8.4.2025 postupena
tunajdiemu sudu.

4. Okresny sud Zilina vykonal rozsiahle lustracie za G&elom doru&enia Zaloby a jej priloh do vlastnych ruk
Zalovaného, ktory zasielky na adrese vyplyvajucej z Registra obyvatelov SR neprevzal. Nasledne sud
Zalobu s prilohami a pou¢eniami doru€oval Zalovanému prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, priCom Zalovany sa k predmetu
sporu nevyjadril.

5. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 17.6.2025, rozsudok bol verejne vyhladseny dria 25.6.2025.

9. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

10. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inny v rozhodnom
Case, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Podla § 84 ods. 1 az 3 zakona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného od
1.2.2022:

(1) Zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' sluzby.

(2) Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su sulastou zmluvy o poskytovani
sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii
obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati pre
predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
0 poskytovani sluzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

(3) Podnik poskytujuci verejne dostupné sluzby, iné ako sluzby komunikacie stroj-stroj (M2M), poskytne
spotrebitelovi predtym, ako bude viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, &i akoukolvek suvisiacou
ponukou tieto informacie, a to v rozsahu, v akom sa tykaju poskytovanych sluzieb

a) informacie pozadované podfla osobitného predpisu,93)

b) informacie podfa prilohy &. 3.

14. Podla § 86 ods. 1 a 2 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€inného od 1.2.2022:
1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je
technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo by
bolo mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzZieb,

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na ucely podfa § 110 ods. 2 pozadovat' od uc€astnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim obgianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti;100) pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na
ucely overenia poskytnutych udajov koncového uzivatefa podla odseku 2 pism. b) z predloZzeného
obd&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti aj bez suhlasu dotknutych osbéb ziskavat udaje
podla § 110 ods. 2 pism. a) a datum vydania a skon&enia platnosti ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, meno,
priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicki osobu,



nazov, sidlo a identifikaCné &islo organizacie, a to kopirovanim, skenovanim, od&itanim elektronickymi
prostriedkami aj z elektronického €ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu
udajov potrebnych na ucely podla § 110 ods. 2 uvedenych v ob&ianskom preukaze alebo inom doklade
totoznosti,

f) poZzadovat od zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo U€astnika, ktory Ziada priznanie prav ustanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predlozenie &estného
vyhlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej
organizacie a v pripade dévodnych pochybnosti podniku o pravdivosti takéhoto vyhlasenia predloZenie
dokladov preukazujucich jeho pravdivost.

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejne dostupnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 110 ods. 2 pism. a),

¢) zabezpedit svojim koncovym uzivatelom pristup k informacnej sluzbe o telefonnych €islach.

15. Podla § 86 ods. 5 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach a€inného od 1.2.2022, ak
je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik, nepretrzite dihsie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. Zalobca uzavrel so
Zalovanym dia 12.1.2024 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluZieb &. 23485802 (C.I. 8
rub), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie
s uCastnickym programom Velky paud$l s balikom sluzieb: CLIP, Roaming, pristup k internetu. Nasledne
Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 12.1.2024 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (€.I.
14), predmetom ktorej bol predaj zariadenia — mobilného telefénu Samsung Galaxy A54 graphite za
kupnu cenu 249 - Eur, pri beznej spotrebitelskej cene 539,- Eur. Ugastnik sa v zmysle zmluvy zaviazal
na dobu viazanosti 24 mesiacov, pri ktorej poruseni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 290,-
Eur, pricom vy8ka zmluvnej pokuty bude klesat podfa pravidiel Zalobcu v zavislosti od po¢tu mesiacov
porusenia.

23. Zalobca a Zalovany dfia 12.1.2024 uzavreli dohodu o splatkach (&.1. 10), predmetom ktorej bola
dohada o vyske splatok k predanému mobilnému zariadeniu uvedenému v dodatku k zmluve. Zalovany
zaviazal uhradit’ prva ¢ast kipnej ceny vo vyske 50,04 Eur a zostatok kipnej ceny vo vyske 198,96 Eur
bol povinny zaplatit 24 mesacnych splatkach po 8,29 Eura.

24.\ danej veci sud ustdlil, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort u€astnici konania uzatvorili, je
to zmluva uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom, naviac ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval ,alebo zmluvny vztah nevznikne.
Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

25. V posudzovanej veci mal sud za preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo
vyske 20,03 EUR. Zalovany neuhradil v pinom rozsahu faktdru &. 5768592781 vo vyske 20,03 Eur za
obdobie od 12.1.2024 do 19.2.2024 (¢.l. 13) so splatnostou 5.2.2024. Celkova vyudtovana suma za
sluzby predstavuje 20,03 Eur, Zalovany uvedené skuto&nosti nenamietal, a tak ich ma sud za nesporné.

26. Zalobca nasledne vyzvou zo dha 22.4.2024 (¢.I. 7) — pokus o pokonavku, vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy 553,23 Eur titulom neuhradenych faktar v sume 20,03 Eur, nezaplatenych splatok
v sume 198,96 Eu, zmluvnej pokuty vo vySke 277,92 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 56,32 Eur.
Celkovu sumu ziadal uhradit do 1.6.2024. Nasledne vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo
dria 30.1.2025 Zalobca Zalovaného opatovne vyzval na uhradu diZznej sumy a trov pravneho zastupenia
do 13.2.2025, a to vo vyske 584,83 Eur (C.I. 16).

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani riadne preukazal
narok na uhradu neuhradenych sluzieb v sume 20,03 Eur (predloZzenou fakturou), a tak sud zalobu
povazoval za dbvodnu. Vo vztahu k cenam fakturovanych sluzieb sud konStatuje, Zze podla &.I.
6.2 pism. b/ V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je uc€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za hore uvedené obdobie. Zalobca
sluzby dodal, Zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto



Zalobe vyhovel, pretoZe Zalovany ako dlznik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit' cenu sluzby (§
494 Obgianskeho zakonnika).

28. S ohlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, t.j. o zaplatenie
sumy 20,03 Eur. Okrem ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb si zalobca uplatnil aj narok
na zaplatenie sumy neuhradenych splatok titulom Dodatku k zmluve v spojeni s dohodou o splatkach,
nakolko Zalovany neuhradil podla tvrdeni Zalobcu Ziadnu z 24 splatok (s vynimkou akontacie), t.j.
neuhradil 24 splatok po 8,29 Eur. Sud preto priznal Zalobcovi narok titulom neuhradenych splatok vo
vySke 198,96 Eur, nakolko ich uhradu nemal za preukazanu.

29. Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu upravenu v dodatku k zmluve o pripojeni, v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal k viazanosti na 24 mesiacov a pre pripad poruSenia doby viazanosti sa
zaviazala k uhrade zmluvnej pokuty. Titulom zmluvy o pripojeni a jej dodatku sa zaviazal na Uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 290,- Eur, ktorej narok odvodil od €&l. 2.5. pism. b) dodatkov k zmluvam o
poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 290,- Eur, priCom Zalobca si
ju uplatnil znizenim v zavislosti od toho, kolko mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do terminu
porusenia zmluvnej povinnosti, t.j. od 12.1.2024 do poruSenia zmluvnej povinnosti dha 20.2.2024.
Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 24 mesiacov, a tak sud priznal Zzalobcovi narok na zmluvnu
pokutu vo vy8ke 277,92 Eur, t.j. za obdobie 16 mesiacov (290/24 x 23 mesiacov nedodrZania viazanosti).
Sud dospel k zaveru, Ze vySka zmluvnej pokuty je ur€ena jednoznacne, urcito a zrozumitefne v dodatku
k zmluve, kde Zalobca zohfadnil pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta v danych
pripadoch nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Zalovanému poskytnuta (beZna cena 539 eur — kiipna cena zariadenia 249 eur, t.j. 290,- eur).
Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Sud nezistil
ani iné skutognosti, ktoré by robili zmluvnu pokutu zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil,
Ze zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat pefiazné zavazky, teda fakturované
platby hovorného a pausalnych programov, a to po€as viazanosti uvedenej v dodatku. S poukazom na
neprijatelnost zmluvnej podmienky judikovanou rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.02.2011,
sp.zn. 38C/117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
16.08.2010 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn.
18C0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, sud podrobil
zmluvnu pokutu aj testu pripustnosti. Dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych
zmluvach vypracovanych Zalobcom bola sudmi pri neprijatelnosti vytykana skuto¢nost, Ze sankcie
porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi
moznost' volby a to ani moznost ukongit zmluvny vztah, pripadne ho odradzat od tychto skuto€nosti,
pricom déraz kladli aj na to, Ze sankcia vZzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a
prihliadat’ aj na charakter, as a rozsahu poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora
od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje. VySka zmluvnej pokuty je zaroven zhodna s
vySkou zlavy, ktora je poskytnuta pri nakupe mobilného telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty nespOsobuje zjavné obohatenie jej prijimatela, pretoZze tento o rovnaku
sumu znizil zavazok zakaznika z kupnej ceny. Sud pritom nezistil, Ze by pri dobe viazanosti a predaji
mobilného telefénu za zlavnend cenu bola napriklad zvySena platba za rovnaké sluzby ako v pripade
absencie predaja zlavneného MT. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je zo zakona viazana na zavinené
porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, priCom sa zavinenie povinného subjektu
sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana na povinnost hradit cenu za sluzby
pocas doby viazanosti, pri¢om povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku pocas doby viazanosti je
podmienkou poskytnutie zfavneného mobilného telefénu, pripadne zfavy z cennikovych cien. PoruSenim
povinnosti platit cenu za sluzby vznikd povinnost zaplatit zmluvnd pokutu. Sad mal preukazané,
Ze poCas doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli vyfakturované. Zmluvnu
pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné hodnotit vo vztahu k
zabezpec€ovanej povinnosti, z poruSenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovany
(pozri pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a rozsudku



Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Sud v konani vyhodnotil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 277,92 Eur za dévodny.

30. Celkova priznand istina pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 20,03 Eur , zmluvnej pokuty vo
vySke 277,92 Eur a neuhradenych splatok za mobilné zariadenie vo vySke 198,96 Eur, t.j. celkovo ma
Zalobca voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 496,91 Eur.

31. S ohfadom na vy33ie uvedené skutognosti, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, t.j. o zaplatenie
sumy 496,91 Eur. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok na zédkonny urok z ome&kania z dlZnej sumy
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 496,91 Eur od 3.6.2024 do zaplatenia, t.j. a to po€nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. V pokuse o pokonavku zo
dfia 22.4.2024 (&.1. 7) poskytol Zalobca Zzalovanému dodato&nu lehotu na plnenie celej dlZznej sumy do
1.6.2024. Nakolko zalovany diZznu sumu neuhradil, o samotny Zalovany nespochybnil, sid ma za to,
Ze sa nasledujucim diom dostal do omeSkania, a tak mu sud priznal z celej Zalovanej sumy 496,91
Eur narok na zakonny urok z omeskania od 3.6.2024 (t.j. nasledujuceho pracovného dfia po splatnosti
uvedenej v pokuse o pokonavku) do zaplatenia. VySka urokovej sadzby v Case omeSkania Zalovaného
(9,5 % rocne) je sudu znama z Uradnej €innosti.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakoflko
tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

46Csp/24/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



