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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: effect house s. r. 0., so
sidlom Na piesku 8, Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 041 193, zasttpeny Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 951 087, proti Zalovanej:
V. N., D.. XX.XX.XXXX, N. V. XX, zasttipena advokatskou kancelariou IVANOVIC LEGAL s.r.o0., so
sidlom Starova 11, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 54 434 556, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 45.000,- Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
15C/8/2021-227 zo dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II.  Odvolaci sud zalobcovi priznava vocCi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom pod sp.zn. 15C/8/2021-227 zo dria 31.01.2023 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 45.000,- Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 09.03.2021 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

2. Podanou zalobou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 01.04.2021, postupenou Okresnému sudu Galanta
drfia 08.06.2021, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
45.000,- Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 09.03.2021 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca realizoval vystavbu rodinnych domov v ramci stavebného
projektu ,Byvanie pre rodiny Samorin - Kralovianky* (dalej len ,projekt Kralovianky*) prostrednictvom
svojich dodavatefov. Jeden z dodavatelov, spolo¢nost DUFOUR YACHTS Slovakia s.r.o., v likvidaci,
so sidlom Sedmokraskova 6, 821 03 Bratislava, ICO: 46 839 445, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, odd. Sro, vlozka €. XXXXX/B, pbévodne vystupujica pod obchodnym
menom BlueSail Slovakia s.r.o., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava (dalej len ,DUFOUR
YACHTS®), vystavila Zalobcovi za realizaciu inZinierskych sieti v stavebnom projekte Kralovianky fakturu
&. XXXXXXXXX zo dfiia 02.09.2018 na sumu vo 140.000,- Eur, splatn diia 09.09.2018. Zalobca
predmetnu fakturu spolo¢nosti DUFOUR YACHTS uhradil diia 10.09.2018 (na ucet €. Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, uvedeny vo fakture). Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 26.03.2020,
uzatvorena medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako postupcom a Zalovanou (v tom ¢ase konatelka
spolognosti DUFOUR YACHTS) ako postupnikom (dalej len ,Zmluva o postupeni €. X*), mala byt na
Zalovanu postupena pohfadavka spoloénosti DUFOUR YACHTS vodi Zalobcovi z titulu udajnej faktury



spoloénosti DUFOUR YACHTS €. XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018, na sumu 185.000,- Eur, splatnou
dnia 17.07.2018, za vybudovanie inZinierskych sieti a cesty v projekte Kralovianky, v neuhradenej vyske
45.000,- Eur (dalej len ,Postupena faktura €. X*). Nasledne dalSou Zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 04.09.2020, uzatvorena medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako postupcom a Zalovanou (v
tom &ase konatelka spolognosti DUFOUR YACHTS) ako postupnikom (d'alej len ,Zmluva o postupeni
¢. X¥), mala byt na Zalovanu postupena pohladavka spolo€nosti DUFOUR YACHTS voci zalobcovi z
titulu udajnej opravnej faktury spolo€nosti DUFOUR YACHTS &. XXXXXXXXX R.o dfia 01.08.2020, na
sumu 45.000,- Eur, splatnou dia 15.08.2020, ako oprava zakladu dane k dokladu por. €. XXXXXXXX
ako dofakturovanie cesty v projekte Kralovianky (dalej len ,Postipena faktura &. X“). Zalobca existenciu
akejkolvek pohladavky spolo&nosti DUFOUR YACHTS (resp. Zalovanej ako pravneho nastupcu) z
titulu Postupenej faktury €. X alebo Postupenej faktury €. X popiera. Postupena faktura €. X (ktora ma
predstavovat fakturu &. XXXXXXXXX zo dria 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur) ako aj Postupend
faktura €. X (faktura €. XXXXXXXXX zo dia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur ako tarchopis k
faktire €. XXXXXXXX), boli spoloénostou DUFOUR YACHTS vystavené ucéelovo, bez akéhokolvek
pravneho zakladu, v snahe obohatit’ sa na ukor Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Ziaden
zavazkovo-pravny vztah, Zalobca neeviduje Ziaden splatny alebo nesplatny pefazny zavazok vodi
Zalovanej. Zalobca v obdobi od 04.03.2020 do 04.06.2020 uskutoénil v omyle v prospech bankového
Uctu Zalovanej €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nasledovné platby: diia 04.03.2020 v sume 10.000,-
Eur, dfia 28.04.2020 v sume 5.000,- Eur, diia 06.05.2020 v sume 5.000,- Eur, dfa 04.06.2020 v sume
25.000,- Eur, t.j. spolu vo vySke 45.000,- Eur.

Vyzvou na vydanie dlznej sumy zo dfia 16.09.2020, adresovanu Zalovanej ako konatelke spolo€nosti
DUFOUR YACHTS, vyzval Zalobca zalovanu na vratenie Specifikovanej dlznej sumy vo vySke 45.000,-
Eur. V odpovedi zo dia 28.09.2020 Zalovana uviedla, Ze predmetné sumy, ktoré obdrzala na osobny
ucet, mali predstavovat' ,doplatok pdévodnej faktiry €. XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur, ktora bola
na Zalovanu postupena“ (Postupena faktura €. X), zaroven Zalovana oznamila, Ze bola na fiu postupena
aj ,pohladavka vo vyske 45.000,- Eur vzniknuta na zaklade faktiry €. XXXXXXXXX* (Postupena faktura
€. X), a nakolko sa stretli vzajomne zapo itatelné pohladavky, doslo jednostrannym pravnym ukonom
k ich vzajomnému zapoditaniu ku driu 25.09.2020. Predmetné tvrdenie Zalovanej je zmatocné a zjavne
si odporuje. Zaroven Zalovana dorucila Zalobcovi list zo diia 25.09.2020 oznageny ako ,Jednostranné
zapocitanie pohladavky“, ktorym potvrdila prijatie sum spolu vo vySke 45.000,- Eur od Zalobcu (dfa
04.03.2020 sumu 10.000,- Eur, dia 29.04.2020 sumu 5.000,- Eur, dfia 07.05.2020 sumu 5.000,- Eur,
dfia 05.06.2020 sumu 25.000,- Eur) na jej bankovy ucet a su€asne svoju udajnu splatnt pohladavku
vodi zalobcovi titulom Postupenej faktary &. 2 zapoditala s predmetnymi sumami. Zalobca uviedol,
Ze vzhfadom k tomu, Ze Ziadna pohladavka spolo€nosti DUFOUR YACHTS voéi Zalobcovi z titulu
Postupenej faktary €. X, resp. jej €asti, ani z titulu Postupenej faktury €. X neexistuje, nemohlo dojst
k platnému postupeniu na Zalovanu. Jednotlivé platby, spolu vo vyske 45.000,- Eur, zaslal Zalobca
na bankovy U€et Zalovanej omylom, bez akéhokolvek existujiceho a platného pravneho titulu. Z
uvedenych dévodov nemohlo dbjst’ ani k platnému zapocitaciemu prejavu zo strany Zalovanej a prijatim
predmetnych sum spolu vo vyske 45.000,- Eur, sa Zalovana bezdévodne obohatila na ukor zalobcu.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe v ramci podaného odporu k vydanému platobnému rozkazu sp.zn.
23Up/413/2021 zo dna 13.04.2021 v ktorom poprela tvrdenie zalobcu a uviedla, ze dra 10.07.2018
spoloénost DUFOUR YACHTS vystavila zalobcovi faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur za
vykonanie prac na inzinierskych sietach a zhotovenie cesty. Tato faktura bola nasledne stornovana
a fakturovana suma bola rozdelena na dve C&asti, a to na sumu 140.000,- Eur za prace vykonané
na inZinierskych sietach (,Pohladavka €. X*), ktora mala rovnaké &islo XXXXXXXXX, a tuto Zalobca
skuto€ne uhradil. K uvedenému Zalovand uviedla, Ze stornovanie pévodnej faktiry €. XXXXXXXXX na
sumu 185.000,- Eur a nasledné vystavenie dvoch faktur, bolo realizované vyhradne na zaklade Ziadosti
Zalobcu, ktory mohol Ziadat’ financujucu banku o uhradu najviac vo vySke 140.000,- Eur (v zmysle
vyjadrenia banky, tato nebola ochotna poskytnat finanéné prostriedky na vybudovanie cesty, a preto
bolo vybudovanie cesty fakturované osobitne). Nasledne bola vystavena faktira €. XXXXXXXXX na
sumu 45.000,- Eur za zhotovenie cesty v ramci projektu Krafovianky (,Pohladavka €. X*). Pohlfadavka
€. X bola Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dnia 25.03.2020 postupena zo spolo¢nosti DUFOUR
YACHTS na zalovanu, ktora predmetnd zmluvu o postupeni pohladavky neskér nahradila novym
dojednanim, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 04.09.2020. Zalovana uviedla, Ze postipenie
Pohladavky &. X bolo Zalobcovi riadne oznamené a Zalobca plnil sumu vo vySke Pohladavky &. X,
ktora predstavuje rozdiel medzi Pohladavkou &. 1 a sumou 185.000,- Eur. Zalobca rozhodne nekonal
v omyle. Pohladavka €. 2 je uhradou za vybudovanie cesty, na ktori nebola ochotna poskytnut



finanéné prostriedky financujuca banka. Postup, ktory mal za nasledok stornovanie pévodnej faktury &.
XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur a vystavenie novej faktiry €. XXXXXXXXX na sumu 140.000,- Eur
a faktary &. XXXXXXXXX na sumu 45.000,- Eur predstavoval Gstupok v prospech Zalobcu. Zalobca sa
tak domaha vratenia sumy 45.000,- Eur napriek tomu, Ze si je vedomy pévodnej vySky pohladavky, ktoru
mal uhradit’ spolo¢nosti DUFOUR YACHTS za prace vykonané na inzinierskych sietach a vybudovanie
cesty v ramci projektu Krafovianky, pricom medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS a Zalobcom nikdy
nedoslo k dohode o zmene vysky odplaty za plnenia, ktoré Zalobcovi poskytla spolo¢nost DUFOUR
YACHTS, ale len k rozdeleniu fakturovanej sumy na dve ¢asti z dévodov na strane Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1,
§ 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a
vecne tym, Ze aplikaciou uvedenych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanej je v celom rozsahu dévodny. Vykonané
dokazovanie sud prvej inStancie uviedol v odseku 11. napadnutého rozhodnutia a nasledne v odseku
22. napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie dévodne najprv vysporiadal s otazkou, na aku sumu
bola faktura €. XXXXXXXXX pbévodne vystavena, kedZe faktdra s rovnakym oznacenim &. XXXXXXXXX
bola vystavena diia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur a s rovnakym €. XXXXXXXXX dfa 02.09.2018
na sumu 140.000,- Eur. S argumentaciou/s obranou Zalovanej, Ze predmetna faktura bola vystavena
povodne na sumu 185.000,- Eur a nasledne po ziadosti zalobcu bola opravena na sumu 140.000,- Eur
z dévodu, Ze banka mala poskytnut’ Zalobcovi uver len do vysky 140.000,- Eur, a zvySnych 45.000,-
Eur bolo vyfakturovanych osobitnou faktirou, sa sud prvej indtancie nestotoznil s odévodnenim, ze
Zalovana v konani nepreukéazala, Ze faktira €. XXXXXXXXX zo dfa 10.07.2018 bola vystavena na sumu
185.000,- Eur a Ze bola doru€ena Zalobcovi, pricom Zalobca predlozil sudu dékazy, z ktorych vyplyva, Ze
v Uctovnictve Zalobcu a spolo€nosti DUFOUR YACHTS je faktura €. XXXXXXXXX zauétovana na sumu
140.000,- Eur, ktoru Zalobca preukazatefne uhradil. V odseku 23. napadnutého rozhodnutia sud prvej
inStancie poukazal na nelogické konanie zalovanej, ktora dria 26.03.2020 uzatvorila zmluvu o postupeni
pohladavky so spoloénostou DUFOUR YACHTS, v zmysle ktorej, na Ziadost Zalobcu bola sporna
faktura opravena, resp. rozdelena na dve, a preto ak naozaj bola tato faktura opravena, bolo nelogické
prevadzat pohladavku z tejto spornej faktury. TaktieZ sud prvej inStancie uviedol, Ze ani dodatok k zmluve
0 uvere, ktoru zalobca uzatvoril s financujucou bankou nepreukazuje podla nazoru sudu, Ze k zmene
faktiry €. XXXXXXXXX malo dojst’ na navrh Zalobcu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s obranu
Zalovanej, ze predmetna pohlfadavka vznikla v suvislosti zhotovenim cesty spoloénostou DUFOUR
YACHTS pre Zalobcu, ktora mala byt vybudovana spolocne s inZinierskymi sietami, nakolko to nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Bol to Zzaloba, ktory preukazal listinnymi dékazmi (stavebny dennik a k nemu
prilozena fotodokumentécia), Ze predmetna cesta bola vyhotovena spolo¢nostou TRNAX SLOVAKIA
s.r.o., o zalovana nespochybnila. Zalovana sice spochybnila skuto&nost, &i Zalobca tejto spolognosti
zaplatil za vybudovanie cesty, av8ak sud prvej indtancie sa s touto otdzkou nezaoberal, nakolko podla
jeho nazoru nie je uvedena skutognost/otazka relevantna pre rozhodnutie vo veci. Zalovana v konani
listinnymi d6kazmi preukézala len vybudovanie inZinierskych sieti, prostrednictvom jej subdodavatelov,
av8ak cesta tam nebola uvedend a ani rozpoctovana. Z toho dévodu sud prvej indtancie uviedol, Ze
faktdra €. XXXXXXXXX zo dfa 01.08.2020, ako oprava faktury €. XXXXXXXXX bola spolo&nostou
DUFOUR YACHTS vystavena ned6vodne a neopravnene. V odseku 25. napadnutého rozhodnutia sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca plnil Zalovanej vo vySke 45.000,- Eur bez pravneho dévodu,
a kedZe neexistovali ani vzajomné pohfadavky, nemohlo déjst k vzajomnému zapoditaniu a tym k
zaniku pohfadavky Zalovanej voCi Zalobcovi. V odseku 26. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
odbvodnil priznané uroky z omeskania a priznané trovy konania odévodnil v odseku 30. napadnutého
rozhodnutia podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo¢i vyrokom I. a ll. podala odvolanie Zalovana z dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b), f) CSP, podanim zo dia 27.03.2023, doru¢enym sudu dna 30.03.2023 a navrhla,
aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne v
pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na postup podfa § 388 CSP, zalovana
Ziadala, aby odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Galanta na dalSie konanie a Zalovanej priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.



6. Zalovana namieta poruSenie prava Zzalovanej na spravodlivy sidny proces, Ze sid prvej instancie
vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nereflektuje realny skutkovy ani pravny stav v danej veci, rozsudok
nespifia poZiadavky na riadne odévodnenie, nakolko z neho vébec nevyplyva, ako sid hodnotil
podstatné dokazy, a to:

- vypoved svedka N.. G. N., ktory sa podrobne vyjadril k spolupraci medzi zalobcom a spolo¢nostou
DUFOUR YACHTS, ako aj k spolupraci s L. G.. Svedok je byvalym konatefom spolo¢nosti DUFOUR
YAHCTS, a podrobne opisal, preCo doSlo k podaniu Zaloby, a to v dosledku konfliktu v podniku
Giamo, kde M. G., konatel Zalobcu zobral mal. dcéru Zalovanej a svedka N.. G. N. k elektrickej peci
nachadzajucej sa v kuchyni, drZiac ju v ruke, otvoril dvierka na peci, ktora bola rozohriata, kri¢al na
maloletd, Ze ju hodi do pece;

-na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu svedok uviedol, Ze faktira €. XXXXXXXXX bola zahrnuta v
uctovnictve spolo¢nosti DUFOUR YACHTS, priCom z od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie
je mozné zistit, ako sud vyhodnoatil tito vypoved svedka, a preco tuto vypoved svedka pri rozhodovani
nezohladnil;

- Cestné vyhlasenie O. Z., ktora bola ucétovnitkou spolo€nosti DUFOUR YACHTS a vystavila predmetné
faktury (povodnu fakturu €. XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur a fakturu na sumu 140.000,- Eur pod
tym istym Cislom), ktora konala na pokyn svedka N.. G. N.. O. Z. v Eestnom vyhlaseni uviedla, Ze faktara
na sumu 185.000,- Eur bola vystavend za zhotovenie inZinierskych sieti, ako aj za zhotovenie cesty v
projekte Kralovianky a faktara na sumu 140.000,- Eur bola vystavena len za zhotovenie sieti. V esthom
vyhlaseni zarover uvadza, Ze k fakture €. XXXXXXXXX na sumu 140.000,- Eur bola na zaklade pokynu
konatefa spolo€nosti DUFOUR YACHTS, N.. G. N., vystavena faktura &. XXXXXXXXX na sumu 45.000,-
Eur, ktorou sa dofakturovala odplata za zhotovenie cesty v projekte Kralovianky. V &estnom vyhlaseni je
uvedeny dovod takejto zmeny, a sice, Ze financujuca banka Zalobcu nesuhlasila s financovanim cesty,
ale len s financovanim sieti;

- faktiru &. XXXXXXXXX vystavena spoloénostou ABSOLUT REALITY s.r.o0., ICO: 35 963 093, z ktore;
vyplyva, Ze spolo¢nost’ si vocli spolo¢nosti DUFOUR YACHTS uplatnila odplatu za inZinierske siete a
cestu v projekte Kralovianky, ktorou Zalovana preukazovala, Ze spolo¢nost DUFOUR YACHTS zhotovila
v subdodavke aj cestu. V oddévodneni rozhodnutia Uplne absentuje akékolvek hodnotenie tohto dokazu,
pri€om spolu s faktdrou bol predloZeny aj kontrolny vykaz spoloénosti ABSOLUT REALITY, z ktorého
vyplyva, Ze tato faktdra bola riadne zauctovana.

Zalovana poukézala na skutonost, Ze uvedenym postupom sidu prvej instancie doslo k poruseniu
prava zalovanej na spravodlivy proces, ktorého imanentnou sucCastou je aj pravo na nalezité
odévodnenie napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. | US 131/2017 zo dfia 12.12.2017,
v zmysle ktorého ,... Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (lll. US 199/08)...Sugastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Ugastnika konania na dostatodné odévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04, 1I1. US 95/06,
l1l. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. ...“. Taktiez Zalovana poukazala a citovala z uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/215/2021.

7. Zalovana namieta nespravne skutkové zistenia, ked sud prvej in$tancie nespravne interpretoval
skutoCnosti, ktoré Zalovand uviedla sudu v obsahu podani, ako aj na pojednavaniach a zaroven,
Ze v konani boli pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, a to navrhy na
vykonanie dokazov, ktoré Zalovana bez vlastnej viny v predmetnom konani nevyuzila. Sud prvej inStancie
nespravne zistil skutoénosti:

-Ze zalovana nepreukazala, Ze by faktira &¢. XXXXXXXXX bola skuto€ne vystavena na sumu 185.000,-
Eur. Tento zaver je nespravny, nakolko sudu bola predmetna faktura predlozena, takze je nepochybné,
Ze takato faktura existovala, a vyplyva to aj z predloZzeného ¢estného vyhlasenia O. Z., ktora predmetnu
fakturu na sumu 185.000,- Eur vystavila a Ze bola tato faktura vystavena vyplyva aj z vypovede svedka
N.. G. N.. Na tieto d6kazy poukazuje Zalovana aj vo vztahu k doru€eniu predmetnej faktury Zzalobcovi.
Zaver o doruceni faktury zalobcovi je podporeny aj predlozenym dodatkom k zmluve o Uvere, z ktorého
vyplyva, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi bol vo vysSke 140.000,- Eur, teda vo vySke odplaty za siete. O. Z.
vo svojom ¢estnom vyhlaseni uviedla aj tuto skuto&nost, Ze banka Zalobcu nesuhlasila s financovanim
cesty. Vzhladom na uvedené dbkazy, z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru o nepreukazani existencie faktiry €. XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur ale aj o



jej nedoruCeni Zzalobcovi. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na predlozenu faktiru €. XXXXXXXXX
vystavenu spolo¢nostou ABSOLUT REALITY s.r.0. pre spolo¢nost DUFOUR YACHTS (JG Trading) na
sumu 157.000,- Eur, ktorou si predmetna spolo€nost uplatnila odplatu za vybudovanie sieti a cesty. Je
preto nelogické predpokladat, Zze spolo¢nost DUFOUR YACHTS zaplatila za zhotovenie sieti a cesty
spolognosti ABSOLUT REALITY s.r.o. viac, nez si nasledne uplatnila voci Zalobcovi.

8. Zalovana namieta tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalovana konala nelogicky, uvedené v odseku
22. napadnutého rozsudku ,... Nelogickost' tkvie aj v tom, Ze ak naozaj bola tato faktura upravena,
bolo nelogické prevadzat pohladavku z tejto spornej faktury. Ani samotny dodatok k zmluve o uvere,
ktoru Zalobca uzatvoril s financujucou bankou nepreukazuje podla nazoru sudu, Ze k zmene faktary
€. XXXXXXXXX malo déjst na navrh Zalobcu. ...“. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze faktdra nie
je pravny titul, ale len dariovy doklad. Pohladavka nepochadza z faktury, ale zo zmluvy o dielo a
existencia naroku spolo¢nosti DUFOUR YACHTS nikdy nebola z&visla od vystavenia faktury. Vystavenie
faktury ako uctovného dokladu ma vyznam predovSetkym z hladiska u¢tovného a dariového, avsak so
vznikom pohladavky nesuvisi, pretoZe faktura nie je pravny titul. Pravnym titulom vzniku pohladavky
bola v tomto pripade zmluva o dielo. Zalovana uviedla, Ze pri vyklade pravnych Ukonov je potrebné
vykladat ich vZdy v prospech platnosti a zaroven je potrebné prihliadat na to, €o strany chceli pravnym
ukonom dosiahnut, aka bola ich véla. V tomto pripade, pri uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky,
smerovala véla zmluvnych stran k postupeniu pohlfadavky spolo¢nosti DUFOUR YACHTS voci Zalobcovi
na zalovanu. Bez ohfadu na oznacenie faktury bol ukon dostato€ne urdity a bolo zrejmé, aka pohladavka
bola postupena.

9. Zalovana tiez namietala, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze dia
04.09.2020 bola medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako postupcom a Zalovanou ako postupnikom
uzatvorena nova zmluva o postupeni pohfadavky, v ktorej zavere¢nych ustanoveniach sa uvadza, Ze
toto dojednanie nahradza predchadzajice dojednania medzi zmluvnymi stranami. Rovnako sa sud
prvej inStancie nevysporiadal ani s tym, Ze zalovana plnila v prospech pravneho nastupcu spoloénosti
DUFOUR YACHTS, a to titulom zmeniek, ktoré podpisala pri postupeni pohladavky na sumu 45.000,-
Eur zo spolo¢nosti DUFOUR YACHTS ako postupcu na Zalovanu ako postupnika, pricom képie zmeniek
aj doklady o zaplateni zalovana sudu predlozila.

10. Zalovana namieta zaver sidu prvej indtancie, Ze zhotovenie cesty spoloénostou TRNAX SLOVAKIA
s.r.0. nebolo spochybnené. Zalovana oznadila tento nazor stidu za nespravny, nakolko zhotovenie cesty
spolo€nostou TRNAX SLOVAKIA s.r.o0. je spochybnené vypovedou svedka N.. G. N., ktory vysvetlil, Ze
L. G., ktory je jedinym konatefom a spoloénikom spolo€nosti TRNAX SLOVAKIA s.r.o., bol do projektu
prizvany ako zastupca N.. G. N., ktory sa v obdobi zhotovovania projektu Krafovianky zdrziaval prevazne
v Chorvatsku. Dal$im dékazom ktory spochybfiuje zhotovenie cesty spoloénostou TRNAX SLOVAKIA
s.r.o., je faktura €. XXXXXXXXX vystavena spolo¢nostou ABSOLUT REALITY s.r.o. pre spoloénost
DUFOUR YACHTS (JG Trading) na sumu 157.000,- Eur za zhotovenie inZinierskych sieti a cesty v
projekte Kralovianky, ku ktorej bol predloZeny aj kontrolny vykaz, z ktorého vyplyva, Ze tato faktura bola
riadne zauctovana.

11. Zalovana namieta nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovana preukazala len
vybudovanie inZinierskych sieti, kedZe cesta v dokladoch predloZenych Zalovanou nebola uvedena, ani
rozpoctovana. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na e-mail zo dfia 14.06.2020, v ktorom svedok N..
G. N. reagoval na reklamaciu, Ze pri ceste potas dazdov stoji voda, ktora neodteka a tvoria sa velké
kaluze, €o bolo zachytené na videu, nasledovne ,.... Vazeny pan G., naSa firma Dufour yachts Slovakia
Vam vybudovala siete a cestu podfa priloZzenej projektovej dokumentacie. Podla video nahravky ktoru
ste nam poslali je zrejmé, Ze ste ignorovali projektovi dokumentaciu a vedla cesty ste nevynechali pas
ktory je v projekte a svojvolne ste ho zmenili, lebo ste si asi naivhe mysleli, Ze projekt je len na okrasu
a VaSa arogancia spravila svoje. Na3a firma nerealizovala chodnik ani odvodiovacie pasy, len cestu a
siete vid. faktura. Poprosil by som Vas, aby ste mi viac neposielali tieto stupidné maily a viac sa sustredil
na dodavatelov ktory sa nepridrziavali projektu. ...“. Zalovana je nazoru, Ze z uvedeného e-mailu je
zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie je nespravny a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Zalovana tiez poukazala na skutonost, Zze spoloénost TRNAX Slovakia s.r.o. mala za rok 2017
vynosy z hospodarskej €innosti spolu vo vySke 2.000,- Eur ktoré pochadzali z trzieb z predaja tovaru,



av8ak sud prvej inStancie uvedené vyhodnotil tak, Ze Zalované spochybnila len skuto€nost, i Zalobca
spolo¢nosti TRNAX Slovakia s.r.o0. zaplatil, o v3ak je dezinterpretaciou argumentacie Zalovane;.

13. V zavere odvolania Zalovana uviedla, sud prvej inStancie pri vyhodnoteni toho, ¢i doslo k vystaveniu
faktary €. XXXXXXXXX na sumu 185.000,- Eur, postiupeniu pohladavky vo vySke 45.000,- Eur zo
spoloénosti DUFOUR YACHTS na Zalovanu, ako aj, Zze nedoSlo k spochybneniu toho, Ze cestu zhotovila
spolo¢nost TRNAX Slovakia, s.r.o., dospel k nespravnym zaverom. TakZze na zaklade vykonaného
dokazovania zo strany sudu prvej inStancie doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali v
kone€nom dbsledku vplyv na nespravnost rozhodnutia vo veci samej.

14. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne s tym, Ze Zalovana namieta porusenie prava
na spravodlivy sudny proces v désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie a
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov.

15. K namietke Zalovanej, Ze rozsudok sidu prvej indtancie nespifia poziadavky na riadne odévodnenie,
¢im malo ddjst k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, ked Zalovana poukazuje na vypoved
svedka N.. G. N., Cestné vyhlasenie O. Z. - U¢tovniky spoloénosti DUFOUR YACHTS, na faktaru
&. XXXXXXXXX spolognosti ABSOLUT REALITY s.r.o., ICO: 25 963 093 vystavenej pre spolognost
DUFOUR YACHTS, ¢ize poukazuje na dbkazy, ktoré sud prvej inStancie v konani vykonal, ale v
odbvodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol ako ich vyhodnotil, Zalobca uviedol, Ze Udajna scéna
v podniku, ktora sa podla vypovede svedka N.. G. N. mala odohrat medzi M. G. V. N.. G. N., Ziadnym
spbsobom nesuvisi s uplathenym narokom zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako
vyjadrenia svedka N.. G. N. o ,spolupraci spolo¢nosti DUFOUR YACHTS a svedka so Zalovanou a L.
G., ktoré sa tykali ziskania finan¢nej hotovosti zo strany svedka od tretej osoby a jeho dohode s touto
osobou, Ze faktira ma byt nasledne vystavena spoloénostou patriacou sestre danej osoby, spolo€nost
ABSOLUT REALITY s.r.0., resp. o jeho potencialnom nadobudnuti u€asti v spolo€nosti Zalobcu, Ziadnym
spbsobom nesuvisia s uplathenym narokom a ani nie su spésobilé narok Zzalobcu akokolvek vyvratit.
Dalsie vyhlasenia svedka N.. G. N. o udajnom vystaveni faktiry &. XXXXXXXXX dfia 10.07.2018 na
sumu 185.000,- Eur za vybudovanie inZinierskych sieti a cesty v projekte Krafovianky, s datumom
splatnosti dria 17.07.2018 a jej zauctovani v uc&tovnictve spolo¢nosti DUFOUR YACHTS, vratane
Cestného vyhlasenia uctovnicky spoloénosti DUFOUR YACHTS O. Z. o dévodoch udajnej zmeny
tejto ,pévodnej* faktury, su podfa vyjadrenia Zalobcu vagne a bez predloZenia relevantnych dokladov,
ktorymi by boli tieto u¢elové vyhlasenia preukazané, pre posudenie naroku uplatneného v tomto konani,
a su nepodstatné. V situacii, ked spolo¢nost DUFOUR YACHTS je a v rozhodnom Case aj bola
uctovnou jednotkou, na ktori musi sud nepochybne prihliadat, tak ako aj urobil sud prvej inStancie (pri
vyhodnocovani dékazov aj prihliadol). Nepreukazanie skuto&ného vystavenia faktiry €. XXXXXXXXX
diia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur (napr. zoznamom vystavenych faktir) a opravnenosti jej
vystavenia (napr. zalobcom potvrdenym supisom vykonanych prac), jej riadneho zauc&tovania (napr.
kontrolnym vykazom DPH za mesiac jul 2018) a doru€enia Zalobcovi, nie je mozné nahradit emotivnymi
svedeckymi vypovedami ¢&i ,Eestnymi vyhlaseniami“ uctovnikov. Dékazné bremeno Zalovanej v ramci
preukazania rozhodnych skuto&nosti vztahu zalobcu a spolo¢nosti DUFOUR YACHTS, su akékolvek
dbkazy z uctovnictva spolo€nosti ABSOLUT REALITY s.r.o., resp. dékazy o vztahu medzi spolo¢nostou
DUFOUR YACHTS a spolo¢nostou ABSOLUT REALITY s.r.0., nepodstatné a nedélezité, s meritom
veci nesuvisiace. V kone¢nom dosledku dékazy, na ktoré poukazuje Zalovana, sud prvej inStancie
vykonal prave v zaujme zachovania prava Zalovanej na spravodlivy proces, hoci boli pre predmet sporu
absolutne nerelevantné, nesuvisiace s akymikolvek podstatnymi skutkovymi tvrdeniami. Vo vztahu k
inym podstatnym, relevantnym a priamom dbkazom, ktoré sud prvej instancie riadne vyhodnotil, tieto
neboli spésobilé akokolvek ovplyvnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, ako sud vyhodnotil vSetky podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu.

16. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval Zalovanou uvadzané
skuto€nosti, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ako, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by
faktira €. XXXXXXXXX bola skuto€ne vystavend na sumu 185.000,- Eur, Zalobca uviedol, Ze napriek
tomu, Ze Zalovana predmetnu faktaru v konani predloZila, nie je mozné suhlasit s tvrdenim, Ze
preukazala jej skutocné vystavenie. KedZe Zalobca popiera uskutoCnenie prac (zhotovenie cesty)
spolo¢nostou DUFOUR YACHTS, teda opravnenost' vystavenia faktury v tejto hodnote, vratane jej
dorucenia Zalobcovi v juli 2018, rozhodne nestadi na preukazanie skutognosti, Ze faktura bola skutoéne
vystavend, nestai ani ,ucelena retaz“ akychsi vyhlaseni ako uviedla Zalovana, ale je potrebné



predlozZit pravne a uctovne relevantné doklady (napr. zoznam vystavenych faktur, kontrolny vykaz DPH
spolognosti DUFOUR YACHTS za mesiac jul 2018, Zalobcom potvrdeny supis vykonanych prac a
pod.). KedZe Zalovana v priebehu konania Ziadny relevantny dékaz nepredloZila, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu skutkovému zisteniu. V tejto suvislosti Zalobca poznamenal, Ze pri fakturach
inych spolo€nosti, ktoré v konani Zalovana predloZila, boli Zalovanou predlozené takéto doklady
(supis vykonanych prac ako priloha faktury spolo¢nosti HI-TECH ELEKTRO s.r.o0., kontrolny vykaz
DPH spolo¢nosti ABSOLUT REALITY s.r.o.), ale pri faktire spolo€nosti DUFOUR YACHTS, o ktoru
Zalovana opiera svoju obranu, ma na preukdzanie skutoného vystavenia faktury postaovat’ uceleny
rad nezmyselnych a uéelovo prispdsobenych vyhlaseni.

17. K namietke Zalovanej, ktora spochybriuje zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze konanie Zalovanej je
nelogické, ked na jednej strane tvrdi, Ze pdvodnu faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 spoloénosti
DUFOUR YACHTS dna 02.09.2018 zmenila (stornovala) a na strane druhej diia 26.03.2020 zmluvou
o postupeni pohladavky uzatvorenu so spolo¢nostou DUFOUR YACHTS Zalovana postupila na seba
pohladavku z pévodnej (stornovanej) faktary. Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze pohladavka
nepochadza z faktary, ale zo zmluvy o dielo, hoci Ziadnu zmluvu o dielo v konani nepredlozila (a ani
nemohla, kedZe, neexistuje) a ze existencia pohladavky spolo¢nosti DUFOUR YACHTS nikdy nebola
zavisla od vystavenia faktury, hoci Zalovana v zmluvach o postupeni pohladavky alebo v celom priebehu
konania odvodzovala svoju ,pohladavku® prave z faktur spolo¢nosti DUFOUR YACHTS. Celu tato East
odvolania tak mozno podfla nazoru Zalobcu, povazovat za nelogicku.

18. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze ,dfa 04.09.2020 bola
medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako postupcom a zalovanou ako postupnikom uzatvorena nova
zmluva o postupeni pohladavky, v ktorej zavereénych ustanoveniach sa uvadza, Ze toto dojednanie
nahradza predchadzajuce dojednania medzi zmluvnymi stranami®, v tejto suvislosti Zalobca uviedol,
Ze nakolko sudu prvej indtancie nebola tato nova zmluva o postupeni pohladavky zo strany Zzalovanej
predloZzend, logicky sa sud nemohol vysporiadat so zavereEnymi ustanoveniami novej zmluvy o
postupeni pohladavky. Napriek uvedenému Zalobca zdéraznil, ze akékolvek znenie zavereénych
ustanoveni zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 04.09.2020 nespochybriuje a ani nerusi tu
skuto€nost, ktora bola sudu prvej inStancie riadne preukazana (predloZzenim zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dia 26.03.2020), Zze dria 26.03.2020 bola medzi Zalovanou a spolo¢nostou DUFOUR
YACHTS uzatvorena zmluva, v ktorej je udajna postupena pohladavka odvodena zo (stornovanej)
faktary &. XXXXXXXXX zo diia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur. Zalovanou predloZené zmenky a
potvrdenia o Uhradach Zalovanou vodi spolo€nosti DUFOUR YACHTS a spol. | & F, s.r.o. nemaju s
predmetom tohto konania ziaden suvis a su pre posudenie opravnenosti naroku pre rozhodnutie sudu
nepodstatné a irelevantné.

19. K ndmietke Zalovanej, ktord spochybfiuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zhotovenie cesty
spolo&nostou TRNAX SLOVAKIA s.r.0. nebolo spochybnené, pri€om poukazuje na vypoved svedka N..
G. N., ktorého vypoved nebola potvrdena Ziadnym hodnovernym dékazom (Ze na fakturu vystavenu
spolo&nostou ABSOLUT REALITY s.r.o. pre spolo¢nost DUFOUR YACHTS za zhotovenie inZinierskych
sieti a cesty v projekte Kralovianky, boli skuto¢ne realizované zadané prace), Zalobca tiez poukazal
na e-mail N.. G. N. z juna 2020, hoci cesta mala byt spolo&nostou DUFOUR YACHTS fakturovana
Zalobcovi Udajne uz v juli 2018 (pritom z obdobia zhotovovania cesty Zalovana nepredloZila Ziadnu
pisomnu alebo e-mailovi komunikaciu medzi N.. G. N., resp. spolo¢nostou DUFOUR YACHTS a
Zalobcom, ktora by sa tykala zhotovovania cesty). Zalobca tiez poukazal na tvrdenia Zalovanej, podla
ktorej ma spolonost TRNAX SLOVAKIA s.r.o. nizke vynosy, €o ma vyvolat pochybnosti o tom, &i Zalobca
spolo¢nosti TRNAX SLOVAKIA s.r.0. za zhotovenie cesty zaplatil, ale aj o tom, ¢i k zhotoveniu cesty
spolo€nostou TRNAX SLOVAKIA s.r.o. vbbec doSlo. V tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti, Ze
vystavenie faktury alebo jej uhradenie samo o sebe e3te nepreukazuje skutoénost, Ze fakturované
sluzby a prace boli skuto€ne zrealizované. Bol to Zalobca ktory v konani preukézal (hoci tak robit
nemusel), Ze cesta bola zhotovena spolo¢nostou TRNAX SLOVAKIA s.r.0., a to relevantnymi dékazmi,
ako su stavebny dennik ¢i fotodokumentacia zo staveniska, pricom Zalovana okrem faktur, ktoré ako
sama uvadza, su len uctovnymi dokladmi, Ziaden dbkaz preukazujuci skutoéné zhotovenie cesty pre
Zalovaného &i uz spolo¢nostou DUFOUR YACHTS alebo jej dodavatefom, nepredlozila. Sud prvej
inStancie tak vyvodil spravny zaver, Ze Zalobcom preukazané zhotovenie cesty spolo¢nostou TRNAX
SLOVAKIA s.r.o0., Zalovana svojimi dokazmi nespochybnila.



20. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala v priebehu konania dostatok
Casu preukdzat udajnu pravdivost svojich tvrdeni, nakofko v8ak Ziadnymi hodnovernymi dékazmi
nedisponuje a neunesenie svojho dOkazného bremena sa snaZila zakryt predkladanim mnozZstva
nesuvisiacich a nepodstatnych listin a vyhlaseni. Sud prvej inStancie postupoval v konani riadne a
procesne spravne, neznemoznil Zalovanej uskutoriovat jej procesné prava, svojim konanim nespésobil
ani poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces, vykonal vS8etky stranami navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, tieto dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti
vyhodnotil, pri€¢om starostlivo prihliadol na vetko, €o vySlo po€as konania najavo a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ktoré su zrejmé
z odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 15C/8/2021-227 zo dfia 31.01.2023, ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) ako opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 25.06.2025; termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade s § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 CSP) a na ne odkazuje.

22. Krajsky sud v Bratislave v prvom rade ozrejmuje situaciu, na zaklade ktorej predmetnu vec posudzuje
ako odvolaci sud v registri civilnej odvolacej agendy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Okresny sud Galanta
predmetnu vec posudil podla Obdianskeho zakonnika a po podani odvolania zalovanou, vec predlozil
odvolaciemu sudu Krajskému sudu v Trnave, na ktorom bola vec vedena pod sp.zn. 28Co/37/2023.
Krajsky sud v Trnave postupil vec tunajSiemu odvolaciemu sudu dfia 17.10.2023 s odévodnenim, kedZe
Zalobca spochybriuje existenciu pohlfadavky, ktora idajne vznikla v zavazkovom vztahu medzi Zalobcom
a postupcom (medzi dvoma podnikatelmi) a sporna pohladavka sa tykala ich podnikatel'skej ¢innosti (§
261 ods. 1 Obchodného zakonnika), v sulade s § 34 v spojeni s § 22 a § 471c CSP, na prejednanie veci
v obchodnopravnom spore je Kauzalne prisludny Krajsky sud v Bratislave.

22.1. Krajsky sud v Bratislave, ktorému vec napadla dia 13.11.2023 pod sp.zn. 6Co/125/2023, namietal
u predsedu sudu nespravnost zapisu v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave pre rok
2023 s tym, aby vec bola zapisana do obchodnopravneho registra ,Cob“. Predseda Krajského sudu v
Bratislave namietke zapisu nevyhovel pod 1SprR/2/2023 zo dha 11.12.2023.

22.2. Nésledne Krajsky sud v Bratislave dfia 31.01.2024 predloZil spis na rozhodnutie o namietke
nespravneho zapisu veci do sudneho oddelenia Najvyssiemu sudu SR, ktory uznesenim pod sp.zn.
7Ndc/13/2024 zo diha 26.08.2024 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky
sud v Bratislave, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo veci ide o obchodnopravny spor (§ 261 ods. 1
Obchodného zakonnika) a na uvedenom ni¢ nemeni ani titul uplatneného naroku vydanie bezdévodného
obohatenia a to v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika.

22.3. Krajsky sud v Bratislave tiez konstatuje, Ze Zalovana v prebiehajucom odvolacom konani uplatnila
namietku zaujatosti voCi vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave podla § 52 ods. 1 CSP a zaroven
podala navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 1 a ods. 2 CSP, o Eom rozhodol Najvyssi
sud SR pod sp.zn. 5Nc/6/2024 zo diha 12.12.2024 tak, Zze sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Ctilia Belava, JUDr. Renata Janakova a Mgr. Jana Janics Bajankova nie su vylu¢ené z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp..zn. 6Co/125/2023.

23. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil



pravo strdn na spravodlivy proces. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne zjavne poruSenie kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava (napr. pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Stranam sporu bolo v konani dané rovné postavenie spocivajuce v rovnake;j
miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

24. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Dévody pre ktoré Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, sud prvej indtancie riadne ozrejmil, vysporiadal sa so skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentami sporovych stran, a tieto
nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
odvolaciu argumentaciu Zalovanej v podanom odvolani.

25. Zakladom predmetu podanej Zaloby je narok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
45.000,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 45.000,- Eur od 09.03.2021
do zaplatenia, z titulu Zalobcom vykonanych platieb omylom/bez pravneho zakladu. Zalobca realizoval
vystavbu rodinnych domov v ramci stavebného projektu Kralovianky prostrednictvom dodavatelov.
Jednym z dodavatefov bola aj spolo&nost DUFOUR YACHTS, priCom dodavatelsky vztah nebol
o$etreny pisomnou zmluvou resp. zmluvou o dielo. Uhrady za dohodnuté a vykonané prace riesili
vystavenim faktur. Spolo¢nost DUFOUR YACHTS vystavila Zalobcovi za realizaciu inZinierskych sieti
v stavebnom projekte Kralovianky fakturu €. 180100011 zo diia 02.09.2018 na sumu vo 140.000,- Eur,
splatnu dia 09.09.2018 (€.I. 10), ktoru Zalobca uhradil diia 10.09.2018 (€.I. 11). Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 26.03.2020, uzavretd medzi spolo&nostou DUFOUR YACHTS ako postupcom a
Zalovanou (v tom Case konatefka spolo€nosti DUFOUR YACHTS) ako postupnikom (dalej len ,Zmluva
o postupeni €. 1% €.I. 12) bola na Zalovanu postupena pohladavka spolo¢nosti DUFOUR YACHTS
voéi Zalobcovi z titulu faktary spolo€nosti DUFOUR YACHTS & XXXXXXXXX zo dria 10.07.2018, na
sumu 185.000,- Eur, splatnou dia 17.07.2018, za vybudovanie inZinierskych sieti a cesty v projekte
Kralovianky, z ktorej ostala neuhradena Cast faktury vySke 45.000,- Eur. Nasledne dalSou Zmluvou
0 postupeni pohfadavky zo dha 04.09.2020, uzavretd medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako
postupcom a Zalovanou (v tom Case konatelka spoloCnosti DUFOUR YACHTS) ako postupnikom
(dalej len ,Zmluva o postupeni €. 2¢, ktora nebola sudu predlozena), mala byt na Zzalovanu postupena
pohfadavka spolo¢nosti DUFOUR YACHTS vo¢i Zalobcovi z titulu opravnej faktury spoloénosti DUFOUR
YACHTS €. XXXXXXXXX zo dna 01.08.2020, na sumu 45.000,- Eur, splatnou dfia 15.08.2020. Sudu
bolo predlozené oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 04.09.2020 (&.I. 14) a opravna faktura &.
XXXXXXXXX zo diia 01.08.2020 (€.l. 18). Z uvedeného vztahu je zrejmé, Ze zaklad sporu vychadza
z obchodnopravneho vztahu ktorého pravnu liniu deklaruje ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktorym bola zmluva o dielo, ktora mala byt medzi objednavatelom a zhotovitefom uzavreta uUstne a
jej pravny ramec definuje ust. § 536 zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika. Zmluva o dielo
nema predpisanu pisomnu formu, preto ustanovenia maju dispozitivhu povahu; €o znamena, Ze vsetky
dojednania su len vecou dohody zmluvnych partnerov. A kedZe podla § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika,
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim a podfa § 1 ods. 2 vety prvej a druhej Obchodného zakonnika, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona; ak niektoré otdzky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava, sud prvej inStancie spravne
na vec aplikoval ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika upravujuce pravny ramec bezdévodného
obohatenia.

26. Namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie porusil prava zalovanej na spravodlivy sudny proces,
vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nereflektuje realny skutkovy ani pravny stav v danej veci, rozsudok
nespifia poZiadavky na riadne oddvodnenie, nakolko z neho vébec nevyplyva, ako sid hodnotil
podstatné dbkazy, tak ako je uvedené v odseku 6. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu.



26.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pravo na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd v sebe nezahffia zaruku Uspechu v konani.

26.2. Vo vztahu k jednotlivym dbkazom (uvedené v odseku 6. tohto rozhodnutia), ktoré sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie
vykonané dbkazy s poukazom na ich obsah uviedol v odseku 8. napadnutého rozhodnutia a nasledne
taxativny vypocet listinnych dékazov uviedol v odseku 11. napadnutého rozhodnutia, pri€om z odsekov
22. az 25. napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, z ktorych dbkazov sud prvej inStancie
vychadzal, ktoré boli pre rozhodnutie sudu prvej indtancie zasadné pre konecné rozhodnutie a tiez
konstatoval, ktoré tvrdené skutkové okolnosti nie su pre posudenie veci relevantné a preto sa nimi
nezaoberal. Pravdou je, Ze na tomto mieste sud prvej indtancie neuviedol explicitne dékazy ktorymi sa pri
posudeni veci nezaoberal (kedZe pre podstatu uplatneného naroku neboli relevantné), tieto nevyhodnotil
preCo neboli relevantné, o vSak podfa nazoru odvolacieho sidu nespbsobuje porusenie prava na
spravodlivy proces, kedZe sud prvej inStancie relevantne, v logickych suvislostiach vyhodnotil vietky
priame dbékazy, ktoré s dérazom na ich dbkaznu silu boli pre posudenie veci rozhodné a o ne oprel
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie porusil zasady vyplyvajuce z § 191
CSP v suvislosti s hodnotenim dbkazov, ked jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil.

26.3. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal fiou predkladany vyklad vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Su€astou prava na spravodlivy proces nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’
sa navrhovaného sp6sobu hodnotenia vykonanych dbékazov. Pod procesnym postupom treba rozumiet,
pred vydanim kone&ného rozhodnutia, predchadzajucu €innost’ alebo necinnost sudu, ide o proceduru
prejednania veci znemoZziujucu strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, znemozriujucu jej
aktivnu u€ast na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, t.j. vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu.

26.4. Odbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre
ktoré bolo (ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit’ takéto
rozhodnutie, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspofi v zakladnych rysoch
zistit, akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZzovat za nepreskimatelné.
Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok ddévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ale za tzv. ind vadu konania
(vid. R 111/1998), &im sa zaoberalo tiez Obdianskopravne kolégium Najvy3Sieho siudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie ,... Nepreskumatefnost rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku. ...“
Vychadzajuc z uvedeného, teda len vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
dovod na odvolanie spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces uvedenym v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné



vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskumatefnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho
ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno
nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ina vadu a do akej miery ho mozno posudzovat
ako odnatie moznosti konat’ pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces. Preskimanim
obsahu spisu a odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost pre
uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, Ze ,... celkom vynimoéne sa
v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani
len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu ...“, &im z hfadiska tvrdenej vady
odbvodnenia rozsudku sudom prvej inStancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v kone€nom désledku nemozno
vyhodnotit ani ako zméato&né, i vnutorne rozporné z dévodov uvedenych Zalovanou.

27. Namietku Zalovanej uvedenu v odseku 7. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie nespravne
interpretoval skuto€nosti, ktoré uviedla v obsahu podani, ako aj na pojednavaniach a v konani
boli pripustné prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, navrhy na vykonanie dbkazov,
ktoré Zalovana bez vlastnej viny v konani nevyuzila, vyhodnotil odvolaci sud jednak nie dostatoéne
Specifikovanu a aj ako nedévodnu.

27.1. Sud prvej inStancie v logickych suvislostiach a s dérazom na relevantné priame listinné dokazy
vyhodnotil faktaru &. XXXXXXXXX zo diia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur so zaverom, Ze Zzalovana
nepreukazala, Ze faktura &. XXXXXXXXX bola skuto€ne vystavena na sumu 185.000,- Eur ako uétovny a
dariovy doklad, na rozdiel od Zalobcu, ktory listinnymi dékazmi (kontrolny vykaz DPH Zalobcu za 7/2018
¢.l. 161 a9/2018 &.I. 159) preukazal, Ze Zalobca ma fakturu €. XXXXXXXXX zo dfia 02.09.2018 na sumu
140.000,- Eur riadne zauctovanu na sumu 140.000,- Eur.

27.2. Faktura je danovy doklad, ktorého néleZitosti ako u¢tovny doklad definuje zdkon o DPH.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, na ucely tohto zadkona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
z&kona platného v inom Clenskom $tate upravujuceho vyhotovenie faktury.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH, na ucely tohto zadkona vierohodnostou pévodu faktury sa
rozumie potvrdenie totoznosti dodavatefla tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela
vyhotovila fakturu.

Vierohodnost pdvodu faktury znamena, Ze faktiura bola vydana dodavatefom alebo inou osobou v jeho
mene, pricom povinnost zabezpedit' vierohodnost pévodu ma nielen dodavatel, ale aj prijemca tovaru
alebo sluzby. Ak dodavatel vystavuje fakturu, zabezpedenie vierohodnosti pdvodu preukazuje napriklad
zdznamom faktury v uctovnej evidencii.

Podla § 71 ods. 1 pism. d) zakona o DPH, na ucely tohto zakona neporusenostou obsahu faktury sa
rozumie zachovanie obsahu faktury.

Vierohodnost pévodu, neporusenost obsahu a Citatelnost’ faktury bez ohladu na to, ¢i méa papierovu
alebo elektronicku podobu, sa zabezpeduje od okamihu jej vyhotovenia do uplynutia obdobia uréeného
na uchovavanie faktury. Kazda zdanitelna osoba urci spésob zabezpedenia vierohodnosti pévodu,
neporuSenosti obsahu a Citatefnosti faktury. Zakon o DPH v § 71 ods. 3 pism. a) ustanovuje, Ze
ako spbsob zabezpecenia vierohodnosti pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatefnosti papierovej aj
elektronickej faktury mozno pouzit kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo
zabezpecia priradenie faktury k dokumentom suvisiacich s dodanim tovaru alebo sluzby. Prikladom
kontrolnych mechanizmov je napriklad parovanie podpornych dokumentov s fakturou, pricom je z nich
zrejmé, Ze udaje uvedené vo fakture su rovnaké ako na podpornych dokumentoch prinaleziacich k
dodavke tovaru alebo sluzby. S fakturou by sa nemalo nakladat ako s nezavislym a samostatnym
dokumentom. U dodavatela by mala byt faktara pripojena k objednavke, k potvrdeniu o vydani tovaru,
jeho preprave a k prijmu platby. U odberatela by faktira mala byt spojena s potvrdenim o schvaleni
objednavky, s dodacim listom, potvrdenim o uhrade platby, prijme tovaru a pod.. S poukazom na uvedené
a citované zékonné ustanovenia zdkona o DPH, Zalovana nepreukazala skutoéné vystavenie faktury €.
XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur ako uétovny darovy doklad, ktora mala byt
Udajne zruSena a nasledne opravena. Dékazné bremeno bolo na Zalovanej ktora tvrdila, Ze predmetnu
faktdru €. XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 zruSila a nasledne rozdelila na faktiru €. XXXXXXXXX zo



dria 02.09.2018 na sumu 140.000,- Eur a opravnu fakturu €. XXXXXXXXX zo dfia 01.08.2020 na sumu
45.000,- Eur.

27.3. K oprave udajov na pévodne vystavenej fakture pristupi platitel dane bud’ z dévodu opravy zakladu
dane podfa § 25 zakona o DPH, alebo v pripade, ak opravuje iné chybné udaje na fakture, ako napr.
mnozstvo, cena, doplnenie identifikacnych udajov, uplatneny rezim, sadzbu a pod.. Dokladom, ktorym
sa meni pévodna faktura, mdzZe byt napriklad doklad, ktorym sa zvySuje alebo znizuje fakturovana cena,
pripadne sa upravuju iné nalezitosti povodne vyhotovenej faktury. Faktura, ktora meni pévodnu faktaru
a jednoznacéne sa k nej vztahuje, sa povazuje za zjednodusenu fakturu v zmysle § 74 ods. 3 pism. c)
zakona o DPH. Téato zjednoduSena faktura musi obsahovat poradové Cislo pdvodnej faktury a udaje,
ktoré sa menia.

V sulade s § 71 ods. 2 zakona o DPH sa za faktdru povaZuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pdvodnu faktlru a osobitne a jednoznacne sa na fu vztahuje (ide o opravnu faktiru vSeobecne). V
uvedenom pripade platitel dane v oznameni, ktoré je opravnou fakturou, kedZe sa vztahuje na pévodnu
faktdru, musi uviest poradové Cislo pévodnej faktiury a udaje, ktoré sa menia (dévod storna alebo
dobropisu). Zakon o DPH ne$pecifikuje pojem storno, dobropis, avdak pozna tzv. opravnu fakturu, ktorou
mdbze byt storno alebo dobropis. Dafovnik, platitel dane, musi v3ak spravne identifikovat vznik darfiove;j
povinnosti, ktory sa na opravu viaze. V pripade opravnej faktury zaroven plati, Ze dodavatel, platitef
dane, uvedie udaje z vyhotovenej opravnej faktury v kontrolnom vykaze DPH za zdafiovacie obdobie, v
ktorom opravnu fakturu (storno) vyhotovil. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud, rovnako ako sud prve;j
inStancie, uzatvara, Ze Zalovana nepreukazala, Ze faktira €. XXXXXXXXX zo dna 10.07.2018 na sumu
185.000,- Eur bola vystavena ako uctovny/danovy doklad (kedZe predmetna faktdra je sporna, bolo na
strane Zalovanej preukazat vierohodnost jej pévodu napriklad zaznamom faktary v uétovnej evidencii a
pod.). Bol to Zalobca, ktory na rozdiel od Zalovanej, preukazal vierohodnost faktury €. XXXXXXXXX zo
dna 02.09.2018 vystavenej na sumu 140.000,- Eur (kontrolny vykaz DPH Zalobcu za 9/2018; €.1. 159).
Zaroven vo vztahu k opravnej fakture €. XXXXXXXXX zo dia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur odvolaci
sud konstatuje, Ze s poukazom na rozpor faktury €. XXXXXXXXX ako takej (s rovhakym Cislom faktury
mali byt vystavené dve faktury s rozdielnym datumom a s rozdielnou sumou), opravna faktura tak nie je
dostato€ne nezamenitelne identifikovana, a Zalovana rovnako nepreukazala, Ze faktira €. XXXXXXXXX
zo dfia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur bola vystavena ako uc¢tovny/darnovy doklad.

27.4.V suvislosti s ddkaznym bremenom odvolaci sud poukazuje na nalez US SR sp. zn. I. US 24/2019
zo dfia 09.06.2020, v zmysle ktorého ,,... Uspech procesnej strany je definovany jej povinnostou tvrdenia
a na nou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena
tvrdenia a dbkazného bremena. Z predmetnej zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého je kazda strana povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca
sa urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet - neobjasneného
skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti. ...“

27.5. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukdzana a ked vysledky hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat zaver o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho Ucastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50b0/52/2010 zo dha 24.06.2010).

27.6. Odvolaci sud dava do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbékaznu silu, t.j. kazdy dékaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti.
Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a
presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov. Podfa § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Dékazy sud hodnoti podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo v konani najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda



zasada volného hodnotenia dékazov. Po skon&eni dokazovania sud musi starostlivo zvazit' délezitost
jednotlivych dékazov, vykonat' selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci
nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce ddkazy hodnoti z hladiska pravdivosti. Predkladanie dokazov je
zvereneé primarne procesnej aktivite sporovych stran. Dékazné bremeno ohfadom uréitych skutonosti
zatazuje toto uc€astnika konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o toho ugastnika, ktory tieZ existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Odvolaci sud po
preskumani odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni obrany Zalovanej s dérazom na fakturu &. XXXXXXXXX zo dna
10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur a faktudru &. XXXXXXXXX zo dfia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur,
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku o hodnoteni dokazov a
podrobne oddvodnil, pre€o predmetné faktury vo vzajomnej suvislosti s faktirou €. XXXXXXXXX zo dha
02.09.2018 na sumu 140.000,-Eur na ktoru poukazal zalobca, nemozno bez dalSieho povazovat obranu
Zalovanej za dovodnu. Odvolaci sud tiez poukazuje na fakt, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami
nebol upraveny pisomnou zmluvou o dielo alebo obdobnou zmluvou (o obchodny zakonnik nevylucuje),
a preto ich prava a povinnosti boli zaloZzené vylu€ne na relevantnych uctovnych/danovych dokladoch
ktorymi su faktury vystavené v sulade so zdkonom o DPH. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by
sud prvej indtancie nevykonal dékazy ktoré Zalovana navrhla, resp., Ze by neodévodnil, pre€o Zalovanou
navrhované ddkazy nevykonal. DOkazné bremeno a navrhy na dokazovanie su vecou strany sporu.

28. Namietku Zalovanej uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie poukazal na
nelogické konanie Zalovanej v tom, Ze ak bola faktira opravend, bolo nelogické prevadzat pohladavku
zo sporne;j faktury, a tiez uviedla, Ze faktura nie je pravny titul, ale len dafovy doklad, preto pohfadavka
nepochadza z faktury, ale pravnym titulom vzniku pohladavky bola v tomto pripade zmluva o dielo,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

28.1.Na tomto mieste dava odvolaci sud za pravdu sudu prvej indtancie, Ze ak udajna faktara ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur mala byt zruSena a nasledne rozdelena a
opravena (fakturou €. XXXXXXXXX zo dfia 02.09.2018 na sumu 140.000,-Eur a faktiru €. XXXXXXXXX
zo diia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur), bolo skutoéne nelogické uzatvarat zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 25.03.2020, predmetom ktorej bola zrudena faktira €. XXXXXXXXX zo dha
10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur, kedZze suma 140.000,-Eur bola uhradena Zalobcom uz dna
10.09.2018 (na zaklade faktury ¢. XXXXXXXXX zo dfia 02.09.2018 na sumu 140.000,-Eur) a ku driu
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky (dia 25.03.2020) udajna faktura €. XXXXXXXXX zo dna
10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur nebola zrudena a ani opravena. Opravna faktira €. XXXXXXXXX
na sumu 45.000,- Eur mala byt vydana az dia 01.08.2020.

29. Namietku Zalovanej uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s tym, Ze diia 04.09.2020 bola medzi spolo¢nostou DUFOUR YACHTS ako
postupcom a Zalovanou ako postupnikom uzatvorena nova zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle
ktorej tato nahradza predchadzajuce dojednania; a rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym,
ze zalovana plnila v prospech pravneho nastupcu spolo¢nosti DUFOUR YACHTS, titulom zmeniek, ktoré
podpisala pri postupeni pohfadavky na sumu 45.000,- Eur, vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnu a
aj nedbvodnu.

29.1. Ako z obsahu spisu vyplyva, Zalobca nenamietal existenciu/vedomost 0 zmluvach o postupeni
pohfadavky zo dia 25.03.2020 a zo diia 04.09.2020, ale namietal ich z&klad vyplyvajuci z postupenych
faktur (faktura €. XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 na sumu 185.000,- Eur a faktira &. XXXXXXXXX zo
dria 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur). A kedZe v konani Zalovana existenciu postupenych faktur ako
uctovny/danovy doklad doveryhodnym relevantnym ddkaznym prostriedkom nepreukazala, sud prvej
inStancie v odseku 24. napadnutého rozhodnutia odévodnil, pre€o sa s uvedenymi skuto€nostami a ani
dbkaznymi prostriedkami nezaoberal. Otazka tvrdenia, Ze Zalovana plnila v prospech pravneho nastupcu
spolo¢nosti DUFOUR YACHTS, titulom zmeniek, ktoré podpisala pri postupeni pohladavky na sumu
45.000,- Eur, bola tak pre predmet sporu o vydanie bezdévodného obohatenia, irelevantna, a nebol
dovod, aby sa sud prvej indtancie uvedenou skuto&nost'ou zaoberal. Odvolaci sud uz len poznamenava,
Ze Zalovana zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 04.09.2020 vbbec nepredloZila (su€astou spisu je
len oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované Zalobcovi zo dfia 04.09.2020).



30. Namietku Zalovanej uvedenu v odseku 10. tohto rozhodnutia, ktora oznacila nzor sudu
prvej inStancie, Ze zhotovenie cesty spolocnostou TRNAX SLOVAKIA s.r.o. nebolo spochybnené,
za nespravny, nakolko zhotovenie cesty spoloénostou TRNAX SLOVAKIA s.r.o. je spochybnené
vypovedou svedka N.. G. N., atieZ faktura €. XXXXXXXXX vystavena spolo¢nostou ABSOLUT REALITY
s.r.o. pre spolo¢nost DUFOUR YACHTS na sumu 157.000,- Eur za zhotovenie inZinierskych sieti a
cesty v projekte Kralovianky, ku ktorej bol predloZeny aj kontrolny vykaz, vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu.

30.1. Zhotovitel mbéze pre vykonanie diela pouzit' tretie osoby, tzv. subdodavatefov. V pripade,
ak poverenie bude spocivat vo vykonani ur€itej €innosti, t.j. v zhotoveni diela, takyto vztah medzi
zhotovitelom a subdodavatelom sa bude spravovat ustanoveniami zmluvy o dielo. Z ustanovenia § 538
Obchodného zakonnika ale nevyplyva, Ze ak by zhotovitel na zhotovenie diela pouZil dalSiu osobu,
ich zavazkovy vztah musi kopirovat hlavny vztah medzi zhotovitefom a objednavatefom. To znamen4,
Ze zhotovitel pri povereni inej osoby na zhotovenie diela, uzatvéra s poverenou osobou dalSiu zmluvu
o dielo, avSak tato osoba nebude zodpovedat za vykonanie diela objednavatelovi zhotovitela, ale len
zhotovitelovi, ktory je k nemu v postaveni objednavatela. Nasledne zhotovitel zodpoveda za vykonanie
diela v rozsahu, v ktorom dielo vykonala poverena osoba.

30.2. S poukazom na dbkaz predloZeny Zalovanou a to faktira €. XXXXXXXXX zo dra 01.10.2017
na sumu 157.000,- Eur, splatna diia 15.10.2017, vystavena spolo¢nostou ABSOLUT REALITY s.r.o.
pre spolo¢nost JG Trading s.r.o. (neskér vedena v obchodnom registri ako DUFOUR YACHTS) za
zhotovenie inzinierskych sieti a cesty v projekte Kralovianky (&.I. 145), odvolaci sud ma zato, Ze
predmetnu faktiru nemozno Ziadnym spdsobom sparovat' s fakturou €. XXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018
na sumu 185.000,- Eur vystavenu spolo¢nostou BlueSail Slovakia s.r.o. ako dodavatel pre zalobcu ako
objednavatela za zhotovenie inZinierskych sieti a cesty v projekte Kralovianky (€.I. 107). Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie tak spravne konstatoval skuto¢nost, ktori mal doloZzenu stavebnym
dennikom s fotodokumentaciou, Ze cesta v projekte Kralovianky bola zhotovena spolo&nostou TRNAX
SLOVAKIA s.r.o., a na svedecku vypoved N.. G. N., neprihliadal s poukazom na silu dékaznych
prostriedkov.

31. Namietku Zalovanej uvedenu v odseku 11. tohto rozhodnutia, ked nazor sudu prvej inStancie,
Ze zalovana preukazala len vybudovanie inZinierskych sieti, kedZe cesta v dokladoch predloZenych
Zalovanou nebola uvedena, ani rozpoctovanda, oznacila ako nespravny, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu a odkazuje na predchadzajuci odsek 30. tohto rozhodnutia.

32. S namietkou Zalovanej uvedenu v odseku 12. tohto rozhodnutia, ktora poukazala na skuto€nost,
Ze spoloCnost TRNAX Slovakia s.r.o. mala za rok 2017 vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu vo vyske
2.000,- Eur ako trzby z predaja tovaru, €o sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze Zalovana spochybnila len
skutocnost, €i Zalobca spolo€nosti TRNAX Slovakia s.r.o. zaplatil, ¢o je dezinterpretaciou argumentécie
Zalovanej, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko pre posudenie uplatneného naroku a to vydanie
bezdévodného obohatenia, nema predmetna namietka opodstatnenie, nebola potreba sa s touto
namietkou osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatury, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby sud reagoval
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

33. Pokial ide o samotny pravny narok uplatneny Zalobcom, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k nazoru, s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutkové okolnosti, Ze na strane zalovanej doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia (ziskanie finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu) ktoré je
povinnd vydat. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivna a predpokladom jej vzniku nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia fakticky vznikol
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/882/2006 zo dha 24.06.2008). V konani
nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou (v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 25.03.2020 resp. zo dna 04.09.2020) doslo k uzavretiu zmluvy o dielo za uelom vystavby cesty
v projekte Kralovianky a v konani nebola preukdzana ani skutocnost, Zze Zalovana resp. spolo¢nost



DUFOUR YACHTS pre Zalobcu zhotovila cestu v projekte Kralovianky. VySku bezdévodného obohatenia
Zalobca preukazal platbami na ucet Zzalovanej dfia 04.03.2020 v sume 10.000,- Eur, dfa 28.04.2020 v
sume 5.000,- Eur, dia 06.05.2020 v sume 5.000,- Eur, dfia 04.06.2020 v sume 25.000,- Eur, t.j. spolu vo
vySke 45.000,- Eur a to bez pravneho doévodu, kedZe Ziadna z tychto platieb sa netyka opravnej faktury
€. XXXXXXXXX zo dha 01.08.2020, splatna dria 15.08.2020 na sumu 45.000,- Eur a ani na Ziadnu ind
faktuaru vystavenu Zalovanou resp. spoloénostou DUFOUR YACHTS.

33.1. Obranu Zalovanej ohfadom jednostranného zapoditania pohladavky zo dna 25.09.2020,
vyplyvajucej z opravnej faktury &. XXXXXXXXX zo dfia 01.08.2020 na sumu 45.000,- Eur, splatnej diia
15.08.2020 vo vztahu k prijatym platbdm na ucet Zalovanej dia 04.03.2020 v sume 10.000,- Eur, dna
28.04.2020 v sume 5.000,- Eur, dfia 06.05.2020 v sume 5.000,- Eur, dfa 04.06.2020 v sume 25.000,-
Eur, t.j. spolu vo vyske 45.000,- Eur (€.I. 17), vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud apeluje na vyhodnotenie opravnej faktiry &. XXXXXXXXX zo dna 01.08.2020 uvedené v
odsekoch 27.2., 27.3. a 28. tohto rozhodnutia a na ne v celom rozsahu odkazuje.

34. Sud prvej instancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, jeho zdévodnenie ako celok spifa
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiZz dostato€ne vysvetlené z ktorych dékazov pri
rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil. Za odhatie moznosti konat’
pred sudom v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav, €i poziadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst’ k porudeniu
prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Sud tieZ nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

35. Odvolaci sud poukazanim na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze sud dal jasnu a zrozumitelnud odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré sporoveé strany v konani nastolili. V napadnutom rozhodnuti
sud prvej inStancie vysvetlil, ako dospel k zaveru svojho rozhodnutia v spojeni s nalezitou aplikaciou
pravnych predpisov, jasne ozrejmil, ako sa vysporiadal s argumentami sporovych stran ktoré mali pre
rozhodnutie podstatny vyznam. Iba skuto€nost, Ze Zalovana sa s pravnym nazorom sudu prvého stupha
nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
a ani nemdze byt dbvodom na vyslovenie porusenia zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP, potvrdil.

36. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo E&len, ktory za
fnu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



