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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkynou Mgr. Sofiou Valouskovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, G. N. XX, G., o zaplatenie 2.181,48 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou p6vodne doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica, postipenou byvalému Okresnému
sudu Bratislava Il dha 11.12.2019, sa pbvodny Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.181,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 16.07.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym diia 17.01.2019 uzavrel
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®“), na zaklade ktorej mu v zmysle §
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) poskytol bezucéelovy spotrebitelsky
uver v sume 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesa¢nymi splatkami splatnymi vzdy 20. der
prislusného kalendarneho mesiaca; splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na 20.02.2019.
Podla uverovej zmluvy je Zalobca v pripade nesplacania Uveru opravneny vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver riadne nesplacal, hoci bol upozorneny na omeskanie so
splacanim uveru, ako aj na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru, zalobca ku diu 15.07.2019
vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru a poziadal Zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku v sume
2.181,48 eura, pozostavajucej z nesplatenej istiny Uveru v sume 2.000 eur, nezaplatenych urokov do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti v sume 138,28 eura a nezaplatenych poplatkov v sume 43,20 eura.
Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy nesplatenej
istiny Uveru (2.000 eur). K Zalobe pripojil listinné dokazy: uverova zmluva, aktualny stav Uveru ku dfiu
30.11.2019, postovy podaci harok zo dia 29.11.2019, podaci harok zo dna 18.06.2019, postovy podaci
harok zo dna 16.07.2019, predZalobna vyzva na plnenie zo dfia 28.11.2019, upozornenie - vyzva na
splatenie dlznej €asti uveru zo dna 17.06.2019, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby s u€innostou od
01.05.2019, vyzva na uhradu dIZnej sumy zo dfia 15.06.2019, v8eobecné obchodné podmienky ucinné
od 28.01.2019, obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery s u€innostou od 26.01.2019.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v spore ostal nedinny. Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na
vyjadrenie mu bola doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) dha 02.04.2021.



3. Uznesenim zo dna 19.12.2022, ¢.k. 8Csp/258/2020-102, sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu (365.bank, a.s.) vstupil su€asny zalobca.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.06.2025 o 10:00 hod. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalobca ani Zalovany. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
16.05.2025 a zalovanému fikciou diia 09.06.2025. Dria 25.06.2025 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil jeho i Zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania a navrhol,
aby sud vo veci rozhodol bez ich uc€asti, a to tak, ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie pohladavky
v rozsahu uplatnenom v Zalobe, nakolko Zalovany tuto doposial neuhradil. Zalovany svoju netdast
neospravedinil. Diia 25.06.2025 Zalobca dorucil i dalSie podanie, v ktorom Specifikoval Zalovany narok. V
podani uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000 eur dfia 17.01.2019,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou 53 pravidelnych mesacnych splatok v sume 52,38 eura a
poslednou 54. splatkou v sume 52,35 eura splatnou dria 20.07.2023. Poskytnutie uveru ako aj platobnu
disciplinu preukazuje predlozenym vypisom z Uverového Uétu; z predlozeného prehladu je zrejmé,
Ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Z dévodu neplnenia si platobnych povinnosti jeho pravny
predchodca v sulade so zmluvou ako i v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uver riadne
predCasne zosplatnil v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, o preukazuje poslednou vyzvou pred
zosplatnenim zo dfa 17.06.2019, ktoru zalovanému zaslal doporu¢ene dria 18.06.2019 pod &. zasielky
RE650052347SK, pricom tato sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zosplatnenie uveru
Zalovanému oznamil listom zo dfia 15.07.2019, ktory zaslal Zalovanému doporu¢ene dria 16.07.2019
pod €. zéasielky H., ktora sa mu vrédtila ako neprevzatd v odbernej lehote. Po vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny nebolo zo strany Zalovaného prijaté Ziadne plnenie; Zzalovana pohladavka preto
pozostava z nesplatenej istiny 2.000 eur s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu pritom pred
poskytnutim Gveru zalovanému postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona €. 129/2010
Z.z. a preveril bonitu Zalovaného, a to preverenim jeho prijmov z externého zdroja v Socialnej poistovni,
ohladom ¢oho zistil vySku prijmu na drovni minimalne 825 eur mesacéne, a preverenim jeho Uverovej
zatazenosti dopytom do Spolo&ného registra bankovych informacii, pricom zistil, Zze Zalovany v €ase
podania Ziadosti nebol uverovym dlznikom v Ziadnej Uverovej institucii. V Ziadosti Zalovany uviedol pri
rodinnom stave, Ze je slobodny a neuviedol Ziadne vyzivované deti. Finan&na analyza platna v tom ¢ase
bola preto pre poskytnutie poZadovaného Uveru vyhovujuca. K podaniu pripojil listinné dékazy: vystup
z registra klientskych informacii a pohyb zasielok €. E. a H.. Sud na pojednavani dia 25.06.2025 konal
v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu.

6. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Ze zmluva
bola uzavreta na dobu urditd a na zaklade tejto sa pravny predchodca Zalobcu (v ¢ase uzatvorenia
zmluvy s obchodnym menom Postova banka, a.s.), (dalej aj ,banka“) zaviazal poskytnut’ Zalovanému v
zmysle podmienok uvedenych v zmluve bezugelovy Gver v sume 2.000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver
splatit v 54 mesacénych splatkach po 52,38 eura (z toho suma 49,98 eura predstavuje vySku mesacnej
anuitnej splatky a suma 2,40 eura predstavuje mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver); celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal zaplatit’ predstavovala sumu 2.828,49 eura. Termin kone&ne;j
splatnosti Gveru bol stanoveny na 20.07.2023. Fixna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,80 %
rocne, RPMN banky bola uvedena vo vyske 17,40 % ro¢ne, priemerna RPMN na trhu bola uvedena vo
vySke 10,53 % rocne, odplata za poskytnutie uveru bola uvedena vo vyske 15,24 % ro¢ne a najvyssia
pripustna hodnota odplaty bola uvedena vo vySke 21,06 % ro&ne. Ako Ucet, na ktory bude uver Cerpany,
je uvedeny et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, ako prijemca je uvedeny Zalovany, ako ucet, z
ktorého bude uver splacany je uvedeny Ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: F.. Poplatok za
poskytnutie Uveru pri Cerpani na ucet v banke je v sume 0 eur. Zakonny urok z omeskania v Case
uzavretia uverovej zmluvy je vo vySke 5 % ro¢ne. Splacanie Uveru bolo dohodnuté z uétu v PABK;
splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Su€astou zmluvy v bode 2.3
su terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky s
uvedenim zostatku istiny po zapoditani kazdej splatky pri splacani Uveru v zmysle Gverovej zmluvy;
ako termin splatnosti prvej splatky je uvedeny def 20.02.2019 a ako termin splatnosti poslednej splatky
je uvedeny defi 20.07.2023. V bode 3.1 su uvedené poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru, priCom
poplatok za poskytnutie Uveru pri Cerpani na ucet v banke ako aj pri Eerpani na ucet v inej banke je vo



vySke 2 %; v pripade omeskania so splacanim Uveru je banka opravnena uplatnit' si Uhradu skuto€nych
nakladov spojenych s vymahanim uveru. Podfa bodu 4.5 je banka v pripade riadneho nesplacania
Uveru opravnena vyhlasit Gver za predCasne splatny. V pripade omeskania s platenim splatok je banka
opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim
splatky a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni. Podla
bodu 6.3 pravne vztahy neupravené Uverovou zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami, ktoré
tvoria neoddelitelnu suc¢ast uverovej zmluvy a pravnym poriadkom Slovenskej republiky; diZznik sa pred
uzatvorenim uverovej zmluvy obozndmil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formuléri pre Standardné
informacie o spotrebitefskom Uvere a obchodnych podmienkach, ktory dostal pred podpisom Uverove;j
zmluvy a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisludnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.
Podla bodu 6.4 diznik suhlasi, aby sa platby zapog&itavali v poradi: a/ naklady spojené s poistenim, b/
poplatky a zmluvnu pokutu podfa Uverovej zmluvy, ¢/ Urok z ome$kania, d/ zmluvny urok z uveru, e/
splatka istiny Uveru; pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok sa platby dlZnika zapo itavaju na
pohladavky najskér splatné.

7. Z vystupu z registra klientskych informacii zo dfa 17.01.2019 sud zistil, Ze Zalovany k uvedenému driu
necerpal Ziadny uver. Dfia 24.04.2018 Ziadal o spotrebny uver v sume 8.000 eur, pricom tato Ziadost
bola odmietnutd, nasledne su evidované dalSie dve Ziadosti o spotrebny Uver zo diia 17.01.2019, jedna v
sume 5.000 eur a druha v sume 2.000 eur; obidve su evidované ako odvolané. Zalovany dia 27.04.2018
poZiadal aj o kreditnu kartu s uverovym ramcom v sume 400 eur, pricom aj tato jeho Ziadost je evidovana
ako odmietnuta. Zalovany bol ku dfiu 17.01.2019 zamestnany aspofi od 1/2018; priemerny vymeriavaci
zaklad za posledné 3 mesiace mal aspori 825 eur. Stav je vyhodnoteny ako v poriadku.

8. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok s G€innostou od 28.01.2019 sud zistil, Ze podla &l. VII. si
banka vodi klientovi spotrebitelovi mdze uplatfiovat' Urok z omeskania maximalne vo vyske ustanovene;j
pravnymi predpismi, pri¢om dfiom uplatfiovania je prvy defi omeskania klienta so splnenim pefazného
zavazku.

9. Z obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské Gvery s u€innostou od 26.01.2019 sud zistil, ze podla ¢&l.
I., bodu 1.1, su tieto neoddelitelnou su€astou tverovej zmluvy, priom ustanovenia uverovej zmluvy maju
pred obchodnymi podmienkami prednost. Podla bodu 1.3 predmetného ¢lanku, banka pred uzatvorenim
uverovej zmluvy posudi s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
a poskytne spotrebitefovi predzmluvné informacie a prislusni dokumentéaciu. Podla &l. Ill., bodu 3.5,
banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny ak a/dlznik je v ome3kani viac ako 3 mesiace
so zaplatenim splatky a banka dlznika upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni, pricom dalSie nasledky nesplacania Uveru su uvedené v Uverovej zmluve.

10. Z aktualneho stavu uveru ku driu 30.11.2019 sud zistil, Ze Uver na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy vo vyske 2.000 eur bol gerpany diia 17.01.2019 na &. G&tu XXXXXXXXXX. Uver je evidovany ku
driu 30.11.2019 ako nepretrzite po splatnosti od 20.02.2019, s po¢tom dni nesplacania 283, so sumou
nezaplatenych splatok 2.270,12 eura. Z planu splatok vyplyva, Ze splatky splatné v sume 49,98 eura
s datumom splatnosti 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019, 20.05.2019 a 20.06.2019, neboli zo strany
Zalovaného uhradené; pri datume 15.07.2019 je uvedena suma 1.888,38 eura, pri datume 20.07.2019
suma 5,15 eura, pri datume 20.08.2019 suma 31,93 eura, pri datume 20.09.2019 suma 31,93 eura,
pri datume 20.10.2019 suma 30,90 eura a pri datume 20.11.2019 suma 31,93 eura. Nezaplatené
poplatky predstavuju poplatky za poistné v sume 2,40 s datumom vzniku pohfadavky 20.02.2019,
20.03.2019 a 20.04.2019, poplatok za 1. upomienku na uverovom uc¢te v sume 9 eur s datumom
vzniku pohladavky 11.03.2019, poplatok za 2. upomienku na uverovom uéte v sume 9 eur s datumom
vzniku pohladavky 30.04.2019, poplatok za upozornenie pred vyzvou v sume 9 eur s datumom vzniku
pohladavky 17.06.2019 a poplatok za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom v sume 9 eur s
datumom vzniku pohladavky 15.07.2019. Upomienky zo dia 11.03.2019 a zo dnia 30.04.2019 sudu
predlozené neboli.

11. Zo sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby s uc€innostou od 01.05.2019 sud zistil, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch ako aj pri ostatnych sluzbach je uvedené, Ze banka je v pripade omeskania
so splacanim uveru opravnena uplatnit’ si Uhradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim uveru.
Pri ostatnych sluzbach je tiez poplatok za odoslanie postovej zasielky postou v ramci SR v zmysle tarify
SP, a.s. V sadzobniku nie je uvedeny poplatok za upomienku v sume 9 eur.



12. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej Casti Uveru zo dfa 17.06.2019 sud zistil, Ze banka
Zalovaného upozornila, Zze podstatnym spésobom porusil ustanovenia uverovej zmluvy, pricom ku
driu 17.06.2019 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti v sume 234,12 eura,
pozostavajucej z omeskanej splatky v sume 199,92 eura, poplatkov v sume 27 eur a poistného v sume
7,20 eura. Zalovaného vyzvala na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, s
tym, Ze ak k jej uhrade neddjde, banka je opravnena vyhlasit’ uver za pred€asne splatny a Ziadat od
Zalovaného uhradu celej uverovej pohladavky.

13. Z vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfia 15.07.2019 sud zistil, Ze banka Zalovanému oznamila, Ze
nakolko podstatnym spdsobom porusil ustanovenia uverovej zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré
tvoria jej neoddelitelnd sucast, stava sa Uverova pohladavka ku driu 15.07.2019 pred&asne splatnou
v celom rozsahu, pri¢om vyska dlZznej sumy pozostava z diznej istiny v sume 2.000 eur, Uroku v sume
138,28 eura, poplatkov za upomienky v sume 36 eur a poistného v sume 7,20 eura; dlzna suma spolu
predstavuje 2.181,48 eura. Zalovaného zaroveri vyzvala na Ghradu diZznej sumy v lehote 10 dni od
doruc€enia vyzvy, s tym, Ze v opacnom pripade pristupi k vymahaniu diZznej sumy sudnou cestou a
nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Z predzalobnej vyzvy na plnenie zo dfa 28.11.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca banky Zalovaného
informoval, Ze nakolko svoj zavazok z uverovej zmluvy zo diia 17.01.2019, na zéklade ktorej mu bol
poskytnuty uver, nesplnil riadne a v€as, veritel pristapil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, pricom
pohladavka veritela ku diiu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 2.181,48 eura, s tym,
Ze istina pohladavky sa nadalej uro¢i zmluvnym urokom podla Gverovej zmluvy a zakonnym urokom z
omeskania. Zaroven Zalovaného vyzval na bezodkladné splnenie dihu; ak nedéjde k dobrovolnej uhrade
zavazku, budu nuteni iniciovat’ sudne konanie, v désledku ¢oho Zalovanému méze vzniknut povinnost
zaplatit nahradu trov konania, trov pravneho zastupenia a v pripade nuteného vykonu aj nahradu trov
exekucie vratane odmeny sudneho exekutora.

15. Z podacieho harku &. W. sud zistil, Ze banka dfa 18.06.2019 zaslala zalovanému zasielku s podacim
€. E., z ktorej pohybu sud zistil, Ze tato bola dria 10.07.2019 vratena odosielatefovi po jej neprevzati v
odbernej lehote; suma postovného je 1,20 eura.

16. Z podacieho harku &. W. sud zistil, Ze banka dfa 16.07.2019 zaslala zalovanému zasielku s podacim
€. H., z ktorej pohybu sud zistil, Zze tato bola dia 07.08.2019 vratena odosielatefovi po jej neprevzati v
odbernej lehote; suma postovného je 1,85 eura.

17. Z postového podacieho harku zo dfa 29.11.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca banky zaslal dna
29.11.2019 zalovanému zasielku s podacim €. E.; suma postovného je 1,55 eura.

18. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2022 a prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &.
11/2022 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalobcom uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu previedol predmetnu pohfadavku vodéi zalovanému na
Zalobcu. Z potvrdenia o splneni zavazku zo dna 04.11.2022 vyplyva, Ze k nadobudnutiu G&innosti
pohladavok doslo v zmysle €l. lll, bodu 2. zmluvy o postupeni pohladavok dria 04.11.2022.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



21. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom k 17.01.2019,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 17.01.2019, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 17.01.2019, od spotrebitefa neméze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom k 15.07.2019, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 04.11.2022 (d'alej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 04.11.2022, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



28. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, za su€asnej aplikacie uvedenych ustanoveni, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

30. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako spotrebitel'sky, z ktorého dévodu bolo potrebné
aplikovat prisludné ustanovenia o ochrane spotrebitefa. V spotrebitelskych sporoch méze sud v zmysle
§ 295 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Uvedené ustanovenie je
koncipované na ochranu spotrebitela, a preto sud a contrario nevykonava ex offo dékazy v neprospech
spotrebitela; su¢asne, prihliadnuc na § 132 ods. 3 CSP, nemdZze byt na tarchu spotrebitefla, ak Zalobca
nepripoji dékazy potrebné na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informacného deficitu obvyklého v
spotrebitelskych sporoch tak musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat’ sud, a to aj v pripade,
ak spotrebitel nepredlozil alebo nemébze predlozit’ dékazy vlastnou vinou. V spotrebitelskych sporoch
je pritom relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia; uvedené
neplati len v pripade vyslovného nesuhlasu spotrebitela s takymto postupom (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 6/2022). Zaroven, pasivita
Zalovaného spotrebitela v spore nie je ddvodom pre priznanie akéhokolvek Zalobou uplatneného naroku.

31. Vo v8eobecnosti pravnou skuto&nostou, ktora zaklada moznost spinit dlh v splatkach, je vzdy
dohoda u&astnikov alebo rozhodnutie sudu. Nakolko méa kazda splatka individualne uréenu splatnost,
pri kazdej z nich sa osobitne posudzuje omeskanie i preml€anie, pokial sa z dévodov predpokladanych
v § 565 Obcianskeho zakonnika nestane splatnym cely zvy3ok dlhu. Pri spotrebitelskych vztahoch sa
pri zosplatneni dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zarover uplatni osobitny rezim v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto smere doslo k vyznamnému posunu, na ktory je sud
povinny reflektovat. V spotrebitel'skych vztahoch je pre platnost zosplatnenia dihu pri postupe veritela
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nevyhnutné, aby uz v upozorneni v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, veritel presne Specifikoval splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne
méze zosplatnit’ cely dlh. Identifikacia konkrétnej splatky je pritom potrebna nielen z dévodu uréenia
plynutia premi€acej doby, ale tieZ pre potrebu vedomosti dlznika o tom, zaplatenim akej sumy, resp.
ktorej konkrétnej splatky, zabrani zosplatneniu celého dihu. Pokial veritel v takomto upozorneni uvedie
celkovu dIznu sumu, ktoru aktualne eviduje vodi diZznikovi a zaroven ho i vyzve na Uhradu celej diZnej
sumy pod hrozbou zosplatnenia celého dlhu, hoci tato nepredstavuje len vysSku prave tej splatky, pre
ktort ma v umysle v pripade jej neuhradenia pristupit k zosplatneniu celého dlhu, uvedie dlznika do
omylu, Ze len uhradenim celej aktualne diZznej sumy sa mdéze vyhnut sankcii v podobe zosplatnenia
celého dlhu; uvedenému sa pritom mdze diznik vyhnut prave uhradenim tej splatky, pre neuhradenie
ktorej by veritel dlh zosplatnit mohol. V tejto suvislosti sid poukazuje i na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 29/2023, sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 5Cdo/27/2023,
sp. zn. 7Cdo/270/2022, sp. zn. 9Cdo/87/2023). Nasledne i pre platny ukon samotného zosplatnenia
je nutné zo strany veritefa presne Specifikovat' splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil
cely dlh. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.10.2024. Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoCne urcity, a z toho
dévodu sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (k tomu aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 34/2025, a zo dia
26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023).

32. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru inej osobe ma vazbu nielen na
spotrebitelskd zmluvu, ale aj na osobitné pravne predpisy (§ 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s §92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.), nakolko v dbsledku takéhoto postupenia pohladavky sa meni
aj obsah pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom; v takomto pripade sa pripadna neplatnost
postupenia pohfadavky prejavi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj navonok



voci diZznikovi. DIZnik preto bez preukazania platnej zmluvy o postupeni pohladavok nie je povinny plnit
dlh postupnikovi (k tomu aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.06.2022,
sp. zn. 7Cdo/86/2021). Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. upravuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi klientovi, na ina banku,
pripadne na osobu, ktora nie je bankou; postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut ex offo (k tomu aj rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 60/2018, zo dfa 28.03.2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017, a zo diha 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018). Banka je tak v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. opravnena za splnenia tam uvedenych podmienok postupit tretej osobe pohfadavku,
ktora bola v ¢ase postupenia splatna a zaroven je potrebné dodrzat' i podmienky stanovené v § 17 zdkona
€. 129/2010 Z.z. (k tomu aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia15.12.2020, sp.
zn. 5Cdo/36/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 4/2021).

33. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver v sume 2.000 eur,
ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 54 mesaénych splatkach v sume 52,38 eura, s tym,
Ze den splatnosti bol dohodnuty na 20. defi v mesiaci a konecny termin splatnosti bol dohodnuty na
den 20.07.2023. V zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vySke 13,80 % rocne, RPMN banky
vo vySke 17,40 % ro&ne, priemerna RPMN na trhu vo vySke 10,53 % ro¢ne, odplata za poskytnutie
uveru vo vyske 15,24 % ro¢ne, najvysSia pripustna hodnota odplaty vo vyske 21,06 % rocne; celkova
Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 2.828,49 eura. V bode 4.5 zmluvy si zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade riadneho nesplacania Gveru je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny, pricom v pripade omeskania dlznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Gver
za predc€asne splatny, ak diznik je v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
diZznika upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. MoZnost zosplatnenia
uveru vyplyva aj z €l. lll., bodu 3.5 obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery. Sud mal teda
preukdzanu dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika o moznosti banky ako
veritela zosplatnit cely Uver pre nesplnenie niektorej zo splatok. Zo sadzobniku poplatkov pre fyzické
osoby mal sud preukazané, Ze v pripade omeskania so splacanim pohladavky je banka opravnena
uplatnit’ si Uhradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim tejto pohladavky. Z aktualneho stavu
uveru ku driu 30.11.2019 mal sud preukazané, Ze banka Zalovanému poskytla prostriedky v sume 2.000
eur na ucet €. XXXXXXXXXX, na ktory mali byt finanéné prostriedky poskytnuté v zmysle Uverovej
zmluvy. Zaroven je z uvedeného dbkazu zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok.
Sud mal dalej preukazané, Ze banka vo vyzve na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 17.06.2019
Zalovaného upozornila, Ze ku dfiu 17.06.2019 je pohladavka banky vyplyvajuca z Gverovej zmluvy viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti v sume 234,12 eura, pozostavajucej z omeskanej splatky v sume
199,92 eura, poplatkov v sume 27 eur a poistného v sume 7,20 eura; zaroven Zalovaného vyzvala na
Uhradu uvedenej dlznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a su€asne ho upozornila, Ze v pripade
neuhradenia tejto diznej sumy je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny; zaslanie tejto
vyzvy mal sud preukazané z podacieho harku &. W.. Nasledne banka vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo
dnia 15.07.2019, Zalovanému oznamila, Ze z dévodu podstatného poruSenia ustanoveni iverovej zmluvy
a obchodnych podmienok sa jeho Uverova pohladavka ku diu 15.07.2019 stava pred€asne splatnou v
celom rozsahu, pricom vyska dlznej sumy k uvedenému datumu je spolu 2.181,48 eura, z toho dizna
istina predstavuje sumu 2.000 eur, urok sumu 138,28 eura, poplatky za upomienky sumu 36 eur a poistné
sumu 7,20 eura. Banka zaroveri Zalovaného vyzvala na uhradu diZnej sumy v lehote 10 dni od doruéenia
vyzvy. Zaslanie predmetnej vyzvy mal sud preukazané z podacieho harku &. W..

34. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze banka ako pravny predchodca
Zalobcu nedodrzala postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Banka totiZ Zalovaného vo vyzve
zo dfia 17.06.2019 upozornila, Ze k uvedenému datumu je pohlfadavka banky vyplyvajuca z Gverovej
zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzvala ho na uhradu celej diznej sumy 234,12 eura,
t.j. vSetkych doposial neuhradenych splatok, v lehote 15 dni, so su€asnym upozornenim o moznosti
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny v pripade neuhradenia celej dlznej sumy. Je tak zrejmé, Ze banka
Zalovaného vyzvala na uhradu celej dlZnej sumy, ktord v suvislosti s jeho Uverovou zmluvou evidovala, a
nie na Uhradu konkrétnej splatky, pre nesplatenie ktorej mala v umysle vyuzit svoje opravnenie zosplatnit



uver v celom rozsahu. Uvedenym Zalovaného uviedla do omylu, Ze vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého uveru sa mOze vyhnut len zaplatenim celej aktualne diZznej sumy. Zaroven, identifikacia splatky,
pre neuhradenie ktorej banka pristupila k zosplatneniu celého dlhu, nie je uvedena ani v zosplatneni dlhu
zo diia 15.07.2019, a teda aj samotné zosplatnenie Gveru je potrebné s ohfadom na zavery uvedené
vySSie (bod 31. odévodnenia) vyhodnotit ako ukon neplatny.

35. So zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nakofko banka uver Zalovaného neplatne
zosplatnila, nemohla ani ku driu 04.11.2022 platne postupit pohfadavku z takto zosplatneného uveru na
Zalobcu, nakolko pohladavka nebola spdsobilou na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z., ked pohladavka nebola po kone¢nom
termine splatnosti, ani sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti Gveru. Zalobcovi preto
v konani nesved¢i aktivha vecna legitimacia, ktoru sud skima ex offo. Pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou
strankou.

36. Nad ramec sud povazuje za vhodné doplnit, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli
strany riadne predvolané, Zalobca sa v8ak ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim bez jeho u¢asti. Sud
na pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za sporné a ktoré za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a tiez svoje predbezné pravne posudenie veci. KedZe
sa zalobca pojednavania dobrovolne nezu¢astnil a nevyuzil moznost reagovat’ na zavery prezentované
sudom, nemozno hovorit o prekvapivom rozhodnuti sudu. Zarover nebol dany ani dévod na postup
podla § 150 ods. 2 CSP, t.j. na poziadanie Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, kedZe uvedené by bolo
Vv rozpore s principom rovnosti zbrani; uvedené plati o to viac, ak ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je
povinnostou sudu poskytnut zvysenu ochranu spotrebitelovi ako slabSej sporovej strane.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany mal v konani Uspech, z ktorého dévodu by mal narok na nahradu trov konania. Nakolko véak
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na zacCatie exeku¢ného konania podla osobitného predpisu.



