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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. Iva Maru$€aka, na verejnom zasadnuti konanom da 25.06.2025, v trestnej veci
obzalovanych A. B. a C. C. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych
a prokuratora Okresnej prokuratdry PreSov proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/58/2023
zo dia 22.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym
bol C. C., nar. XX. XX.XXXX vo D. E. F., trvale bytom G., v bode 2/ uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku

postupuje vec Okresnému uradu Vranov nad Toplou, ktora bola pravne kvalifikovana ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

ktory spachal tak, ze dia 05.01.2023 od 03.00 hod. do 04.30 hod. z bytu v bytovom dome na C. H. . XXX/
XX D. D. E. F, kde bol pozvany na navstevu, po tom, ako najomca a dalSie osoby v byte zaspali, vzal
LCD televizor znaCky TLC s uhloprieckou 152 cm nezisteného vyrobného Cisla a soundbar znacky TLC
nezisteného vyrobného Cisla, ¢im poSkodenému vlastnikovi veci H. J. K. spbésobil Skodu 437,02 Eur,
pretoze nejde o trestny ¢in a zalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku vo vztahu
k obzalovanému A. B. vyrok o spésobe vykonu ulozeného trestu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v G., trvale bytom G., F. L. XX
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:



Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/58/2023 zo diia 22.02.2024 uznal obZalovaného
A. B. vinnym v bode 1/ rozsudku pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, v bode 3/ rozsudku precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Tr. zdkona a obzalovaného C. C. v bode 2/ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, ktoré spachali tak, ze

1/ obZalovany A. B.

dria 15.12.2022 okolo 15.20 hod. po ceste na ulici Jana Pavla Il smerom na ulicu Skultétyho v PreSove,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage s ev. €. G. XXX M. aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/38/2021 z 13.05.2021, pravoplatnym 09.06.2021,
uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov,

2/ obZalovany C. C.

dria 05.01.2023 od 03.00 hod. do 04.30 hod. z bytu v bytovom dome na Sidlisku 16.989/52 vo Vranove
nad Toplou, kde bol pozvany na navstevu, po tom, ako najomca a dalSie osoby v byte zaspali, vzal
LCD televizor znacky TLC s uhloprieCkou 152 cm nezisteného vyrobného Cisla a soundbar znacky TLC
nezisteného vyrobného &isla, &im podkodenému vlastnikovi veci H. J. K. sposobil Skodu 437,02 Eur,

3/ obZalovany A. B.

dria 03.02.2023 0 21.15 hod. v bytovom dome na ulici F. L. XX D. G., v byte nachadzajucom sa vpravo
dole po tom, €o na neho boli hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove z dovodu agresivneho spravania pri vykonavani
sluzobného zakroku, a to obmedzovania osobnej slobody, po opakovanej vyzve pouzité donucovacie
prostriedky - hmaty a chvaty, za€al klast odpor, vytrhol sa zo zovretia a otoCil sa smerom k zasahujucemu
policajtovi nprap. N. A. M., ktorého vyuZijuc vahu svojho tela favou rukou sotil do oblasti hrude smerom
k stene, nasledkom €oho spadol, &im poskodenému nprap. N. A. M. spésobil fahky otras mozgu,
pomliazdenie lavej temeno -spankovej oblasti hlavy a zlomeninu prednej steny pravej — Eefustnej dutiny
s dobou lie€enia 6 az 8 tyZdnov.

Za to im sud uloZil obZalovanému A. B. podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
za prevahy dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona k jednej
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona a podfla § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani jedného roka.

Obzalovanému C. C. uloZil podla § § 212 ods. 1 Tr. zakona,

§ 38 ods. 2 Tr. zakona, za rovnakého pomeru jednej polahdujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/
Tr. zakona k jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. z&dkona trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost poSkodenému H. J. K., nar. XX. XX. XXXX
vo D. E. F, trvale bytom C. H. I. XXX/XX, D. E. F., zaplatit’ z titulu sp6sobenej Skody sumu 437,02 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovanych A. B., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., F. L. XX,
toho 8asu vo véazbe v UVV a UVTOS Pre$ov a C. C., nar. XX.XX.XXXX vo D. E. F., trvale bytom PreSov,
toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS Presov oslobodil spod obZaloby Okresnej prokurattry PreSov pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ktory mali spachat tak, Zze



dria 03.02.2023 okolo 20.00 hod. v bytovom dome na ulici F. L. XX D. G., v byte nachadzajucom sa
vpravo dole po predchadzajucej vzdjomnej dohode pouzili nasilie proti O. B. tak, Ze obZalovany A. B.
ho udrel dlafiou a prstami pravej ruky po lavej strane tvare poZadujuc od neho peniaze, ¢o odmietol, v
ddsledku €oho ho opéatovne udrel dlafiou a prstami pravej ruky po lavej strane tvére, a obZalovany C.
C. ho udrel Zeleznou ty€ou do lavého lytka, o nasledne vyuZil obZalovany A. B. a vytiahol mu z favého
vrecka na riffovej bunde, ktori mal oblegenu, 50 Eur, a opat ho udrel dlafiou a prstami pravej ruky po
lavej strane tvare so slovami ,vypadni stade", priCom sa na neho obZalovany C. C. zahnal Zeleznou
ty€ou, €im poSkodenému O. B. spbsobili Skodu 50 Eur a zaroveri mu nespbsobili zranenia, ktoré by si
vyZiadali lekarske oSetrenie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku, ktorym boli
obzalovani oslobodeni spod obZaloby a proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie oddvodnil
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 22.04.2024. Prokurator konstatuje, Ze zavery sudu tak, ako
su uvedené v odévodneni rozsudku, a to spochybnenie vierohodnosti svedka O. B. nezodpovedaju
zistenému skutkovému stavu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa mal stat’ tak, ako je
to uvedené v obzalobnom navrhu, a Ze sa ho mali dopustit' obZalovani. Verziu skutkového deja podla
poskodeného O. B. potvrdzuje to, Ze bezprostredne po skutku zastavil nahodného okoloiduceho - svedka
N. K., aby privolal policiu. Svedok videl, Ze poSkodeny uz z dialky kri¢al, aby volal policiu. Naopak verzie
obzalovanych o priebehu skutkového deja sa rozchadzaju. Vypoved obZalovaného C. C. bola dokonca
v konani pred sudom doplnena o nové skuto¢nosti skutku, ktoré v pripravnom konani nevypovedal, aj
napriek tomu, Ze opakovane bol vypo€uty a mal moznost vypovedat o novych skutoénostiach, ktoré
naznacoval vo svojich listoch. Obzalovany C. C. pred sudom vypovedal, Ze obZalovany A. B. skutone
vzal poSkodenému peniaze, taktieZ mu dal facku. Zaroveri sam priznal, Ze mal poskodeného udriet
teleskopom, priCom spéachanie trestného &inu spolupachatelstvom nemusi nevyhnutne znamenat, Ze
spolupachatelia vykonaju vSetko spolu. Postacuje aj to, ak sa jeden spolupachatel skutku len prizera a
je pritomny na mieste €inu, ale skutok neprekazi, ¢im dava druhému spolupachatelovi pocit istoty pri
pachani trestného Cinu a utvrdzuje ho svojim postojom. Aj ked podla obzZalovaného C. C. nasilie zo
strany obzalovaného A. B. nesuviselo s peniazmi, vzhladom k tomu, Ze tieto okolnosti v pripravnom
konani neuvadzal, a Ze spoluobZalovany A. B. skutkové okolnosti popisuje Uplne inak, nepovazuje
ich vypovede za déveryhodné a ma za to, Ze skutok sa mal stat, ako to popisal poskodeny. Navyse
poskodeny vypovedal, Ze 50,- eur, €0 mu obzalovany A. B. nasilu zobral, mu neskér dal obzalovaného
otec.

Pokial ide o vierohodnost' poSkodeného jeho vypovede boli spochybnené z dévodu pretrvavajucich
rozporov. Nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti vypovedat, nakofko od pociatku vypovedal
konzistentne (vypoved len defi po skutku zo 04.02.2023 a néasledne po necelych dvoch mesiacov
27.03.2023) a obsah svojej vypovede nemenil. Pribratie znalkyne z odboru psychologie nemalo
opodstatnenie, ani oporu v zabezpefenych dékazov a bolo by nadbyto¢né. Vierohodnost obZalovanych,
poskodenych &i svedkov vedia organy ¢inné v tresthom konani preukazat aj inymi dékazmi, ako len
ich vypovedami, ktoré nasledne vyhodnocuje jednotlivo aj v ich suhrne, pricom vypovede mézu byt
podporené alebo naopak vyvratené inymi dékazmi.

Aj napriek tomu, Ze pri poslednom vysluchu v pripravhom konani poSkodeny uviedol, Zze ma vypadky
pamate, je zrejmé, Ze na druhy def po skutku, ako aj tyzdne po fiom, bol schopny popisat’ vlastnymi
slovami udalosti, kedZe vypovedal to isté, ¢o mal bezprostredne po skutku uviest svedkovi N. K.,
nemoOze mat relevantné vypadky pamate. Samotnd skutonost, Ze je niekto uzivatefom omamnych
a psychotropnych latok ho automaticky nediskvalifikuje zo schopnosti riadne svedcit, zapamatat’ si
udalosti. PoSkodeny aZ po zmienke o omamnych a psychotropnych latkach odmietol pokraovat
vo vypovedi a nasledne na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze si méze svojou vypovedou privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania, ¢o vzhfadom na kontext, o ktorom vypovedal obZalovany C. C. a to,
Ze v byte obZalovaného A. B. sa mali predavat, resp. nakupovat' drogy, je prirodzena reakcia niekoho,
kto je sdm ich uzivatefom.



Prokurator vzhladom na vys$&ie uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym oslobodil obZalovanych A. B. a C. C. spod obZaloby a vo vyrokoch, ktorymi im boli uloZzené tresty
a ulozil okresnému sudu, aby znovu vec prejednal a rozhodol.

Drfa 05.03.2024 podal odvolanie obzalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom. Obhajca obzalovaného odévodnil odvolanie podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dfia 10.05.2024. Obhajca konstatuje, Ze skutok v zmysle bodu 3 vyroku o vine prebehol
inak, ako je popisané v oddvodneni rozsudku. Poukazal na vypoved posSkodeného pana M., ktory
sa nevedel jednoznacne vyjadrit k priebehu zakroku, nevedel odpovedat na niektoré otazky sudu &i
obhajoby na hlavnom pojednavani. Takuto vypoved povazuje za nedéveryhodnu a neuplnu. K vypovedi
svedka C. uvadza, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu a tuto vypoved je potrebné hodnotit aj z titulu jeho
postavenia vo vztahu k poSkodenému M., ako aj v kontexte udalosti, ktoré sa udiali po obmedzeni
osobnej slobody obzalovaného, kedy bol fyzicky napadnuty uz v Ease, kedy lezal sputany na zemi.

Naopak jeho vypoved k tejto udalosti je od zaliatku trestného konania rovnaka, nemenna a konzistentna.
Rovnako logicky nesedi rozporny priebeh o tejto udalosti, napriklad v tom, Ze najprv mal dobrovolne
pozvat M. a C. dovnutra do bytu az do kuchyne a nasledne sa im mal udajne spierat.

Za ucelom objasnenia tychto rozporov bolo zo strany obhajoby eSte pri zavereCnom preStudovani
spisu navrhnuté doplnenie dokazovania rekonstrukciou skutku, neskér obhajca navrhol ako dbkaz
rekonstrukciu vo vztahu vyjadreni k obzalobe.

Ma za to, Ze doposial neboli odstranené rozpory v tvrdeniach a nebol jednoznaéne preukazany priebeh
skutku, hoci instituty Trestného poriadku a teda najméa rekonS$trukcia skutku, by mohli viest k odstraneniu
tychto rozporov. Nebolo preukazané, kedy malo déjst k pouzitiu nasilia s imyslom pdsobit na vykon
pravomoci verejného &initefa. Samotné Ustne vyjadrenia, stanoviska ,,ja nikam nejdem®, resp. vyjadrenia
odporu eSte nezaklada znaky skutkovej podstaty trestného &inu utoku na verejného Cinitela. Z toho
dovodu je potrebné hodnotit vypovede poskodeného a svedka zmysle zasady in dubio pro reo.

Jednalo sa o neStastnu nahodu s absenciou umyslu. Poskodenému na hlavhom pojednavani sa za tuto
udalost’ ospravedinil, nebolo jeho umyslom ubliZit mu.

K vyroku o treste uvadza, Ze sud pri ukladani trestu a kvalifikacii stupfia strazenia vychadzal z
nespravnych skuto€nosti, nakolko sud na strane 15 pisomného rozsudku tvrdi, Ze ,,pri€om ho pre
jeho vykon zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v ostatnych desiatich rokov pred
spachanim uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in“. Z odpisu z registra trestov tato skuto¢nost’
nevyplyva a za Ziaden umyselny trestny €in obZalovany v ostatnych desiatich rokov nebol vo vykone
trestu.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o vine v bode 3 rozsudku
zrusil a oslobodil ho spod obZaloby a odvolanim napadnuty vyrok o treste, aby zrusil.

Dha 08.03.2024 obzalovany C. C. prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie. Odvolanie
obzalovaného smeruje proti vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov. ObzZalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 14.05.2024. Obhajca v odvolani sa v prvom rade zaoberal pravnou kvalifikaciou
skutku, nasledne zhodnotil osobu obZalovaného C. C. a konstatuje, Ze obZalovany sa poSkodenému za
svoj skutok ospravedinil. Zarover s poSkodenym uzavrel dohodu o nahrade Skody s tym, Ze vacésiu Cast
Skody uz mu uhradil po€as vykonu vazby, zbytok mu zaplati do mesiaca. Z tohto dévodu obZalovany
do doby podania odvolania zaplatil Skodu vo vyske 230,- eur. Sud prvého stupfia nezobral do Uvahy
vSetky skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, neprihliadal na osobné pomery
a moznosti nadpravy obZalovaného. Obhajca obZalovaného poukazal na ustanovenia § 34 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, na pomer pofah&ujucich, pritazujucich okolnosti a navrhol, Ze rozhodnutie sudu
v napadnutej ¢asti je nezakonné, vychadzajuce z nespravneho a nedostatoéného zisteného pravneho
stavu, preto Ziada krajsky sud, aby podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku ulozil trest odriatia slobody vo vymere,
ktora zodpoveda doteraz vykonanej lehote vazby u obZalovaného.



Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného C. C. je dbvodné, odvolanie
obzalovaného A. B. je s€asti dévodné a odvolanie prokuratora je nedévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal obZalobu na 1/ A. B., 2/ C. C. pre skutky, ktoré pravne
kvalifikoval v bode 1 obzZaloby ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zdkona, v bode 3 obZaloby ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla

§ 20 Tr. zakona, v bode 4 obZaloby ako precin Utoku na verejného Cinitefa podla

§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a konanie obZalovaného C. C. pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, v bode 2 obZaloby a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona v bode 3 obZaloby, ktoré mali spachat tak, ze

1/ A. B. diha 15.12.2022 okolo 15:20 hod. po ceste na ulici J. G. Il smerom na ulicu Skultétyho v Presove,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage s ev. €. G. XXX M. aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/38/2021 z 13.05.2021, pravoplatnym 09.06.2021, uloZeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 24 mesiacov,

2/ C. C. dfa 05.01.2023 od 03:00 hod. do 04:30 hod. z bytu v bytovom dome na C. H. . XXX/XX D. D. E.
F., kde bol pozvany na navstevu, po tom, ako najomca a dalSie osoby v byte zaspali, vzal LCD televizor
znacky TLC s uhloprie¢kou 152 cm nezisteného vyrobného &isla a soundbar znacky TLC nezisteného
vyrobného Gisla, &im poskodenému vlastnikovi veci H. J. K. spésobil Skodu 437,02 Eur,

3/ A. B. a C. C. dfia 03.02.2023 okolo 20.00 hod. v bytovom dome na ulici F. L. XX D. G. v byte
nachadzajucom sa vpravo dole po predchadzajucej vzajomnej dohode pouZili nasilie proti O. B. tak,
Ze A. B. ho udrel dlafiou a prstami pravej ruky po lavej strane tvare poZadujuc od neho peniaze, ¢o
odmietol, v doésledku Eoho ho opéatovne udrel dlafiou a prstami pravej ruky po favej strane tvare, a C.
C. ho udrel Zeleznou ty€ou do favého lytka, o nasledne vyuZil A. B. a vytiahol mu z lavého vrecka na
riffovej bunde, ktord mal oble¢enu, 50 Eur, a opat’ ho udrel dlafiou a prstami pravej ruky po lavej strane
tvare so slovami ,vypadni stade", pri€om sa na neho C. C. zahnal Zeleznou ty€ou, &im poSkodenému O.
B. spdsobili Skodu 50 Eur a zarover mu nespdsobili zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

4/ A. B. dina 03.02.2023 o 21.15 hod. v bytovom dome na ulici F. L. XX D. G. v byte nachadzajiucom
sa vpravo dole po tom, €o na neho boli hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove z dévodu agresivneho spravania
pri vykonavani sluzobného zakroku, a to obmedzovania osobnej slobody, po opakovanej vyzve pouzité
donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, za€al klast odpor, vytrhol sa zo zovretia a oto€il sa smerom k
zasahujucemu policajtovi nprap. N. A. M., ktorého vyuZijuc vahu svojho tela favou rukou sotil do oblasti
hrude smerom k stene, nasledkom ¢oho spadol, &im poSkodenému nprap. N. A. M. spOsobil lahky otras
mozgu, pomliaZdenie lavej temeno - spankovej oblasti hlavy a zlomeninu prednej steny pravej - Celustne;j
dutiny s dobou lie€enia 6 az 8 tyzdriov.

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku kvalifikovaného ako prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona v celom rozsahu priznal a urobil vyhlasenie, Ze je
vinnym. Sud prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku a po zisteni stanovisk
stran konania prijal toto vyhlasenie.

Obzalovany A. B. ku skutku, ktory je pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného €initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Obzalovany C. C. sa ku skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeZze podfa § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona v celom rozsahu priznal, urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 257 Tr. poriadku, prijal po zisteni stanoviska stran konania jeho vyhlasenie o vine
a rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany C. C. priznal k spachaniu tohto



skutku. Vo vztahu k tomuto skutku vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade
Skody resp. o ochrannych opatreniach.

Sud prvého stupfia podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach,
oznacil dékazné prostriedky a skutocnosti vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov. Krajsky sud
poukazuje na tuto &ast rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria ustélil skutkovy stav.

Krajsky sud vo vztahu k obzalovanému C. C. a jeho konaniu uvedenému v bode II. napadnutého
rozsudku musi konstatovat, Ze v Case rozhodovania sudu prvého stupria, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine, spravne aj kvalifikoval jeho konanie ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona.

Medzi€asom medzi rozhodnutim sudu prvého stupfia a rozhodovanim krajského sudu bola prijata
novela Trestného zakona — Trestny zakon v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z.z. a uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 41/2024 Z.z., kde doSlo k uprave vysky spbdsobenej Skody. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze vySka spdsobenej Skody je kvalifikanym momentom, krajsky sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné sa zaoberat touto zmenou Trestného zakona, ktora je v prospech obzalovaného a z hladiska
vysky spbsobenej Skody jeho konanie nemozno pravne kvalifikovat ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, ale toto konanie je potrebné posudit’ ako priestupok proti majetku, preto krajsky sud
rozhodol tak, Ze v tejto €asti zruSil rozsudok sudu prvého stupria a postupil tento skutok na prejednanie
prislusnému okresnému Uradu, ktory by toto konanie mohol prejednat’ ako priestupok.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupfia vo vztahu k
obzalovanému A. B. vo vztahu k skutku v bode lll. rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin utoku
na verejného Cinitefa podfa

§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona.

Sud prvého stupha sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre zistenie nielen skutkového
stavu, ale aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii, nestotoZnil sa s argumentéciou obhajoby, pretoZe tieto
argumentacné namietky boli vznesené uz v stadiu konania pre sudom prvého stupfa a krajsky sud sa
v celom rozsahu stotoZnil s tvahami sudu prvého stupia, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky Zalovaného precinu Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

K obhajobnej namietke, Ze v danej veci mala byt vykonana rekonstrukcia krajsky sud dodava, Ze
v tejto asti, vzhladom na vypovede zasahujucich prislusnikov Policajného zboru, rekonstrukcia nie
je potrebna, ich vypovede su konzistentné a jednoznaéne obaja zasahujuci prislusnici usved&uju
obzalovaného zo spachania tohto skutku.

Nepochybil sud prvého stupria pri ukladani trestu u obzalovaného A. B., ked postupoval podla
z&kladnych zdsad pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona.

Sud prvého stupfia zhodnotil osobu obZalovaného, jeho doterajsiu kriminalnu minulost. Ustalil pomer
polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti. UloZeny trest v trvani 3 rokov nepodmiene¢ne krajsky sud
povazuje za primerany, ktorym sa dosiahne Ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k obZalovanému A. B. krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze doslo k jeho
nepravnemu zaradeniu na vykon uloZeného trestu. Obzalovany A. B. v odpise z registra trestov ma
celkovo pat zdznamov, v tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skuto¢nost, Ze obZalovanému A. B.
v minulosti boli ukladané tresty odratia slobody, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odriatia slobody,
boli podmiene¢ne odlozené, v skiSobnej dobe sa osveddil. Sud prvého stupria vo svojom odévodneni
rozhodnutia kon$tatuje, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odfatia slobody v obdobi ostatnych desiatich
rokov. Tato skutonost nevyplyva z odpisu z registra trestov, je pravdou, Ze odsudeny ma v odpise
z registra trestov uloZenie trestu na izemi Anglického kréfovstva, ale vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze ide
o krajinu, ktora je mimo Eurdpskej Unie, na toto odsudenie nie je mozno prihliadat.



Krajsky sud sa so zaverom sudu prvého stupfia nestotoznil a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného vo vztahu k jeho zaradeniu na vykon uloZzeného trestu je nespravne, preto rozhodol tak,
Ze zrusil v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna a rozhodol, Ze obZalovaného na vykon ulozeného
trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania rozvinul svoje Uvahu o oslobodeni
obzalovanych spod obzaloby vo vztahu ku skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze tymto uvaham nie je &o vytknut. Sud prvého stupfia hodnotil ako
celok vykonané dokazovanie, sustredil sa aj na hodnotenie svedeckej vypovede O. B. a tu je potrebné
zdéraznit, Ze tento svedok na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, svoje odmietnutie vypovedat
odbvodnil tym, Ze sa obava trestného stihania pre trestny ¢in krivého obvinenia, kedZe to, ¢o vypovedal
v pripravhom konani, si v skuto€nosti nepaméata, nakofko v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, ktoré skombinoval s alkoholom. Spravna je uvaha sudu prvého
stupnia, ktory zdéraznil, Ze tato okolnost bola zrejma uz v Stadiu pripravného konania a organy ¢inné
v trestnom konani absolutne jej nevenovali pozornost a touto okolnostou sa nezaoberali. Tato zmenena
vypoved uz v pripravhom konani mala vyvolat potrebu u organov &innych v trestnom konani, aby sa
zaoberali vierohodnostou vypovede tohto svedka.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze v tejto trestnej veci nebolo dokazané, Ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obzZalobe, preto postupoval spravne, ak obzalovanych spod
obzaloby oslobodil.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



