Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120297934
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C., D.
XX, zast. JUDr. Tomagom Cverékom, advokatom so sidlom Kosice, Cajakova 5, ICO: 35 553 944, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135, o zaplatenie 915,42 €
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 12C/65/2020-276 zo dria 9.11.2022 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 915,42 € spolu s prisluSenstvom
(urokmi z omeskania), titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.5.2018 do 15.5.2020
na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov - parciel registra ,C*
evidovanych na LV &. XXXXX v kat. uzemi E., F. C. - G., Okres: KoSice Il: parcela ¢. 4311/65 o vymere
961 m2, druh: ostatné plochy, ¢. 4311/68 o vymere 96 m2, druh: ostatné plochy, ¢. 4311/69 o vymere
473 m2, druh: ostatné plochy, €. 4311/72 o vymere 53 m2, druh: ostatné plochy, €. 4311/75 o vymere
196 m2, druh: ostatné plochy, €. 4311/79 o vymere 49 m2, druh: ostatné plochy, ¢. 4311/83 o vymere
122 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, €. 4312/59 o vymere 149 m2, druh: zastavané plochy
a nadvoria, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/24 k celku, ktoré Zalovany uziva od roku 1957,
kedy na tychto pozemkoch zacal realizovat vysadbu verejnej zelene. Pre funkéné vyuZzitie parciel (aj
ostatnych parciel v tzv. Borovicovom haji) v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej
aglomeracie Kosice je definovana funkcia verejnej zelene, pricom v zmysle strategického dokumentu
mesta Kosice - Miestneho Gzemného systému ekologickej stability (dalej len ,MUSES*), schvaleného
uznesenim €. 811/2013 mestského zastupitelstva, je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC-RM. Za uzivanie pozemkov bez pravneho ddévodu v Zalovanom obdobi od
14.5.2018 do 15.5.2020 si zalobca uplatrioval nahradu zodpovedajucu obvyklej vySke najmu 5,234 €/
m2/roéne stanovenej znaleckym posudkom €. 3/2018 znalca H. I. a na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
pripadajucej vymery 87,45 m2 (1/24 z vymery 2.099 m2), za dva roky v sume 915,42 € (457,71 x 2)
ako majetkovy prospech Zalovaného na ukor Zalobcu ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Nakolko
Zalovany nevyhovel vyzve na vydanie bezdbvodného obohatenia listom zo dfa 4.5.2018, Zalobca
pozadoval uroky z omeSkania z dlZnej sumy po¢nuc diiom 14.5.2018 az do zaplatenia. K pravnej ochrane
vlastnikov pozemkov, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce, Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dia 31.1.2011 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 237/09, z ktorych citoval pravny nazor.



2. Sud prvej inStancie vzal za skutkovy zdklad rozsudku tvrdenia Zalobcu, povaZzujuc ich za nesporné
ohladne vlastnictva nehnutelnosti, ich vymery a skuto€nosti, Ze pozemky v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu su situované v lokalite ,Borovicovy hgj“ a su sulastou verejného priestranstva s vyuzitim
Uzemia ako verejnej zelene, pristupné neobmedzenému okruhu uzivatelov. Pokial ide o spésob vyuZitia
pozemkov, z predloZzeného LV & XXXXX pre kat. uzemie E., na ktorom su predmetné pozemky
evidované, vyplynulo, Ze v pripade parciel ¢. 4311/65 - ostatné plochy o vymere 961 m2, &. 4311/68
- ostatné plochy o vymere 96 m2, €. 4311/69 - ostatné plochy o vymere 473 m2, &. 4311/72 - ostatné
plochy o vymere 53 m2 a &. 4311/75 - ostatné plochy o vymere 196 m2, je uvedeny spdsob vyuZitia:
29 - pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, ulicna a sidliskova zelefi, park a ina funkéna zelen
a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie a v pripade parciel &. 4311/79 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2, €. 4311/83 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 a &.
4312/59 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, je uvedeny spOsob vyuZitia: 18 - pozemok, na
ktorom je dvor. V zmysle strategického dokumentu mesta Kosice - MUSES schvaleného uznesenim &.
811/2013 Mestskym zastupitelstvom v KoSiciach, je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC - RM. Sud prvej inStancie zistil tiez, Zze odbor vystavby Obvodného narodného
vyboru €. Vyst./2224a-1985-Bk zo dha 15.3.1985 vydal rozhodnutie o vyuZiti Uzemia pre Borovicovy
haj v lokalite KoSice - Zapad so stanovenim nasledovnych podmienok: 1/ pri vypracovani projektove;j
dokumentacie je potrebné dodrzat podmienky vSetkych zainteresovanych zloZiek, 2/ stavenisko je
potrebné oznadit orientatnou tabulou, 3/ pred vydanim stavebného povolenia je nutné pozemok
majetkovo-pravne vysporiadat a predlozit LV. Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR
rozhodnutim zo dfia 21.1.1987 rozhodlo o trvalom vyniati lesnych pozemkov v kat. tzemi KoSice - Zapad
pre zriadenie parkovej zelene, z lesného pédneho fondu o celkovej vymere 11,4245 ha, pri¢om za u¢elom
trvalého vynatia lesnych pozemkov uloZilo Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic v
spolupraci s Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi v KoSiciach: a) zabezpedit vyznacenie hranic trvale
vyfatych pozemkov podla geometrického planu, b) vykonat’ majetkovo-pravne vysporiadanie pozemkov
prostrednictvom Narodného vyboru Mesta KoSice v sulade s upravou MLVH SSR €. 937/1985-161, resp.
uzatvorit zmluvu o prevode spravy narodného majetku. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode
spravy narodného majetku zo dfia 10.11.1987 bol ku driu 30.11.1987 prevedeny Borovicovy hdj o rozlohe
11,4245 ha v kat. uzemi C. - G. v obstaravacej cene 398.054 K&s zo spravy Zahradnicky a sadovnickeho
podniku mesta KoSic na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice - Sprava verejnej zelene
KoSice, pricom dévodom prevodu spravy podla bodu 5 hospodarskej zmluvy bola ,,Uprava Borovicového
haja na obvodovy park, ktory bude prevadzat preberajuci®. Dfia 28.6.1991 uzavreli odovzdavajuca
organizacia Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, $.p. rozpoltova zlozka Spravy verejnej
zelene a preberajuca organizacia Sprava mestskej zelene delimitaény protokol, predmetom delimitacie
bol prevod prav, povinnosti a zavazkov zo Statneho podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSice na Magistrat mesta KoSice - Sprava mestskej zelene ako rozpoc&tovu organizaciu celomestske;j
povahy. Z Prilohy &. 1 delimitaéného protokolu (bod 430) vyplyva, Ze predmetom delimitacie bol aj
Borovicovy haj. Dfia 3.5.2004 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach, so
sidlom Rastislavova 79, KoSice, preberajucemu Mestu KoSice, Trieda SNP 48/A, nehnutelnosti, medzi
inymi Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha v k.u. C. - G. s prechodom vlastnictva ku driu u€innosti zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. k 1.5.1991. Prilohou &. 7 protokolu bola inventarna a technicka
karta budovy s nazvom Borovicovy h3j - rozloha 11,4245 ha. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze Mestské
zastupitel'stvo v KoSiciach schvalilo uznesenim €. 66 zo dia 19.12.1991 VSeobecné zavazné nariadenie
(VZN) mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej zelene v zneni neskorSich
doplnkov, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dfa 17.10.2013,
nakolko boli zistené porusenia viacerych ustanoveni jednotlivych zakonov. Okresny prokurator v tomto
proteste konstatoval, Ze mesto KoSice prijatim § 4 VZN prekrocilo svoju normotvornu pravomoc, ktora mu
vyplyva z &l. 68 a &l. 71 ods. 2 Ustavy SR, v sUvislosti s idrzbou zelene VZN uklada povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam nad ramec zakona, ¢im ,nepochybne dochadza k nepripustnému zasahovaniu
do vykonu uzivacich prav vlastnikov spojenych s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam. Mesto KoSice
nedovolene zasahuje do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb a v nepripustnej miere uréuje
ako maju uzivat a disponovat so svojim sukromnym majetkom ohladom udrzby a spravy verejnej zelene.
Pokial chce mesto dodrziavat' povinnosti upravené v § 4 VZN pri tvorbe, udrzbe a sprave zelene, ni¢
mu v tom nebrani, naopak Mesto je povinné v zmysle § 4 ods. 3 pism. g) zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zabezpedit' idrzbu a spravu verejnej zelene, o viak
nie je nutné riedit vydanim VZN. Je nepripustné, aby v § 4 VZN zakotvené povinnosti boli platné a
zavazné aj pre subjekty odlisné od mesta KoSice. VZN mesta KoSice €. 25 o miestnom Uzemnom



systéme ekologickej stability u€inné dfia 24.11.1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3
ods. 3, bod 13 zaradilo aj Borovicovy haj. Zalovany sa spraval ako vlastnik verejnej zelene ,Borovicovy
h4j“, o éom sveddi aj jeho list zo diia 15.10.2009 €. A/2009/14990, adresovany Sprave katastra KoSice,
ktorym Ziadal o zapis vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, pri¢om obsahom
tohto prava mala byt povinnost’ vlastnikov pozemkov nachadzajicich sa pod verejnou zeleriou strpiet
udrzbu a uzivanie pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a sp6sobom potrebnym na
zabezpecenie €innosti pri udrziavani, ochrane a zvefadovani verejnej zelene. Dévodil, Ze verejnu zeler
.Borovicovy haj“ mu odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach protokolom zo dfia 3.5.2004. VZN
€. 2/1991 mesta KoSice bolo zrudené uznesenim Mestského zastupitelstva &. 797 na XXII. rokovani
dna 16.12.2013 a na tomto rokovani uznesenim €. 811 zo dia 16.12.2013 bol schvaleny Miestny
uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES). Z listiny zo diia 18.3.2016 oznacenej ako
, KoSice - lokalita Borovicovy hdj - pozvanka“ vyplyva, Ze dfia 6.4.2016 sa malo uskutoCnit’ pracovné
rokovanie za U&elom zalatia procesu tvorby vzajomnej dohody medzi mestom KoSice s vlastnikmi
pozemkov o obojstranne prijatelnom funkénom vyuziti pozemkov, s cielom zachovania maximalneho
podielu existujucej vzrastlej zelene na pozemkoch ako sucasti zelenej infrastruktury mesta KoSice.
Uznesenim Mestského zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dha 24.4.2017 pod €. 745 bolo schvalené
rieSenie odkupenia lokality Borovicovy haj s finannym dopadom na rozpocet mesta, so schvalenim
splatkového kalendara rozloZzeného na niekolko rokov. Uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach
z XVIII. zasadnutia zo dia 11.12.2017 pod ¢&. 973, bola schvalena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy
haj za kdpnu cenu 69,61 €/m2.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 489, § 151n ods. 1, § 1510, § 100
ods. 1 a § 101, § 128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 1 ods. 1 az 3, § 2 ods. 1 a
2,§3 0ds. 1, § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zakon &. 66/2009
Z.z.), &l. 20 ods. 1 veta druha a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a predmetom
sporu, vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech zalovaného a zalobcovi za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava prislicha narok na jednorazovu nahradu, ktory je v8ak premiany.
Sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia
a odplata ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia, o nemoznosti aplikovania zakona ¢&. 66/2009 Z.z.,
na zaklade ktorého (podla Zalobcu) zakonné vecné bremeno na spornych pozemkoch nevzniklo, resp.
Ze momentom prechodu vlastnickeho prava k pozemkom vlastnik nadobudol aj vlastnictvo porastov
vysadenych na tychto pozemkoch, ktoré (porasty) ako suc€ast veci su vo vlastnictve vlastnika hlavnej
veci. Podla posudenia sudu prvej inStancie pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. v danej veci su splnené
podmienky v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z., podla ktorého tento zakon sa vztahuje aj
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelefn, nakolko tato predla
do vlastnictva obce podla osobitného predpisu - zdkona &. 138/1991 Zb. (§ 1 ods. 1 tohto zakona).
K namietkam Zalobcu, Ze danu lokalitu nemozno oznadit ako verejnu zeleh, sud poznamenal, ze zakon
€. 66/2009 Z.z. nedefinuje pojem verejna zelen. V proteste okresného prokuratora, ktory napadol VZN
mesta KoSice &. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej zelene z dévodu porusenia zakona,
bolo namietané definovanie pojmu verejna zelen v ramci VZN, pric¢om v8ak nemozno popriet’ fakt,
Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta, ktora je pristupnou verejnosti. Sud konstatoval, Ze
pojem ,verejna zelen* mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit ako ,zelen
pristupna vSetkym obfanom bez obmedzenia a sluZi na vSeobecné uzivanie; predstavuje zelefi v
uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zeleri v uliciach, volné miesta po asanécii budoyv,
parkoviska, zelefi na namestiach, zelefi pri vyznamnych budovach, pomniky a pamatniky, verejnu
zelen na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady, promenadne Iuky,
odpodinkové luky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpodivadla, prirodné kina a
amfiteatre, nau¢né chodniky, psie luky a pod. Zelen verejnych parkov tvoria vSetky verejne pristupné
plochy zelene v sidelnom utvare (https://www.bratislava.sk/sk/triedenie-zelene). Charakter zelene a
miesta volne pristupného verejnosti ohladne danej lokality vyplyva aj z dokumentu Miestny uzemny
systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES) z roku 2013, podla ktorého lokalita Borovicového
lesika nad Popradskou ul. je uz od roku 1995 povaZovana za biocentrum na mestskej regiondlnej urovni
(BC-RM) a zaroveh za sucast biokoridoru mestského regionalneho vyznamu (BK-RM). Z uvedeného
sudu vyplynulo, Ze aj ked VZN mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, ktoré
definovalo pojem verejna zelen, bolo v ddsledku protestu prokuratora zruSené, nemalo to vplyv na



zmenu charakteru danej lokality ako verejnej zelene, nakofko tato presla do vlastnictva mesta podla
osobitného predpisu, boli splnené podmienky pre aplikaciu zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. na prejednavany
pripad. Na podklade zaveru, Ze na usporiadanie vztahu vlastnictva verejnej zelene a pozemkov, sa
vztahuje pravna uUprava zakona €. 66/2009 Z.z., sud prvej indtancie dalej vyvodil, Ze ,...ak zakon ¢&.
66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vztahov k
pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zaatie konania o pozemkovych
Upravach a povinnost' vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikom
stavby trva podla § 4 ods. 2 aZ do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy usek od
obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v ust. § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby
po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za
neadekvatnu nahradu. Napriek tomuto nazoru sud reSpektuje ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, ktora je zalozena na priznavani jednorazovej nahrady, a nie opakovaného plnenia“. Sud prvej
inStancie odkazal predovSetkym na zavery formulované Najvy$§§im sudom SR v jeho rozhodnutiach
sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dria 26.8.2019 a 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, ktoré tvoria ustalenu
rozhodovaciu prax (R 71/2018) ohfadne tejto otdzky (obdobne rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2015 a 3Cdo/49/2014 zo dia 14.4.2016, ktoré sa tykali priznania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov), na ktoré rozhodnutia nadvazuje a potvrdzuje ich tiez dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo diia 26.1.2022, v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie
vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova
a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U&innosti zadkona, t.j. 1.7.2009, pri¢om
sa preml€uje v lehote troch rokov. Pravny nazor, podla ktorého finanéna nahrada za vznik zakonného
vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, povazoval za ,Ustavne
udrzatelny* aj Ustavny sud SR v rozhodnutiach sp. zn. IV.U'S 227/2012 sp. zn. IV.US 539/2020 zo
dfia 28.10.2020. Aj proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 bola podana ustavna
staznost, ktori Ustavny sud SR svojim rozhodnutim sp. zn. 11.US 537/2021 zo diia 30.9.2021 odmietol
pri reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci stazovatefov prebieha konanie pred vSeobecnymi
sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty. Ohladne otazky priznavania jednorazovej nahrady za vecné
bremeno podla zadkona €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR bola obohatena o dalSie
rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady - sp. zn. 1Cdo 171/2021 zo dha
27.10.2021 a sp. zn. 1Cdo 99/2019 zo dna 26.1.2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019. Zarover sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KosSiciach 6Co/78/2022 zo dha 13.9.2022, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I
15C/61/2018-455 zo dha 22.12.2021 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol - v danej veci sa rovnako rieSila
problematika Borovicového haja a nahrada za zdkonné vecné bremeno podfa zdkona €. 66/2009 Z.z.
Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej Zalovanym sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno (uplatnenej za obdobie od 14.5.2018 do 15.5.2020) je premi&ané,
nakol'ko nebolo uplatnené v zakonom stanovenej dobe troch rokov, po€itanej odo dna ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009, ked Zalobca podal Zzalobu na sude dna 14.5.2020, teda po marnom
uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premicania a
Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), e), f) a h) CSP, pretoZe mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval dovody
napadnutého rozsudku, ustanovenia § 191 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Zalovany Ziadnym
z predloZenych listinnych dékazov v konani nepreukéazal, ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990
verejnou zelefiou a stavbou. Podla Zalobcu ,verejna zelen® v lokalite Borovicovy haj mala vzniknat diia
19.12.1991, teda az po ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb., €o bolo preukazané protestom prokuratora,
ktorym doslo k zruSeniu VZN mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, vydaného
dna 19.12.1991. Zastaval nazor, Ze na predmet Zaloby sa nemdzZe aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z.z. Z



ustanoveni § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 cit. zakona mu vyplynula ako nevyhnutna podmienka pravoplatné
Uuzemné, stavebné a kolaudaéné rozhodnutie (posledna &ast prvej vety § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.),
ktoré Zalovany v konani nepredlozil. Citoval dalej ust. § 2 ods. 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, na ktory ako osobitny predpis odkazuje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Veci a majetkové
prava nadobudala obec diiom ucinnosti tohto zakona t.j. ku dfiu 1.5.1991. Ak sa ma teda aplikovat' §
1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z., je nevyhnutné, aby ku driu 1.5.1991 existovala verejna zeleh. Zelen
(nie verejna zelen) vSak vznikla az dfia 19.12.1991, teda 7 mesiacov po ucinnosti zakona €. 138/1991
Zb., a to vyhlasenim VZN €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, a teda podfa nazoru Zalobcu
nemohla prejst na Zalovaného, ak ku dfiu 1.5.1991 (u€innost’ zédkona ¢&. 138/1991 Zb.) neexistovala.
Poukazal tiez na to, Ze pisomny protokol o prechode vlastnictva v zmysle § 14 ods. 1 zakona &.
138/1991 Zb. bol spisany aZ dna 3.5.2004. Tvrdil, Ze do roku 1987 Borovicovy haj bol lesom, a nie
verejnou zelefiou a nebol ani stavbou, nakolko neexistuju o tom Ziadne doklady a dékazy. Prave naopak
rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR zo dia 27.1.1987 hovori o opaku. Podla
Zalobcu pre rozhodnutie bola podstatnou pravna otazka stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie ,verejna
zelen“ z hladiska posudenia tejto kategérie ako predmetu obciansko-pravnych vztahov pre ucely
vykladu prisluSnych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Vytykal sudu, Ze neurcil kritéria pre posudenie lokality ,Borovicovy
h4j“ ako veci v prdvnom zmysle a nevymedzil €innosti zakladajuce vytvorenie stavby ,Borovicovy hgj“.
Rozsudok sudu bol tymto zatazeny vadou arbitrarnosti a nepreskimatefnosti, €0 mozno subsumovat’
pod odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, a teda sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V zmysle § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z. je aplikacny rozsah zakona
dany iba v pripade, ak verejna zelen ,presla do vlastnictva obce®. Zo skuto€nosti, Ze tento zakon hovori
o prechode vlastnictva je zrejmé, Ze verejna zelefi subsumovana pod ust. § 1 ods. 2 tohto zakona
musi byt spdsobilym predmetom obciansko-pravnych vztahov, teda sa musi jednat o samostatnu vec
v pravhom slova zmysle. Poukazal na vyvoj pravnej kategorie veci ako objektu obCiansko-pravnych
vztahov, ktory nastal po€as rozhodného obdobia a citovala ust. § 118, § 119 ods. 1 a 2, § 120 ods. 2
OZ v zneni u€innom ku dfiu 30.11.1987 (prvy prevod ,Borovicovy hgj “) a v zhodnom zneni u¢innom ku
dfiu 1.7.2009 (datum uginnosti ¢l. | zak. €. 66/2009 Z.z.). Z vykladu a contrario § 120 ods. 2 OZ (podla
ktorého stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku) je zrejmé, Ze princip superficio
solo cedit sa neuplatni iba v pripade stavieb - teda iba na stavby sa v pravnom poriadku Slovenskej
republiky vztahuje princip aedificatio non solo cedit. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda verejna zelen (resp.
porasty a stromy, ktoré tvoria takuto plochu), ktoré nie su stavbou v zmysle Obcianskeho zakonnika,
sa stavaju sucastou pozemku, na ktorom sa ako biotop nachadzaju. Poukazal dalej na zavery pravnej
doktriny: ,Sukromnopravny pojem stavby nie je totoZny s pojmom stavby podla administrativnych
predpisov (...)“ [Fekete, I.: Princip akcesority a vlastnicke pravo k pozemku]. Podfa nazoru Zalobcu
pojem ,verejna zelen“ je mozné gramatickym a systematickym vykladom porovnat s administrativno-
pravnym vymedzenim pojmu ,park®. Pojem ,zelei, resp. ,park® v &ase prvého prevodu ,Borovicovy hgj*
nevymedzovali prisludné stavebné predpisy (stavebny zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku). Ak by tomu aj tak bolo, samo o sebe by to nepostaovalo na to, aby objekt ako
.zelef* a ,park“ nadobudol charakter veci v pravnom slova zmysle. Objekty spadajuce pod kategoriu
verejna zelen podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. musia byt samostatnou vecou, majicou povahu
stavby v obc&iansko-pravnom zmysle, pri ktorej musi byt jednoznacne preukdzané, Zze doSlo k jej
vytvoreniu fudskou ¢innostou. Vo vztahu k lokalite ,Borovicovy haj“ nebolo stotoZznené vykonanie takych
prac, ktoré by bolo mozné povaZovat za vytvorenie stavby ako samostatnej veci v pravnom slova zmysle,
resp. zalovany nepreukéazal, Ze také ukony vykonal jeho pravny predchodca. Mal za to, Ze Upravy lokality
,Borovicovy haj* neboli vykonané v takej miere, aby tdto zmenila svoj charakter prirodou vytvoreného
Uzemia; zalesnenie tohto Uzemia existovalo eSte pred akymikolvek aktivitami realizovanymi pravnym
predchodcom Zalovaného, ktory mal realizovat’ len vyhradne administrativno-technické ukony tykajuce
sa prisludného uzemia. V pripade, ak ,verejna zelefi“ nie je stavbou, nie je dany rozdiel vo vlastnictve
k verejnej zeleni a k jednotlivym pozemkom (kedZe vlastnikom biotopu su po cely €as pdvodni viastnici
pozemkov). Preto k takejto ,verejnej zeleni podla § 2 ods. 1 zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci podla
Zalobkyne neprechadza vlastnictvo zo Statu na obec (bez prevodu suvisiacich pozemkov, na ktorych sa
ma zelen nachadzat). Dalej citoval zavery z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1118/2005
zo dna 28.2.2006. Mal za to, Ze Zalovanym predloZzené dokumenty nie su pre ucel vymedzenia stavby
dostato€ne uréité, kedZe umiestnenie lokality ,Borovicovy haj* v rozhodnom &ase konca 80. rokov 20.
storocia vébec neidentifikuju. Rozhodnutie ObNV v KoSiciach zo dfia 15.3.1985 predlozené Zalovanym



bolo vydané pre iné parcely, priCom toto rozhodnutie ani nikdy nenadobudlo pravoplatnost, ¢o vyplyva
aj zo samotnej dolozky pravoplatnosti. Jedna sa preto o paakt, bez pravnych G€inkov (rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 96/98 a nadvézujuci nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 16/2012, v obdobnej veci
vyvlastiiovacieho konania, v ktorom sa konalo s niekym inym ako s u€astnikom konania). Z uvedeného
je zrejmé, Ze na prisluSnych pozemkoch sa nejedna o stavbu, majicu povahu verejnej zelene, ale len
zalesneny biotop/zeleni, ktora mala byt prebudovana na obvodovy park. K vystavbe parku mal pravny
predchodca Zalovaného pristupit az po majetkovopravnom vysporiadani, k ¢omu vSak nikdy nedoslo.
Podla Zalobcu na pozemkoch, o ktoré ide vo veci samej, neboli realizované také upravy, ktoré by
zaloZili vznik novej veci ozna€ovanej ,Borovicovy hgj.“ Lokalita ,Borovicovy haj* nie je vec v prdvhom
slova zmysle a ako samostatna stavba nikdy nevznikla. Vlastnictvo drevin v tejto lokalite nasleduje
vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa nachadzaju. Pravny predchodca Zalovaného vlastnictvo k tymto
pozemkom nenadobudol, preto aplikacia zdkona €. 66/2009 Z.z. na tento pripad je vyluéena. V daldej
Casti odvolania sa Zalobca vyjadril k predpokladom vzniku prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
podla zékona €. 66/2009 Z.z a prezentoval svoj interpretaény nahfad na rozsah primeraného pouZzitia
Upravy usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami (§ 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.)
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnend verejna zelen (§ 1 ods.
2 zak. &. 66/2009 Z.z.). Podla jeho nazerania primerané pouZitie Upravy vztahujucej sa na stavby,
predpoklada vylugenie tych aspektov, ktoré su spaté s charakteristickymi znakmi stavieb. Rozdielny
pristup pri usporiadani pomerov podporuje podla odvolatela napriklad tieZz okolnost, Zze stavby - na
rozdiel od verejnej zelene, su evidované v katastri nehnutelnosti a aj fakt, Ze vo vztahu k verejne;j
zeleni - na rozdiel od stavieb, nemozno plnit povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecného
bremenu (§ 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.), ale vecnému bremenu by v takom pripade zodpovedala
povinnost’ zdrzat' sa odstrafiovania biotopov verejnej zelene. Sud prvej inStancie jasne a presvedcivo
neozrejmil skuto€nosti vyluéujuce vznik naroku na vydanie bezddévodného obohatenia a sp6sobom
pravneho posudenia veci v podstate vnutil Zalobcovi svoj nazor, Ze jeho pohladavka ma zaklad v zakone
€. 66/2009 Z.z. Navy3e z rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o merite veci, nie je vébec zrejmé ako sa z
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia stal narok na osobitni nahradu vyvodenu zo zakona ¢.
66/2009 Z.z (odsek 44. odévodnenia rozsudku) vo svetle judikatury Ustavného sidu SR k obmedzovaniu
vlastnickeho prava. Zalobca v tejto spojitosti zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie sa vztahom zo
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vébec nezaoberal, a tym prakticky mu odoprel, aby bolo
rozhodnuté o naroku v zmysle jeho Zaloby. Uvedenym postupom sudu, ktory rozhodol o naroku z iného
pravneho titulu, doslo k poruSeniu zasady zakazu denegatio iustititae (odmietnutie spravodlivosti). V
uzkej spojitosti s argumentaciou poukazujicou na osobitosti verejnej zelene oproti stavbam, Zalobca v
odvolani namietal nepriliehavost odkazu sudom prvej inStancie na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR,
v ktorych sa podfa neho otazka povahy nahrady za zriadenie vecného bremena na pozemkoch pod
verejnou zelerou, nerieSila a prezentoval ndzor o opakovanej povahe nahrady. V takomto kontexte
namietal tieZ proti spOsobu posudenia premi€ania uplatneného naroku z hladiska zacatia plynutia
premliCacej doby, dévodiac, Ze vecné bremeno na pozemkoch pod verejnou zelefiou zriadené zakonom
€. 66/2009 Z.z., vznika (na rozdiel od stavieb) az zdpisom v katastri nehnutelnosti. Podla Zalobcu
ak by sme prijali zaver, Ze nahrada za zasah ma byt jednorazova, potom dotknutym subjektom
chybala akakofvek efektivna moznost si tuto nahradu v€asne uplatnit, kedZe ani nemali moznost
zistit, Ze na ich pozemkoch sa tzv. ,verejna zelei“ vobec nachadza. Takyto vyklad nekoreSponduje s
ustavne-konformnym vykladom dotknutych ustanoveni zédkona &. 66/2009 Z.z. vo svetle poziadavky
na zachovanie pravnej istoty adresatov prava. Zaroven zdéraznil, ze v tomto pripade je poZiadavka
pravnej istoty osobitne umocnena z dévodu, Ze sa v pripade zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podla zak. &. 66/2009 Z.z. ma jednat o zasah verejnej moci do zdkladnych fudskych prav a
slobdd, medzi ktoré patri aj vlastnictvo k dotknutym pozemkom. Dalej Zzalobca podporne poukazal na
textaciu opatreni uvedenych v zakone ¢&. 66/2009 Z.z., ktoré sa tykali pozemkovych uprav (§ 3 ods. 3
pism. ¢/ v zneni u€innom k 1.7.2009) a mal za to, Ze v pripade akceptacie vykladu prezentovaného
sudom prvej inStancie by sa vlastnik dotknutého pozemku mal obohatit v zasade dvojnasobne za
to isté obmedzenie - najprv by mu mala patrit zo zédkona jednorazova nahrada za vzniknuté pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a nasledne po vykonani pozemkovych Uprav mohol opakovane
obdrzat finanénu nahradu za pozemok. Uvedeny vyklad sa preto nejavi byt priliehavym z hladiska ciefov
sledovanych zakonom €. 66/2009 Z.z. Prislusné ustanovenie bolo vypustené az novelizaciou cit. zakona
vykonanou zédkonom €. 257/2022 Z.z., ktory nadobudol u€innost dia 1.9.2022 — aZ od tohto momentu
stratili vlastnici dotknutych pozemkov pravo domahat sa finan¢énej nahrady za dotknuté pozemky. Podla
nazoru Zalobcu uvedena zmena predstavuje obmedzenie vlastnikov v moznosti ziskania definitivnej
kompenzacie za vzniknuté jednostranné obmedzenie svojho vlastnictva podla zakona &. 66/2009 Z.z.



a transformuje pévodne platné pravidla pre opakovanu odplatu za opatrenia obmedzujuce vlastnikov
na vznik prava na jednorazovu odplatu pre dotknutych vlastnikov. Prezentoval nazor, podla ktorého: -
za obmedzenie podfa § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. patri dotknutym osobam opakujuca sa nahrada,
- pravo na jednorazovu nahradu moze pri objektoch v kategorii verejna zelefi podla § 1 ods. 2 tohto
zakona vzniknut az momentom zapisu prislusného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
katastra nehnutelnosti, pricom v pripade, ak by malo vzniknut pravo na jednorazovu nahradu zo
zakona, k uvedenému mohlo ddjst az po ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢&. 257/2022 Z.z. a teda
ku diiu 1.9.2022. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil tiez namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym a podla Zalobcu aj v pripade, ak by vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za obmedzujuce
opatrenia podla zak. €. 66/2009 Z.z., takéto pravo v ¢ase podania Zaloby nebolo premi¢ané. V dalSej
Casti odvolania Zalobca opakovane spochybrioval vlastnicke pravo k ,Borovicovému haju“ pravneho
predchodcu Zalovaného ako aj skuto¢nost, Zze pravo spravy k tomuto majetku v rozhodnom c&ase
patrilo Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoS$ic, argumentujuc rozhodnutim Ministerstva
lesného a vodného hospodarstva SSR zo dria 21.1.1987 a jeho prilohou &. 1, taktiez aj neplatnostou
hospodarskej zmluvy zo dfia 10.11.1987 o prevode spravy narodného majetku, a preto na zaklade
zakona €. 138/1991 Zb. nemohlo prejst’ vlastnictvo a sprava majetku zo Statu na Zalovaného. Citoval
v tejto suvislosti k obsahu prava uZivania lesnych pozemkov ust. § 12 ods. 1, § 13 zakona &. 61/1977
Zb. o lesoch v zneni u¢innom do 23.6.1991 a suvisiace ust. § 64 ods. 1, § 65 ods. 3, § 68 ods.
1, tiez § 8, § 9a Hospodarskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1983 do 30.6.1988, tykajuce
sa doCasnej spravy a prevodu spravy narodného majetku. Podfa Zalobcu Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSic nemal v sprave lokalitu ,Borovicovy haj,“ kedZze mu bola uloZzena povinnost
uzatvorenia prislusnej hospodarskej zmluvy o prevode spravy ministerstvom, pri€om v konani nebolo
preukdzané uzatvorenie takejto hospodarskej zmluvy, ktorou mala byt prevedena sprava narodného
majetku na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic od inej socialistickej organizacie. Preto
je nutné uzatvorit, Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic nikdy platne spravu narodného
majetku nad lokalitou ,Borovicovy haj“ neziskal, spravu tohto narodného majetku ako sucéasti Statneho
socialistického vlastnictva nemohol preto platne prevadzat na iné socialistické organizacie, nakofko
podla Zalobcu ,Borovicovy haj“ po cely &as mal v doasnej sprave Okresny narodny vybor v KoSiciach.
Vzhladom na uvedené pravny nasledok prechodu ,Borovicového haja“ na zaklade zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci na Zalovaného nemohol nastat, nakofko v zmysle jeho § 2 ods. 1 do vlastnictva
obci prechadzal majetok Statu, ku ktorému patrilo Statnym organizaciam pravo hospodarenia — nie
docasna sprava. Preto aj z tohto dévodu podla Zalobcu nemozno na vec aplikovat § 1 ods. 2 zak.
€. 66/2009 Z.z. Vyhotovenie Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov nie je
spbsobilé zalozZit' prechod vlastnickeho prava k lokalite ,Borovicovy haj* zo Statu na obec v pripade,
ak pre takyto prechod nie su splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Trval na to, Ze hospodarska zmluva je s poukazom na ust. § 24 ods. 1, § 152 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika v nadvéznosti na § 37 Obc&ianskeho zakonnika (u€innych ku dfu 10.11.1987)
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu nepresného vymedzenia subjektov na oboch
stranach vztahu, ako aj z dévodu neur€itosti (nepresnosti) vymedzenia jej predmetu (,Borovicovy hgj
o rozlohe 11,4245 ha kat. Uzemie KoSice-zapad®), v ktorej absentovalo presné vymedzenie parciel,
na ktorych sa Borovicovy haj nachadza, umoZiujuce evidovanie prevodu v evidencii nehnutelnosti, a
teda na zaklade neplatnej hospodarskej zmluvy nemohlo dbjst k plathnému prevodu spravy narodného
majetku na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, a nasledne ani k platnému prevodu sporného
majetku do vlastnictva obce v zmysle § 2 ods. 3 zakona &. 138/1991 Zb. Spinenie ani jednej zo zakonom
stanovenych podmienok v zmysle zakona ¢&. 138/1991 Zb., na zaklade ktorej by malo déjst k prechodu
vlastnickeho prava k verejnej zeleni zo $tatu na Zalovaného, nebolo v tomto konani preukéazané. Zalobca
taktiez vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal tym, ¢i namietka preml€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zaverom uviedol, Ze od 90. rokov minulého storoCia je nielen vSeobecne zndmou
skuto€nostou, ale aj su€astou tuzemského pravneho poriadku konstatovanie, Ze v rokoch 1948 - 1989
komunisticky rezim poruSoval fudské prava i svoje vlastné zakony, ktoré za uelom dosiahnutia nim
sledovanych ciefov sam prijal (§ 1 zakona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody). Hoci na zaklade vyslovnej
dikcie zakona o dobe neslobody, sa pravne akty prijaté v dobe uvedenej v § 1 zrusuju len vtedy, ak tak
ustanovuju osobitné zakony (§ 2 zakona), aj v prejednavanej veci (v ktorej predmetom sporu nebola
poziadavka na zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ale otazky ¢i rozhodnutie Obvodného narodného
vyboru zo dfia 15.3.1985, hospodarska zmluva vyvolalo skor§im pravom predpokladané uginky) bolo
treba postupy z doby neslobody podrobit’ testu ich suladnosti s vtedajSim pravom a bez tendencie
pripadnej nespravnosti prehliadat’ ¢i dokonca obhajovat. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastaval nazor,
Ze na spornych pozemkoch vecné bremeno v prospech Zalovaného na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z.z.



nevzniklo, a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil v jeho zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku pine
uspesného Zalovaného na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoZfuje v celom rozsahu s vecne
spravnymi a aj uplnymi dévodmi napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej instancie jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, podfa akej pravnej normy vec posudil
a z akych podstatnych dévodov Zalobu zamietol, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov,
pricom sa ndleZite vysporiadal tiez s relevantnymi argumentmi stran, Zalobcom opakovane namietanymi
v podanom odvolani, ktoré mali pre posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.6.2025
0 10:00 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie v konani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a odvolanim vymedzeného zamerania
odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z vykonanych dbkazov spravne zistil
skutkovy stav veci, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
a vyplynuli z prednesov a zhodnych tvrdeni stran alebo inak vysli v konani najavo, skutkové zistenia
podradil pod relevantné hmotnopravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny
skutkovy stav, priCom otazku povahy nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena na pozemkoch
Zalobcu podla zakona €. 66/2009 Z.z. ako aj otazku preml&ania uplatneného naroku na zaklade namietky
Zalovaného posudil so spravnym zaverom, Ze uplatnené pravo je preml¢ané a nakolko sa Zalovany
premli€ania ucinne dovolal, z tohto dévodu premi&ané pravo Zalobcovi nemozno priznat’ (§ 100 ods. 1
tretia veta OZ).

10. V sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tiez uplné z hladiska
posudenia vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

11. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobca
opakovane uvadza skuto&nosti a namietky prednesené uz v prvoinstanénom Stadiu konania, ktoré nie
su spoOsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
sa s tvrdenymi skuto€nostami a relevantnou argumentaciou sporovych stran (i s argumentmi Zalobcu,
ktoré opakovane namieta v podanom odvolani) vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia



spravnym spdsobom, v plnom sulade so zakonom i zavermi ustalenymi pravnou praxou a jeho pravnym
zaverom niet €o vytknut.

12. Je potrebné bez vyhrad suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade boli
preukazané vsetky relevantné skuto¢nosti odévodriujuce aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z., nakolko na
pozemkoch Zalobcu, ktoré su predmetom sporu, sa nachadza verejna zelen, tzv. Borovicovy haj nad
Popradskou ul. v KoSiciach, ktory preSiel z vlastnictva Statu (v sprave Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku, §.p. KoSice) do vlastnictva Zalovaného diiom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢€. 138/1991 Zb.
o majetku obci, t.j. k 1.5.1991, pricom na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestnena verejna zelen (teda nenachadzaju sa na nich Ziadne stavby), ktora presla do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu (ktorym je zakon &. 138/1991 Zb.), sa Uprava zakona €. 66/2009 Z.z.
(vztahujuca sa na pozemky pod stavbami) vztahuje primerane, €o je explicitne vyjadrené v ust. § 1 ods. 2
tohto zakona. Samotny zakon &. 66/2009 Z.z. pre u&ely usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom,
na ktorych je umiestnena (tiez) verejna zelen, predpoklada, a to bez uréenia akychkolvek kvalitativnych
¢i kvantitativnych parametrov, Ze jej vlastnik moze byt odliSny od vlastnika pozemku, na ktorom sa
nachadza. Tym je aj z pohladu odvolacieho sudu dany jasny podklad pre zaver, Ze tak ako pozemky
pod stavbami, aj pozemky pod verejnou zelefiou (tiez pod Sportovym arealom a pod cintorinom), uz
v samotnej podstate mézu byt — za splnenia dalSich predpokladov vztahujucich sa na usporiadanie
pomerov v ¢ase ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z., zatazené zakonnym vecnym bremenom podla tohto
zakona. Vo svetle odvolacej argumentacie Zalobcu spochybriujicej oznadenie danej lokality ako verejnej
zelene, odvolaci sud k dévodom napadnutého rozsudku dodava, ze pod verejnou zelefiou netreba
rozumiet' len samotny porast (biotop), ale skladbu prirodnych (porast je jednym z nich), krajinnych,
architektonickych a inzinierskych prvkov, ktoré vznikli spolupésobenim &loveka a prirody, ktora vo svojej
komplexnosti predstavuje funkéne a esteticky jeden celok. O tom, Ze charakteristiku verejnej zelene
spifia tieZ lokalita Borovicového lesika nad Popradskou ul., ktora je povaZovana za vyznamné mestské
biocentrum regionalneho vyznamu, celé desatrocdia vyuzivané Sirokou verejnostou ako oddychova zéna
na Sportovo-rekreacné ucely, v danom pripade nemozno mat ani podla posudenia odvolacieho sudu
(zhodne s nazorom sudu prvej indtancie), rozumné pochybnosti. Zohladriujuc legislativne oddelenie
vlastnictva verejnej zelene a pozemku pod verejnou zelefiou a prihliadajuc na povahu verejnej zelene,
ktora sa spdsobom obmedzenia vlastnickych opravneni maijitela pozemku od stavieb v podstate nijak
neodliSuje, odvolaci sud nenasiel racionalnu oporu pre zaver, Zze by (len) primerané pouZitie Upravy
zakona ¢. 66/2009 Z.z. vztahujucej sa na stavby, v sebe nemalo subsumovat tiez usporiadanie vztahu
k pozemku zriadenim vecného bremena (§ 4 zdkona). Rovnako odvolaci sud nevzhliadol najmensi
dovod, pre ktory by zavery rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, na ktoré sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vystizne odkazal, nemali byt pouzZitefné na tento pripad len preto, Ze riesili
nahradu za vecné bremeno zriadené na zaklade toho istého zakona, za tych istych okolnosti a s tym
istym obsahom, len na pozemkoch pod inou entitou.

13. Neopodstatnend je i odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti neozrejmil
skutocnosti vylu€ujuce vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a spdsobom pravneho
posudenia veci Zalobcovi v podstate vnutil svoj nazor, Ze jeho pohladavka ma zaklad v zakone &.
66/2009 Z.z. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravne posudenie veci je ulohou
sudu, ktory v civilnom sporovom konani nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika a je povinny
posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju
(napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dha 22.9.2010). V dbvodoch
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil vyber, interpretaciu
a pouzitie prislusnych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. na posudzovany pripad, v ktorych (dévodoch)
su logicky subsumované dovody, pre ktoré nebol zisteny skutkovy stav posudeny podla inej do Uvahy
prichadzajucej alternativy.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje i so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého vlastnikom zatazenych
pozemkov za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri primerana nahrada, ktora
ma jednorazovu povahu, nema teda charakter opakovaného plnenia a preml€uje sa v lehote troch
rokov odo diia u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009), t.j. najneskdr sa tento narok premical
dfiom 1.7.2012, priCom aj v posudzovanom pripade pravo Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného
bremena na pozemkoch sa premi¢alo, nakolko nebolo uplatnené v zakonom stanovenej premliCace;j
dobe - Zalobca podal zalobu na sude dha 14.5.2020, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby,
a preto preml¢any narok Zalobcovi nebolo mozné priznat. Odvolaci sud poznamenava, Ze zamietavé



rozhodnutie sudu prvej inStancie v danom spore (z dévodu premi&ania prava zalobcu na jednorazovu
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava) je v plnom sulade so zavermi ustalenej rozhodovace;j
praxe prezentovanej recentnymi rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, citovanymi
v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u€innosti zdkona, t.j. 1.7.2009, priCom sa premiCuje v lehote
troch rokov podcitanej od u&innosti tohto zakona.

15. Spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o jednorazovej povahe nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zékona &. 66/2009 Z.z., potvrdzuju aj dalSie nedavne rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, ktory toto rieSenie uz povazuje za svoju ustalenu rozhodovaciu prax (porov. uznesenie sp. zn.
5Cdo/161/2023 zo dfia 28.11.2024), pricom medzi¢asom bolo jedno z rozhodnuti najvysSieho sudu
zalozené na tomto rieSeni uz aj publikované (uznesenie sp. zn. 7Cdo/49/2023 zo dha 26.6.2024,
uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe pod &. 46/2024).

16. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni
s doplifiacim rozsudkom ako vecne spravny v jeho napadnutom zamietavom vyroku vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v zmysle § 255 ods. 1 CSP v plnom
procesnom uspechu zalovaného v spore.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, nakofko neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



