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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcov: 1. A. B., C. XXX, D.
E. - D, nar. X.X.XXXX, 2. B. B., C. XXX, nar. XX.X.XXXX, 3. F. B., C. XXX, nar. X.X.XXXX a 4. G. B.,
C. XXX, nar. X.X.XXXX, zast. vSetkych advokatka JUDr. Martina Gombosova, Florianska 16, KoSice,
proti Zalovanému: B. E., E. XX, E., nar. X.X.XXXX, zast. advokat JUDr. Gerhard Zvolanek, Starova 20,
Kosice, za ucasti intervenienta: H. I. J. K., G. XX, J., I. F. L.;: XXX XX XXX, na Slovensku konajuci
prostrednictvom H. J., J. J. M. L. I. N,, O. P. X/X, C., L.: XX XXX XXX, zast. MST PARTNERS, s. r. 0.,
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Martin Timcsak,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcov proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Kosice - okolie €. k. 15C/166/2013 - 289 z 8. decembra 2022 v zneni jeho opravného uznesenia
€. k.15C/166/2013 - 316 z 31. maja 2023

rozhodol:

Meni rozsudok v merite veci s€asti tak, Zze zalovany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku je povin
ny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1 a 2 po 5 000 € a kazdému zo zalobcov 3 a 4 po 3 000 €.
Rozsudok v merite veci vo zvySku potvrdzuje.

Kazdému zo zalobcov proti zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmetom konania po zruSeni predchadzajuceho, v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie
v tejto veci, zostala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pre kazdého zo Zalobcov nad uz pravoplatne
prisudenych 5 000 €, resp. 2 000 € do Zalobou uplatnenych 25 000 € pre kazdého z nich v pripade
Zalobcov 1 a 2 ako rodi€ov a v pripade Zalobcov 3 a 4 ako surodencov maloletej obete dopravnej nehody
spbsobenej 9.6.2010 Zalovanym ako vodiom osobného motorového vozidla, ktorého zodpovednost
za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou v tom &ase poistena bola u poistovatela, ktorého pravnym
nastupcom je intervenient vystupujuci v tomto sidnom spore. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie ako
sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) v poradi druhym rozsudkom oznaenym v zahlavi Zalobu
v tomto zvy8nom rozsahu zamietol a Zalobcom 1 - 4 priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %; oprava vykonana uznesenim z 31.5.2023 sa tykala oznacenia intervenienta v zahlavi rozsudku.
2. Vychéadzal zo zistenia vyplyvajuceho z obsahu trestného spisu sp. zn. 3T/147/2012, Ze 9.6.2010
vo vecernych hodinach Zalovany osobnym motorovym vozidlom, ktorého bol prevadzatelom, jazdil
rychlostou 107,5 km/h po ceste 11/552, kde na rovnhom useku vozovky pred prvou odbockou vliavo k
letisku pri obci VySna MySla pred nim v tom istom smere jazdy na bicykli jazdili dvaja cyklisti, pricom
ked ich chcel predist a svojim vozidlom sa nachadzal eSte vo svojom jazdnom pruhu pri stredovej Ciare,
v poradi druhy cyklista preSiel z pravej strany k stredu vozovky a nasledne do favého jazdného pruhu,
kde zalovany nasledkom prudkého brzdenia a vykonanim vyhybacieho manévru vlavo narazil prednou
Castou vozidla do lavej strany bicykla, v dosledku €oho cyklista utrpel smrtefné zranenia, nasledkom



ktorych na mieste dopravnej nehody podlahol; Zalovany tak zavaznym spésobom porusil §16 ods. 2
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej aj len ako ,zakon) a tiez jeho §4 ods. 1 pism. e).
Okrem zodpovednosti Zalovaného z rozsudku sudu v tejto trestnej veci pre sud vyplynulo aj to, Ze na
vzniku dopravnej nehody sa spolupodielala aj samotna jej maloleta obet, vtedy 16 rony cyklista, B.
B. tym, Ze bez toho, aby sa presvedcil, ¢&i situacia za nim mu to umoZziuje, porusiac tym §19 ods. 1
zakona odboCovaci manéver uskutoc¢nil bez toho, aby dal znamenie 0 zmene smeru jazdy (odboCovaci
manéver bez vzniku kolizie).

3. Konanie Zalovaného vzhladom na to, Ze v porovnani s obetou miera jeho zavinenia za smrt
poskodeného bola vacsia (nedodrzal zakladné ustanovenia zakona, ktoré porusil ako vodi¢ motorového
vozidla/kym nebohy poskodeny riadil bicykel a v €ase dopravnej nehody mal 16 rokov), jeho konanie
v trestnom konani bolo kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi spachany vodi€om zavaznejSim
spbsobom konania, a to porudenim délezitych povinnosti uloZzenych mu podla zékona, z ¢oho bol
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest; rozsudok v tejto trestnej veci pravoplatnost nadobudol v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu drfiom 2.8.2017.

4. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov ako rodi€ov, resp. surodencov maloletej obete predmetnej
dopravnej nehody v konani mal za danu s prihliadnutim na to, Ze usmrtenie maloletého syna, resp.
surodenca pri predmetnej dopravnej nehode je zasahom do prava Zalobcov na ochranu sukromného
a rodinného zivota. Vychadzajuc z obsahu spisu mal za zrejmé, Zze Zzalovany predmetnu dopravnu
nehodu z nedbanlivosti spdsobil ako vodi¢ motorového vozidla, na ktorého preto sa vztahuju ustanovenia
o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podla §420 a nasl. o. z. Malolety syn, resp. brat Zalobcov bol
Ziakom strednej Skoly, v rozhodnom ¢ase dopravnej nehody mal 16 rokov, nemal na sebe reflexnu vestu,
iba tricko, cesta v smere na letisko, po ktorej jazdil, bola uzavreta.

5. Pripadnu (spolu)zodpovednost Zalujucich rodi¢ov s maloletym z hladiska pripadného zanedbania ich
povinného dohladu nad maloletym so zretefom jednak na ich vztah k maloletému, ktorého tito poudili,
akym spOsobom ma jazdit' na bicykli a berdc do uvahy zaroven aj jeho vek ako takmer dospelého,
u ktorého objektivne nie je mozné dohlad vykonavat 24 hodin denne, nezistil a uzavrel preto, Ze
ich spoluzavinenie s maloletym neprichadza do uvahy. Pri rozhodovani vo veci mal v8ak na zreteli,
Ze malolety poSkodeny porusil §19 ods. 1 zakona tym, Ze nedal znamenie o odboCovani a zmene
smeru jazdy a ze jazdil bez reflexnych prvkov, &im spdsobil prekazku na ceste Zalovanému, ktory
na danom useku cesty s najvy$Sou dovolenou ryhlostou 90 km/h jazdil rychlostou vy$Sou, ¢im doslo
k nehode, pri ktorej posSkodeny utrpel zranenia, ktorym podlahol. Pri€innu savislost medzi konanim
Zalovaného a maloletého poskodeného mal preukdzanu rozsudkom sudu v zmienenej trestnej veci
Zalovaného, av8ak vzhladom na to, Ze poSkodeny vo veku takmer dospelosti bol schopny uvedomit’ si
nebezpeclenstvo takejto jazdy na bicykli, ako aj jej moznych nasledkov, obzvlast ak jazdil na ceste, mal
za danu aj jeho spoluzodpovednost, a to v rovhakom pomere, ako u Zalovaného a takto zaroven urgil
aj percentualny podiel poSkodeného na vzniku dopravnej nehody, ktora bola pri€inou zasahu do prava
Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, v rovhakom pomere 50 % : 50 %.

6. Pri zvazovani, aka vyska relutarnej nahrady je primerana zalobcom vzniknutej nemajetkovej ujme,
prihliadal jednak na (i) zavaznost vzniknutej ujmy, ktorou bola smrt maloletého syna, resp. brata Zalobcov
nasledkom protiprdvneho konania 8kodcu, majuc na zreteli, Ze ludsky Zivot nie je obchodovatelny
tovar a jeho hodnota v peniazoch v podstate je nevycislitelna, vzhfadom na &o tazku citovd ujmu a
neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb mozno iba zmiernit
formou pravnych prostriedkov upravenych v Obc&ianskom zakonniku, dalej na to, Ze (ii) k dopravnej
nehode doslo v dosledku hrubej nedbanlivosti Zalovaného, (iii) tento svoj €in olutoval, na pojednavania
sa riadne dostavil, svoj skutok nikdy nezfah&oval, priCom (iv) tdto udalost mala negativny vplyv aj
na neho samotného a na jeho dalSi spdsob Zivota (futbalova kariéra), ako i na to, Ze (v) Zalovany v
trestnom konani za tento skutok bol odsudeny, Ze (vi) vztahy medzi rodiémi a surodencami v rodine
boli Standardné, t. j. také, aké je mozné oCakavat od normalnych rodinnych vztahov, Ze rodi€ia vefmi
tazko niesli stratu najstarSieho syna, so svojimi detmi, a teda aj sirodenci medzi sebou navzajom trauvili
vela Casu, neCakana smrt maloletého bola pre v8etkych Zalobcov traumatizujuca, trpeli fyzicky; dalej
prihliadal na intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, na vek zosnulého, ako i pozostalych, ako i na
skutoCnost, Ze pozostali Zalobcovia na usmrtenej osobe neboli hmotne zavisli, Ze malolety mal cely
Zivot pred sebou, aktivne pomahal svojim rodi¢om a surodencom. Zarover posudzoval aj okolnosti na
strane Zzalovaného ako osoby zodpovednej za dopravnu nehodu, jeho postoj k veci a k Zzalobcom (prejavil
uginnua latost, ospravedinil sa, dopravna nehoda zasiahla aj tohto, a to tak jeho osobnostny, ako aj
kariérny Zivot).

7. Okrem toho prihliadal aj na princip proporcionality, porovnavajuc Ciastky relutarnych nahrad
nemajetkovej ujmy prisudenych v inych, a to nielen obdobnych pripadoch, v ktorych iSlo o zasah



do inych osobnostnych prav, a to v pripade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas vo veci
7C/256/2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, kde titulom relutarnej nahrady nemajetkovej
ujmy za smrt otca maloletému dietatu bolo prisudenych 23 000 €, manzelke zosnulého 20 000 €
a rodi¢om zosnulého, kazdému z nich po 10 000 €, pricom pdvodcom zasahu rovnako bola fyzicka
osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky, alebo v pripade dalSieho jeho rozsudku vo veci
7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, kedy titulom relutarnej ndhrady nemajetkovej
ujmy Zalobcom spdsobenej umrtim ich matky pri dopravnej nehode ako nedbanlivostnom trestnom ¢&ine,
bolo prisudenych 10 000 €.

8. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil Uspechom Zalobcov v spore (§255 ods. 1 CSP)
s argumentom, Ze pokial ide o vySku prisudeného plnenia, tito neboli sice Uspesni v plnom rozsahu, ako
tuto si uplatnili predmetnou Zalobou, av3ak tato zavisela od uvahy sudu.

9. Proti tomuto rozsudku zalobcovia podali odvolanie tvrdiac naplnenie odvolacich ddvodov
ustanovenych v §365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze kazdému z nich prisudi Zalobou uplatnenych 25 000 €. Odvolatelia predovSetkym sa nestotoznili so
zaverom sudu prvej inStancie o rovnakej miere spoluzavinenia zomrelého maloletého a Zalovaného na
vzniku predmetnej dopravnej nehody a pot. aj na vzniku ich ujmy. Podla nich spoluzavinenie maloletého
na ich vzniku je priamo vylu¢ené z dévodu, Ze ako rodi€ia v konani uplatriuju relutarnu nahradu ich
nemajetkovej ujmy z dévodu smrti svojho maloletého syna. Okrem toho podla nich to potvrdzuju aj
zavery znaleckého posudku Q. G. L. R. S. T. R. I. XX/XXXX, vypracovaného v trestnom konani proti
obzalovanému vodi€ovi, v ktorom znalci o. i. sa zaoberali aj otazkami pri€in vzniku dopravnej nehody
z technického hladiska, ako i otazkou moznosti i€astnikov dopravnej nehody na jej odvratenie, pri¢om
podla nich mohli nastat dva varianty, a pokial by vdanom €ase po ceste za pouzitia nespravnej techniky
jazdy jazdil iba nebohy cyklista, kym Zalovany by nepochybil, nasledkom jeho protipravneho konania
ani v jednom z nich by nebola smrt, ale v pripade variantu A, ak by vodi¢ jazdil rychlostou 90 km/h,
motorové vozidlo riadené Zalovanym by narazilo do zadnej Casti bicykla rychlostou 30 km/h, pricom
cyklista by sa nachadzal mimo koridoru pohybu vozidla a za tychto podmienok pravdepodobne by
doSlo k padu cyklistu, aviak ku kontaktu vozidla a tela cyklistu pravdepodobne by nedoSlo, a teda
prekro€enie rychlosti jazdy vozidla v kombinacii s oneskorenou reakciou vodi¢a mali za nasledok, Ze
pocas nehodového deja doSlo k narazu vozidla do cyklistu rychlostou cca 112 km/h, kym v pripade
variantu B pri spravnej technike jazdy vodi¢a by doslo k zabraneniu dopravnej nehode vyrovnanim
rychlosti jazdy vozidla a cyklistu. KedZe z tychto dévodov nasledkom protipravneho konania maloletého
cyklistu, by nebola smrt, odvolatelia argumentovali, Ze nebohému ani nemozno pricitat’ spoluzavinenie
za svoju smrt’ a v tychto intencidch nasledne krétit nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobcami.
10. Odvolatelia okrem toho nie su spokojni ani s vySkou prisudenej relutarnej nahrady namietajuc, ze uz
v konani pred sudom prvej inStancie podanim zo 16.11.2018 poukazali na mnohé rozhodnutia sudov, kde
v obdobnych konaniach pozostalym boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozmedzi
od 10 000 do 50 000 €. Konkrétne zmienili rozsudok Krajského sudu v Tren€ine vo veci 5Co0/133/2016 a
Krajského sudu v PreSove vo veci 24C/132/2017 s tym, Ze aj v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 9/2017
prehladne su uvedené vysky relutarnych nahrad nemajetkovej ujmy sudmi priznavanych pozostalym
pri dopravnych nehodach, akou bola aj tato v posudzovanej veci. S poukazom na jednotlivé kritéria,
na ktoré sud pri zvazovani vySky prisudzovanej relutarnej nahrady by mal prihliadat, namietali pritom,
Ze napr. aj v nimi zmienenom pripade rieSenom v konani na Krajskom sude v PreSove, pozostalym
boli prisudené ovela vysSie nahrady, ako je vysSka Ziadana Zalobcami v tomto sidnom spore a rovnako
tak aj v pripadoch spominanych v zmienenom bulletine, ked napr. manZelovi zrazenej chodkyne bolo
prisudenych 50 000 €, resp. v inom pripade zrazenej cyklistky, kde jej spoluvina bola uréena na 20 %,
manzelovi zosnulej bolo prisudenych 40 000 €.

11. Odvolatelia nesuhlasia ani so zaverom sudu, Ze Zalovany prejavil U¢innu lutost, kedZe v trestnom
konani v jeho veci az do jej pravoplatného skoncenia svoju vinu popieral, ¢o v Zalobcoch rovnako
umocnilo vnimanie ich ujmy, pri€¢om ospravedinenie Zalovaného ako &loveka, ktorého priinenim tito
stratili svojho syna, resp. brata, poskytnuté im s dodatkom, Ze on tiez sa citi poSkodeny, nakolko tato
udalost’ mu znicila Sportovu kariéru, nemohli povazovat ani za adekvatne a ani za slusné. Odvolatelia aj
preto namietali, Zze predmetny narok v nimi uplatnenej vyske je dévodny, opodstatneny a plne zodpoveda
zakonnym kritéridm primeranosti a zavaznosti vzniknutej ujmy v désledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu ich osobnosti, ako aj okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava zalovanym doslo
a v kone¢nom désledku aj spbésobenému zasahu a jeho nasledkom.

12. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany s nadvrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné a spravodlivé, ktoré podfa neho zohladfiuje



vSetky okolnosti na strane poskodenych, ale aj na strane Zalovaného, pri€¢om zohfadnilo aj vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti a pouzitie principu proporcionality.

13. Podfa vyjadrenia intervenienta k odvolaniu protistrany odvolatelia opomenuli, Ze aj odvolaci sud vo
svojom rozsudku v trestnej veci obzalovaného vodi¢a (z 2.8.2017, sp. zn. 4To/15/2017) uzavrel rovnaku
mieru spoluzavinenia tak zalovaného, ako aj zomrelého cyklistu ako poSkodeného na vzniku predmetne;j
dopravnej nehody. Sud v tejto civilnopravnej veci aj pri rozhodovani o vySke prisudzovanej relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy podfa intervenienta spravne preto prihliadol na uvedené rozhodnutie
v trestnom konani a akékolvek spochybrovanie tohto zaveru o spoluzavineni poskodeného je preto
zbyto€né a nespravne. Pokial ide o zmieneny znalecky posudok, odvolatelia podla neho z tohto u¢elovo
poukazali len na zavery o pri€innej suvislosti medzi nespravnou technikou jazdy vodi¢a a nasledkom
dopravnej nehody, a hoci Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla za sposobenie tejto dopravnej nehody
bol pravoplatne uznany vinnym, uvedené neznamena, Ze by sa nebohy poskodeny nemohol podiefat
na spbésobeni nehody rovnakou mierou. A pokial odvolatelia citovali zo znaleckého posudku, Ze aj pri
spravnej technike jazdy vodi¢a by ,pravdepodobne doSlo k padu bicyklistu, avSak ku kontaktu vozidla
a tela bicyklistu by pravdepodobne nedoslo®, podla intervenienta z tohto nemozno usudzovat' s istotou,
ale len s urc€itou mierou pravdepodobnosti, Ze pri neporuSeni povinnosti zo strany vodi¢a by nedoslo
k smrti poSkodeného, ako namietali odvolatelia a z &oho tito nasledne nespravne usudili, ze nebohému
poskodenému nemozno pricitat’ ziadne spoluzavinenie a kratit preto prisudzovanu relutarnu nahradu
uplatfiovanu v tomto sporovom konani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplynulo, Ze sud
prvej inStancie pri ur€ovani vysky prisudzovanej nahrady nemajetkovej ujmy okrem ostatnych okolnosti
na strane poSkodenych, akymi su intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého, otazka
hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, sa zaoberal aj mierou spoluzavinenia nebohého
poskodeného, pricom podla intervenienta sud v8etky podstatné skutoCnosti posudil spravne a svoje
uvahy aj dostato€ne oddvodnil. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nevyhovel a aby
intervenientovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dévodné scasti.

15. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 25.6.2025 0 9.40 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210, Il. poschodie, trakt D. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od 19.6.2025
boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a tieZ na jeho webovej stranke (§219 ods. 1 a ods.
3 za pouzitia §378 ods. 1 CSP).

16. Sud prvej indtancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého nalezZite
zistil v8etky rozhodujuce skuto€nosti, skutkovy stav vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods.
1 CSP a na zaklade neho o uplatnenom naroku na poskytnutie materialneho zadostucinenia za zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov usmrtenim ich maloletého syna, resp. brata pri inkrimnovanej
dopravnej nehode z 9.6.2010 spdsobenej spoluzavinenym konanim tak Zalovaného vodica, ktory svoje
osobné motorové vozidlo v Ease kolizie s maloletym cyklistom riadil vy$Sou nezZ je najvysSia dovolena
rychlost v danom useku cesty, ako aj maloletého cyklistu vo veku 16 rokov, ktory v ase kolizie po ceste
jazdil nespravnou technikou (esi¢ka), aj spravne rozhodol, pokial Zalobou uplatnené zadostucinenie
Zalobcom vébec poskytol. V konani nebola zistena ani Ziadna vada, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnymi a skutkovymi zisteniami sudu
prvej inStancie o rovnakej miere zavinenia oboch aktérov dopravnej nehody na jej vzniku a pretoze
dospel k odliSnému pravnemu posudeniu primeranosti vy$ky Zalobcom prisudzovanej relutarnej nahrady
ich nemajetkovej ujmy, €ast' zamietavého vyroku postupom podla §388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a vo zvySku ho potvrdil.

17. Napadnuty rozsudok z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede
na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedCivo objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia a nemozno mu vytknut ani Ze by sa nevysporiadal s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnou argumentéciou Zalobcov, resp. s namietkami Zalovaného, resp.
intervenienta, uplatnenymi proti Zalobe. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa
s dévodmi napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania (aZ na odvolatelmi namietanu
neprimeranost vySky prisudenej relutarnej ndhrady) nezistil ziaden podstatny dévod, aby od tychto sa
odchylil. Naopak odvolaci sud s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie, ako tieto zhora odvolacim
sudom su reprodukované, az na zmienenu vyhradu neprimeranosti prisidenej nahrady, plne sa stotoznil



a v odovodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP preto sa obmedzil len na konStatovanie
ich spravnosti, na tieto plne odkazuje a nadbytocne ich preto uz nezopakoval.

18. Odvolaci sud, suc byt viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1 CSP) posudzoval
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vyluéne z hladiska namietok obsiahnutych v odvolani
Zalobcoy, t. j. i sudom prvej indtancie stanovena miera spoluzavinenia Zalovaného a maloletej obete
dopravnej nehody je spravna a &i sudom prisidena ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (v poradi
prvym rozsudkom sudu prvej indtancie v tejto veci pre kazdého zo Zalobcov 1 a 2 po 5 000 €, resp.
pre kazdého zo Zalobcov 3 a 4 po 2 000 €) (ne)zodpoveda kritériam primeranosti a sudnej praxi,
to vSetko s ohfadom na primeranost’ pokrytia takej zavaznej ujmy, akéa nastala na strane Zalobcov
vzhlfadom na ustavou chranené pravo na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, a
to za ucelom prijatia zaveru, ¢€i Zalobcovia (ne)opodstatnene spochybriuju primeranost’ vySky sudom
prisudeného peniazného plnenia ako hmotnej pefnaZznej satisfakcie titulom nahrady za Zalovanym
zavinene spOsobenu nemajetkovu ujmu v podobe smrtefného nasledku u ich maloletého syna, resp.
brata v désledku dopravnej nehody spoluzavinenej aj samotnou zosnulou obetou.

19. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. f) (sud prvej indtancie na zéaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze tieto, a to vo vztahu ku kazdému z odvolatefov, s€asti su naplnené, kym vo zvysku tieto
naplnené nie su.

20. VyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §13 o. z. je ur€ovana volnou Uvahou
sudu, vzdy vSak s prihliadnutim na zékonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doSlo. Pri uréeni konkrétnej vysky tejto nahrady sud musi
vychadzat z dplne zisteného skutkového stavu, zohladriovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, tato
musi byt v stlade s poziadavkou spravodlivosti a opierat sa o Uplne konkrétne a preskimatelné hladiska.
Tymito, ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, predovSetkym su zistena zavaznost nemajetkovej
ujmy a overené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa pritom posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie.

21. V tejto suvislosti je nutné zdOraznit, Ze zasahy, aké sa posudzuju v tomto sidnom konani
spravidla vyvolavaju ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnud, k ¢omu doslo
aj v prejednavanom pripade. Smrt' maloletého syna, resp. surodenca Zalobcov nepochybne bola
necakana, tragicka a zalobcami nijako nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne
pretrhla dovtedajSie pevné citové vazby, ¢im tito navzdy stratili moznost realizovat a dalej rozvijat
svoj rodinny a sukromny Zivot vo vztahu k zomrelému maloletému synovi, resp. bratovi, nepriaznivy
dopad umrtia ktorého na Zivot Zalobcov je nespochybnitelny. Charakter a intenzitu vzajomnych
vztahov a vazieb medzi rodiémi a maloletym dietatom a takisto medzi surodencami navzajom sud
zistil z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorého zhrnul v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku (blizke rodinné puto, pevné vazby medzi rodiémi i zosnulym maloletym a takisto medzi
surodencami navzajom). V désledku posudzovaného neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcov nesporne doslo preto k ndhlemu, trvalému a nereparovatelnému zaniku vSetkych ich
vzajomnych vazieb s maloletym synom, resp. bratom, kedy rodi€ia vo veku 36, resp. 40 rokov a bratia
vo veku 15, resp. 7 rokov nahle, tragicky a nenavratitefne stratili svojho 16 roéného syna, resp. brata.
Boli preto preukazané tvrdenia Zalobcov, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromie,
kam spada aj pravo na rodinny Zivot a ze doSlo i k bezpochyby nenavratnej, trvalej a definitivnej
destrukcii rodinnych vazieb predstavujucich zaklad sukromného Zivota pozostalych, ktorym tak vznikla
nenapravitefna, Ziadnymi prostriedkami neodcinitefna ujma, ktoré negativne ovplyvnila ich dalsi Zivot,
pricom uvedené je potrebné vnimat v kontexte harmonicky fungujuceho rodinného zvazku, ako tento
vykonanym dokazovanim v konani bol preukazany.

22. PretoZe v8ak zosnulej osobe Zivot nikto a ni¢ vratane akokolvek vysokej relutarnej nahrady nevrati, je
potrebné si uvedomit, Ze nasledky takého zasahu nikdy nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou,
nakolko kazd4 jej forma na primerané vyvazenie €i zmiernenie vzniknutej ujmy na rodinnom Zivote,
je nepostacujuca. VysSka relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je len akousi satisfakciou pre
pozostalych, ktorym takto je umoZnené do urcitej miery kompenzovat utrpend ujmu, nie je pritom
limitovana &i upravena zakonom ¢€o do presného vycislenia €i Uplnosti kvalifikaCnych kritérii, pricom
zaroven je nespochybnitelné, Ze negativny zasah pbsobi zrafujuco, individudlne a rozmanito u kazdej
fyzickej osoby, kedZe kazdy Clovek a jeho vztahy k inym su velmi individudlne, osobité, neopakovatelné
a jedineCné a vzdy si preto vyZaduju individualne posudenie kazdého jedného pripadu. KedZe priznana
relutarna ndhrada, nech by bola akokofvek vysoka, nemdze odCinit Skodlivy nasledok, ktory v Zivote



Zalobcov nastal, pri zvaZovani jej vy8ky rozhodovanim sudu, je potrebné mat' na zreteli, Ze cielom jej
poskytnutia je snaha vyvazit dusevné utrpenie, ktoré Zalobcovia preukazane zazivali a zazivaju, ako
osobné nestastie, priCom bezpochyby kazdy iny rodi€, resp. surodenec na ich mieste, by sa takouto
nahlou, tragickou a nezvratitelnou udalostou, citili rovnako vazne dotknuti na svojich pravach.

23. Vychadzajuc zo zakonnej upravy v §13 o. z., ako i zo sudnej praxe (pozri napr. rozhodnutia
NS SR vo veciach 3Cdo/1374/2008, 4Cdo/15/2003, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007,
7Cdo/180/2012, 3Cdo/19/2018), pri posudzovani opodstatnenosti prisudenia relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné zohlfadnit' poZiadavku spravodlivého zadostucinenia za utrpené ujmy
v zavislosti od intenzity a nasledkov na osobnostnych pravach poSkodenych, ako i to (prihliadajuc na
princip proporcionality), aby prisidena nahrada s ohfadom na individualne okolnosti pripadu sa nestala
prostriedkom majetkového obohatenia a aby su€asne nepésobila na zodpovedny subjekt likvidaéne.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri ur€ovani vysky relutarnej nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohfadnena aj vySka nahrady priznavana za telesné zranenia alebo
obetiam nasilnych trestnych €inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady za telesné
zranenia alebo nasilné trestné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Vyska relutarnej nahrady
musi pritom odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, tdto ma pinit i¢el kompenzacie pre
obete zasahu, zohladfovat Zivotnu uroven krajiny, nema vyboc€ovat z pravnej tradicie a ma zohladhovat
sumy prisudené v porovnatelnych konaniach.

24. Nembzu preto nastat’ pochybnosti, ze jednym zo zakladnych principov poskytovania spravodlivej
ochrany prav pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch preto je zohladnenie vysky uz
prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy ako nemeratelnej kategoérie priznavanej v obdobnych pripadoch,
ktory vychadza z principu ,rovnakych“ rozhodnuti v podobnych veciach tak, aby medzi zavaznostou
ujmy a vyskou prisudenej nahrady existovala imernost.

25. DuSevné utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby pri stanoveni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch primarne sa posudzuju z pohladu priemerného ¢loveka a pripadné
znizenie &i zvySenie je mozné odvijat od preukazania konkrétnych okolnosti a jednotlivych kritérii.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade Zalobcom okresnym stidom bola prisudena relutarna nahrada
nemajetkovej ujmy, pri ktorej k jej zniZzeniu doSlo s prihliadnutim na mieru spoluzavinenia maloletej
zosnulej obete dopravnej nehody na spoluspdsobeni jej vzniku. V sulade s principom proporcionality
pri zohladneni obdobnych posudzovanych pripadov v doterajSej judikatire sudov SR réznych instancii
zakladné rozpéatie vySky nahrady pre skupinu citovo najbliZz8ie spatych osdb, akymi su Zalobcovia vo
vztahu k zosnulej obete dopravnej nehody, za zasah do prava na sukromie v désledku usmrtenia
takejto blizkej osoby v niektorych typovo neutralnych pripadoch sa pohybuje uz aj s prihliadnutim na
spoluzavinenie obete dopravnej nehody, od 6 638 € cez 8 600, 10 000 az po 15 000 € pre rodi¢a
(Krajsky sud Banska Bystrica 14Co/332/2007, Krajsky sud Trengin 17Co/243/2015, Krajsky sud Zilina
8C0/39/2019, NS SR 4Cdo 139/2011), resp. od 2 000 € cez 5 000 az po 10 000 € pre surodenca.
Porovnanim tohto rozmedzia s posudzovanym pripadom mozZno dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie
pri zvazovani vysky prisudenej nahrady pri svojom rozhodovani z tejto judikatury mierne vybo€il, a to
najma v pripade Zalujucich rodi€ov maloletého zosnulého, kedy prejednavany pripad v 37. odseku
svojho odévodnenia porovnal s dvomi pripadmi rieSenymi okresnym, resp. odvolacim sudom, pri¢om
v oboch iSlo o pripady suvisiace s usmrtenim dospelych oséb. Odvolatelia v tomto smere sice namietali,
Ze sud prvej indtancie pochybil, ked pri zvazovani vySky prisudzovanej relutarnej nahrady nijako sa
nevysporiadal so Zalobcami namietanymi mnohymi rozhodnutiami v ich podani zo 16.11.2018, podanie
Zalobcov takéhoto obsahu ani data v spise sa v3ak nenachadza, a jeho podanie do spisu nevyplyva
ani zo sudneho registra i dalSich evidenénych pomécok a pretoZze takéhoto podania v spise niet, sud
nemohol pochybit, ked sa k jeho udajnému obsahu vo svojom rozhodnuti vo veci nevyjadroval.

26. Pretoze Zalobcom prisudzované ,odSkodnenie“, pokial ma zodpovedat principom spravodlivosti,
musi odrazat uroveni odSkodnenia priznavanych v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, ako je
prejednavana vec, Ziadalo sa preto pripad Zalobcov porovnat aj s inymi pripadmi, kde usmrtena
rovnako bola maloleta osoba, ktora porovnatelne vyznamnou mierou, ako v prejednavanej veci, sa
spolupodielala na vzniku dopravnej nehody, priCom Zzalujuci rodicia, pretoZze dohfad nad maloletym
nezanedbali, za vznik spdsobenej Skody neboli spoluzodpovedni s maloletym poskodenym. Titulom
relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy tak bolo prisudenych napr. matke maloletej osoby usmrtene;j
nedbanlivostnym trestnym ¢&inom vodi¢a osobného motorového vozidla, kde bolo zistené blizke
rodinné puto, 13 500 € (Okresny sud RuzZzomberok v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn.
5C0/226/2012); kazdému z rodi€ov usmrteného 29 roéného syna, po 15 000 €, resp. surodencom po
2 000 € (Krajsky sud v Trnave 16.3.2011 vo veci 11C0/90/2010); rodi¢om 20 roéného syna po 10 000



€, resp. surodencovi 5 000 € (Krajsky sud v Tren&ine vo veci 17C0/243/2015, rovnako tak Krajsky sud
v Nitre vo veci 9C0/372/2017); otcovi 18 roéného syna zrazeného ako chodec na dialnici v strednej
opitosti, 25 000 € (Okresny sud Trnava, 12C/71/2009); rodi€¢om pri dopravnej nehode v obci rychlostou
105 km/h zrazeného chodca na priechode pre chodcov po 10 000 € (Okresny sud Liptovsky Mikulas,
7C/256/2011); kazdému z rodi€ov plnoletého zrazeného chodca vodi€om jazdiacim bez opravnenia,
zisteny alkohol, po 20 000 € (Okresny sud Humenné, 12C/60/2011); v spoloénej domacnosti Zijucemu
plnoletému bratovi opitého chodca zrazeného na ceste, 15 000 € (Okresny sud Humenné, 18C/13/2013);
rodi€om opitého plnoletého zomrelého, ktory vedel o opitosti vodi€a, po 15 000 €, resp. starSiemu bratovi
5 000 € (Okresny sud Vranov nad Toplou, 5C/38/2012); rodi€¢om chodkyne zrazenej na priechode pre
chodcov, ktora Zila v spolo&nej domacnosti so vSetkymi Zalobcami, po 15 000 €, resp. jej sirodencom
po 2 000 € (Okresny sud Trnava, 37C/178/2009); matke maloletého chodca zrazeného na priechode
pre chodcov vodi€om, ktory nezastavil na &ervenu, 10 000 € (Okresny sud PreSov, 12C/98/2010);
rodi€om maloletého cyklistu (13) zrazeného po tom, ako voSiel do jazdnej drahy auta, po 10 000 €
(Okresny sud Liptovsky Mikula$, 7C/162/2011); rodi€¢om maloletého chodca (8) zrazeného po tom, ako
vosiel do vozovky, 10 000 €, resp. 8 000 € (Okresny sud Stara Lubovna, 2C/284/2014); rodiCom pri
nespravnej jazde, na nespravnej strane cesty, zrazeného chodca, po 8 600 € (Okresny sud Ziar nad
Hronom, 13C/87/2006). Okrem toho v Casopise C. slovenskej advokacie &. 9/2017 na str. 6-19 autor
¢lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska*
sa venoval skumaniu a prehfadu sudnych rozhodnuti tykajdcich sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v zmysle zaverov ktorého je mozné konstatovat, Ze relutdrne nahrady nemajetkovej ujmy
sudmi v skutkovo obdobnych veciach prisudzované rodi¢om, sa pohybuji v rozmedzi 8 000 € - 25 000 €,
resp. surodencom v rozmedzi 2 000 € - 15 000 €, pricom aj v tychto intenciach je vidiet, Ze suidom prve;j
inStancie prisudena relutarna nahrada nemajetkovej ujmy v posudzovanej veci je na spodnej hranici,
resp. niekde az mimo tohto rozmedzia.

27. Pocity nenahraditelnej straty, smutku, psychickej bolesti, aké vyplynuli aj z vypovedi Zalobcov, su
dané ludskou prirodzenost'ou, ako reakcia na umrtie blizkeho &loveka, avak pri ur€eni vysky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucimi su az nasledky tohto umrtia na chod Zivota pozostalych
a osobitnost vztahov medzi zomrelym a poSkodenymi pozostalymi, do ktorych bolo zasiahnuté. Su¢asne
ale z vykonaného dokazovania, ako ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by
uroven vztahov medzi Zalobcami a zosnulym €o do rodinnych a citovych vazieb, pripadne finan¢ne;j
zavislosti na zomrelom, ktora v danom pripade zistena nebola, sa vymykala z obvyklého spbsobu
Zivota inych, normalne fungujucich rodin, ktoré spolu zdielaju kazdodenny Zivot alebo Ze by nasledky
napr. na zivot oboch surodencov zomrelého, ktori tragickd smrt svojho surodenca prirodzene spracovali
rychlejSie, nakofko stale maju jeden druhého, ako i oboch svojich rodi€ov, boli mimoriadne nepriaznivé,
az zdrvujuce alebo Ze by ich tato udalost zasiahla v ¢ase tazkej osobnej situacie alebo Ze by islo
0 zasah vynimo¢ny dalSimi okolnostami pripadu. Z hlfadiska hodnotenia intenzity a kvality vzajomného
vztahu, ako najintenzivnejsi zasah je vzdy kon$tatovany zasah u Zivotného partnera, o aky v danom
pripade neSlo, dalej je to zasah medzi rodiCom a maloletym dietatom, aky v danom pripade je
medzi zalobcami 1 a 2 a poSkodenou obetou dopravnej nehody, potom su to vztahy medzi rodi¢mi a
plnoletymi detmi, o aké v danom pripade nejde a az nasledne ide o vztahy medzi surodencami, pricom
u vSetkych tychto blizkych rodinnych vztahov je vysoka miera citového vztahu, ktora pri obvyklom
chode veci, ak z dokazovania nevyplyva zjavna odchylka od Standardnej kvality tychto vztahov, sa
prezumuje v tom zmysle, Ze ide o vaZnu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti
postihnutych os6b vzhfadom na vzajomne Uzke a pevné citové a kultirne vazby v najuzsej rodine. Mieru
rozsahu zasahu ovplyviiuje tiez vek pozostalych i zomrelého, osobitne vzhfadom na neakané umrtie,
ktoré vzdy je tazivé, no inak znasané pri mladej, perspektivnej, zdravym prekvitajucej osobe, ako pri
seniorovi so zdravotnymi tazkostami, €i inej osobe trpiacej tazkym zdravotnym postihnutim. Otazka veku
poskodeného aj pozostalych tieZz podmiefiuje intenzitu vybudovania vztahov, ako tento mal moznost sa
rozvijat, kultivovat a determinuje mieru odkazanosti a mieru straty Sance takyto vztah rozvijat.

28. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov je nepochybné, Ze Zalobcovia 1 a 2 ako rodi€ia, resp.
ostatni Zalobcovia ako maloleti surodenci zosnulého rovnako maloletého &lena ich najuzsej rodiny v €ase
tragickej udalosti vo veku 40 a 37 (rodi€ia), resp. 15 a 7 (surodenci), v danom pripade nepochybne utrpeli
zasah do prava na vedenie rodinného a sukromného Zivota podla §11 o. z., pri€om vzhfadom na stuperi
pribuzenstva so zosnulym v ich pripade ide o jeden z najintenzivnejSich vztahov, najma u Zalobcov 1 a 2,
pricom v Case tragickej straty vSetci zalobcovia s maloletym synom, resp. bratom B. B. Zili v spologne;j
domacnosti, mali medzi sebou blizke rodinné a citové vazby, vzajomne si pomahali, planovali spolu
buducnost, pred dopravnou nehodou islo o funkénu rodinu charakterizovanu dobrymi vztahmi medzi
jej jednotlivymi &lenmi, ktori vSak aj po tejto tragickej udalosti nadalej stale maju jeden druhého, rodicia



nadalej maju pevny citovy vztah tak medzi sebou navzajom, ako aj ku svojim zostavajucim detom a maju
nadalej moznost a Sancu v&etci prezit plnohodnotny Zivot, aj ked uz v takto oklieStenej rodine, touto
tragickou udalostou poznacenej navzdy.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne pritom vyplyva, Ze sud prvej indtancie vysku
Zalobcom prisudenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy prisudil s prihliadnutim na spoluzavinenie
usmrteného maloletého cyklistu na vzniku dopravnej nehody v rovnakej miere, akym bolo aj zavinenie
Zalovaného na jej vzniku, odvolavajuc sa pritom na znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani
a rovnako na odévodnenie rozsudkov sudov oboch instancii v trestnej veci obZalovaného vodi¢a.
Z tychto jednoznacéne vyplynulo, Ze tak Zalovany, ako aj malolety cyklista ako u€astnik cestnej premavky
konal v rozpore s povinnostami pre neho vyplyvajucimi zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
lebo sa nespraval dostato¢ne disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpe&nost a plynulost cestne;j
premavky, ked tento v mylnej domnienke, Ze jazdi na ceste pre motorové vozidla v tom €ase uzavrete;,
na bicykli v poradi ako druhy/posledny jazdil tak, Ze robil tzv. esi¢ka, ¢im vSak preSiel do koridoru
jazdnej drahy za nim jazdiaceho auta riadeného Zalovanym, ktory cyklistov jazdiacich pred nim sa snazil
predbehnut, pri¢om jazdil rychlostou neprimeranou situécii na vozovke, ako aj rychlostou vysSou nez
je najvyssia dovolena rychlost v danom useku cesty. Vodi€ motorového vozidla neprispésobil teda
rychlost’ jazdy vozidla okolnostiam na vozovke, pri€¢om malolety zarover neodhadol nebezpedenstvo
svojho konania na bezpecné uskuto&nenie manévru, ktory realizoval na ceste pre motorové vozidla v tom
Case ,uzavretej“, dosledkom €oho bola smrt maloletého na nasledky zraneni utrpenych pri predmetnej
dopravnej nehode.

30. V trestnom konani (rozsudok sudu prvej inStancie) bolo jednoznacne konstatované, ze Skodlivy
nasledok smrti bez konania samotného poSkodeného B. B. by nenastal, priCom sud prvej inStancie
konStatoval, Zze miera zavinenia obzalovaného za smrt poSkodeného, a to vzhfadom na zavaznost
ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla
porusil, ako aj vzhladom na to, Ze poSkodeny B. B. riadil bicykel a mal v €ase dopravnej nehody len
16 rokov, je vacsia, predmetny skutok vSak hodnotil ako ojedinelé zlyhanie v spravani sa obZalovaného
a pri zohfadneni miery zavinenia samotného poSkodeného obZalovanému trest odfatia slobody uloZil
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmienecne odlozil. Odvolaci
sud ¢&ast' tychto zaverov sudu prvej inStancie korigoval, ked v odévodneni rozsudku z 2.8.2017, sp.
zn. 4To0/15/2017 dospel k jednoznaénému zaveru, Ze miera U€asti obZalovaného a poSkodeného na
vzniku dopravnej nehody je rovnaka, o oddvodnil tym, Zze v pripade, ak by poSkodeny cyklista sa
nepohyboval po ceste esiCkovitym spésobom, k dopravnej nehode by nedoSlo a obzalovany by sa
dopustil iba priestupku za prekroCenie najvysSie dovolenej rychlosti, ktora na mieste zrazky bola 90 km/h.
31. Nehodovy dej nemoZzno a ani nie je potreba rozobrat tak izolovane, ako to ucinili odvolatelia
v odvolani, kedZe touto svojou obranou odvolatelia broja, ako keby proti zaveru, Ze dopravnu nehodu
zavinil vylune malolety. Sud prvej indtancie takyto zaver v napadnutom rozsudku v8ak neurobil, ale
odvolavajuc sa na vysledky znaleckého dokazovania v trestnej veci Zalovaného vodi¢a motorového
vozidla, ktorého prevadzkou sporna dopravna nehoda bola spbdsobena a celkom v sulade s vysledkami
dokazovania vyjadrenymi v rozsudkoch sudov oboch instancii v tejto jeho trestnej veci uzavrel, Ze
zavinenie na vzniku dopravnej nehody, a to v rovnakej miere, mali obaja aktéri kolizie, t. j. tak zosnuly
malolety cyklista, ako aj vodi¢ motorového vozidla. Nebolo preto potrebné modelovanim odvolatelmi
zmiefiovanych variantov branit sa proti takému zaveru, ktory sud v tejto veci ani neprijal. Pokial
Zalobcovia zavinenie na strane ich zosnulej blizkej osoby nevidia, a toto vzhliadaju jedine na strane
Zalovaneého, t. j. brania sa argumentom, Ze pred koliziou pochybil len samotny Zalovany, kym malolety
cyklista jazdil spravne, je potrebné si uvedomit, Ze pokial by tomu bolo skuto&ne tak, ku kolizii by
vbbec nedoslo. V tom pripade Zalovany by totiz pri predbiehani cyklistov pri tomto manévri jazdiac
v protismernom jazdnom pruhu, tychto bezpecne minul a ako to konstatoval aj sud v jeho trestnej
veci, dopustil by sa len priestupku vo forme prekroenia najvy3Sej dovolenej rychlosti na mieste
zrazky. KedzZe v8ak ku kolizii medzi vozidlom riadenym Zalovanym a maloletym cyklistom jazdiacim za
svojim kamaratom v poradi ako druhy, reélne doslo, logicky tento cyklista musel mat nejaky podiel na
spoluspdsobeni vzniknutého nasledku. Z rovnakych dévodov v odvolacom konani nemohli obstat’ ani tie
namietky odvolatefov, ktorymi tito argumentovali, Ze pokial by Zalovany pred koliziou jazdil najvy$Sou
dovolenou rychlostou v Useku zrazky (90 km/h), pri kolizii s maloletym cyklistom k smrtelnému nasledku
u tohto by nedoslo. Odvolatelmi takto modelovana dopravna situacia na Zalovaného totiz znova hladi,
ako na ucastnika cestnej premavky, ktory predpisy cestnej premavky neporusil, pri¢om takéto zavery
v konani sudom prijaté neboli a namietat’ proti nim v odvolani je preto Uplne irelevantné. Sud prvej
inStancie jednoznacne stanovil mieru spoluzavinenia zalovaného i maloletého cyklistu v pomere 50:50,
s ¢im odvolaci sud rovnako vychadzajiuc zo zaverov trestného konania, ktoré sud prvej inStancie si osvojil



aj v tomto civilnom sporovom konani, plne sa stotoznil, kedZe spravnost tychto zaverov ¢i uz sudu alebo
znaleckého dokazovania Zalobcovia v konani nevedeli relevantne spochybnit. Ich odvolacie namietky
nemohli preto obstat’ a ani sud prvej inStancie pri prijati tychto svojich zaverov preto nijako nepochybil.
32. S prihliadnutim na tieto aj sudom prvej inStancie nepochybne zistené skuto&nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, ako i z odévodnenia napadnutého rozsudku, za spravodlivé a primerané
zadostucinenie za u€elom zmiernenia nepriaznivych nasledkov zasahu Zalovaného do osobnostnych
prav Zalobcov, odvolaci sud za primeranu relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy, hodnotiac mieru
intenzity zasahu i celkovej emoc&nej naviazanosti, a to aj s prihliadnutim tak na spoluzavinenie maloletého
zosnulého, ako aj na uvedené rozmedzie vysky relutarnych nahrad sudmi réznych inStancii prisidenych
v typovo porovnatelnych pripadoch, v pripade Zalujucich rodi€ov povazoval relutarnu nahradu 10 000 €
ako nahradu, ktora primerane zohladriuje zmeny v ich takto postihnutej rodine a v pripade maloletych
surodencov zosnulej obete dopravnej nehody za primeranu povazoval relutarnu nahradu 5 000 € pre
maju Sancu jeden s druhym rozvijat vztahy surodenecké, ako aj vztahy so svojimi rodi¢mi, ktori su ich
najblizSimi pribuznymi a spolu s nimi viest prirodzeny, uspokojivy a pinohodnotny osobny i rodinny Zivot.
33. Zo v8etkych tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na odvolanie
Zalobcov v merite veci postupom podla §388 CSP s prihliadnutim na uz pravoplatne prisudenu relutarnu
nahradu ich nemajetkovej ujmy v poradi prvym rozsudkom sudu prvej indtancie z 22.11.2018 v tejto veci
(v spise na €. I. 127) s€asti zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku a zamietnutie Zaloby
vo zvySku postupom podra § 387 CSP potvrdil ako jeho vecne spravne rozhodnutie.

34. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok, ktorym konanie sa konc¢i, zmenil, pricom odvolatelia,
ktorym relutarna nahrada ich nemajetkovej ujmy sudom bola prisudena, boli plne Uspesni v zaklade
Zalobou uplatneného naroku, ktorého vyska, ako sprevadzajuca, v konani plne zavisela od uvahy sudu
a ktoru tito preto nemohli predvidat a byt procesne zodpovednymi za to, Ze vySku Zalobou uplatnenej
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy nepredvidali v sidom napokon prisudenej vyske a tato vo zvysku
musela byt preto zamietnuta, odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 CSP tymto proti neuspeSnému
Zalovanému priznal preto plny narok na nahradu ich trov, a to tak v konani na sude prvej instancie, ako
aj v odvolacom konani (§255 ods. 1 CSP). Dévody na aplikaciu §257 CSP v prospech neuspesného
Zalovaného odvolaci sud vzhfadom na povahu prejednavaného naroku nepovazoval za moznu. O vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



