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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a sudkyn
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanym: X. D.. Q.
B., Z.. XX XX.XXXX, B. T. XX, B., X. F. B,, Z.. XX.XX.XXXX, B. T.F. XX, B., o zaplatenie 780,68 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo
dna 28. aprila 2022, ¢.k. 9C/68/2019-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud giasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie
istiny 746,18 eur zrusSujea vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dria 28. aprila 2022, &.k. 9C/68/2019-211 vo vyroku | zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny vo vySke 746,18 €. Vo vyroku Il, o naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania a o Ciasto€nom spatvzati Zaloby vo vyske 34,50 € a vo vyroku Il o trovach konania,
sud prvej inStancie rozhodol, Ze tak rozhodne v koneénom rozsudku. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 780,68 € spolu s 5 % ro€nym uUrokom z omeSkania z dlZznej sumy
od 20.12.2019 a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
- pozemku vo vymere 21 m2 nachadzajuceho sa na T. R. V. B., v katastralnom uzemi A. V., parc.
€. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX. Na uvedenom pozemku je umiestnena stavba so supisnym ¢&.
XXXX, druh stavby - garéz zapisana na LV €. XXXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi vlastnikmi
su zalovani a ktori uzivaju uvedeny pozemok bez pravneho dévodu, bez platne uzatvorenej najomnej
zmluvy a za jeho uZivanie neplatia Ziadne Uhrady, v dosledku ¢oho dochadza z ich strany v sulade s §
451 Obcianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie spociva podla neho
v ziskani majetkovej hodnoty za uzivanie pozemku bez poskytovania nahrady. Listom zo dfia 22.9.2016
boli Zalovani vyzvani, aby v lehote 30 dni odo dfa doru€enia vyzvy uhradili za uzivanie pozemku pod
stavbou garaze titulom bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov spatne sumu vo vySke 378
€ (11.10.2014 do 11.10.2016) a zaroven, aby po¢nuc diiom nasledujucim po doruéeni vyzvy uhradzali
za uzivanie pozemku pod stavbou garaze mesacné splatky vo vySke 15,75 € mesacne, resp. vo vyske
pomeru podla poc&tu dni uzivania v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to vzdy najneskér k 15. diu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca; list bol Zalovanym dorugeny dia 11.10.2016. Zalovani listom
zo dna 18.11.2016 s vySkou uhrady nesuhlasil. Listom zo dna 15.12.2016, 22.02.2017, 07.04.2017,
06.04.2018 zotrval na svojom pévodnom stanovisku k uZivaniu pozemku bez pravneho dévodu zo strany
Zalovanych a opéatovne vyzval Zalovanych na zaplatenie Uhrady za uzZivanie predmetného pozemku
bez pravneho dévodu, a to sumy 378 € za obdobie od 11.10.2014 do 11.10.2016. Zalovani odpovedali
listom zo diia 25.04.2018, v ktorom znova uviedli, Ze nesuhlasia so spdsobom ur€enia vysky Uhrady a
zaroven ho Ziadali o prehodnotenie postupu v tejto veci, nakolko za primeranu nahradu povazuju sumu
1,97 €/m2/rok. Listom zo dfia 24.04.2019 Zalovani uznali narok Zalobcu na uhrady za uzivanie pozemku
od 01.01.2019. Ku driiu podania zaloby im Zalovani zaplatili thrady za uZivanie predmetného pozemku v



obvyklejvyske, t.j. 1,97 €/m2/rok, sumu 82,74 € diha 13.09.2017 sumy 2x 3,45€ a2 2,27 €, diha 24.04.2018
sumu 41,37 €, diia 14.12.2018 sumu 41,37 €, ktoré ziadali listom zo 14.12.2018 o ich Specifikaciu z
hladiska zauctovania. Pri vypocte diZznej sumy za jednotlivé obdobia Zalobca pouZil cenu za m2 a rok
v sulade s internymi rozhodnutiami, ktoré su vydavané v sulade so zdsadami jeho hospodarenia, ako
aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. V tomto pripade
vychadzal z rozhodnutia €. XX/XXXX priméatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym
sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno a z rozhodnutia &. XX/XXXX
primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno. V zmysle rozhodnutia &. XX/XXXX je sadzba v pripade stavby
garaze pre katastralne uzemie A. V. stanovena vo vyske 9 €/m2/rok (priloha €. X, polozka &. XX, lokalita
[1); 9,-€x21m2=189,-€/rok, t.j. 15,75 €/mesiac. Za obdobie od 1.1.2016 vychadzal z rozhodnutia €. XX/
XXXX primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov
a ceny predbezZnej odplaty za vecné bremeno, v zmysle ktorého je sadzba v pripade stavby garaze pre
katastralne uzemie A. V. stanovena vo vySke 9 €/m2/rok (priloha &. X, polozka €. 17, lokalita lll); ); 9 € x
21 m2 =189 €/rok, t.j. 15,75 €/mesiac. Vyska uhrad za uzivanie pozemku bez pravneho dévodu vo vyske
9 €/m2/rok bola ur€ena ako obvyklé ndjomné za pozemky v rozhodnom obdobi, ktoré sa nachadzaju v
predmetnej lokalite a bola stanovena v sulade s rozhodnutiami primatora Hlavného mesta SR Bratislavy
€. XX/IXXXX a €. XX/IXXXX, ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné
bremeno. V tomto konani si uplatnil sumu 780,68 €, ktora by Zalovani zaplatili v pripade existencie
najomného vztahu za obdobie od 11.10.2014 do 31.10.2019. S poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., si popri zaplateni
diZnej istiny uplatnil aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku vedeného na parc. €. XXXX, nachadzajuceho sa na T. R.. V. B. o vymere 21
m2, zapisaného na LV ¢&. XXXX, na ktorom je umiestnena stavba - garaz so sup. €. XXXX, zapisana
na LV & XXXX, ktorej vlastnikmi su Zalovani. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovani uZivaju pozemok
vo vlastnictve Zalobcu bez platne uzavretej najomnej zmluvy. Podanim zo dia 22.09.2016, Zalobca
vyzval Zalovanych na Uhradu bezdévodného obohatenia vo vy8ke 378 €, ktora suma predstavovala
bezddévodné obohatenie za obdobie od 11.10.2014 do 11.10.2016. Zalobca vyzval Zalovanych k
Uhrade za uZivanie pozemkov v pravidelnych splatkach v sume 15,75 € mesacne vzdy do 15.
dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca. PredZalobnymi vyzvami zo dia 15.12.2016, 22.02.2017,
07.04.2017, 06.04.2018, vyzval zalobca Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
parcely bez pravneho dévodu za obdobie od 11.10.2014 do oktdbra 2019 v celkovej vySke 780,68 €.

3. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na ustanovenia § 123, § 124 Obcianskeho zakonnika,
§ 2 ods. 1 zékona &. 377/1990 Zb., § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 ods. 1, § 458 ods. 1, C.s.p. sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu, pokial sa jedna o Zalovanu istinu nemozno vyhoviet.
Primarne sa zaoberal namietkou premliania vznesenou Zalovanymi. Dévodiac ustanoveniami § 100
ods. 1, ods. 2, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, ze €ast naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 475,55 € za obdobie od 11.10.2014 do 19.12.2017 titulom bezdbévodného
obohatenia, je preml€any vzhladom na to, Ze Zalobca svoje pravo uplatnil na sude prvej inStancie az po
uplynuti premli€acej lehoty, t.j. 19.12.2017, pri¢om najomné za uzivanie predmetnej parcely za december
2017, bolo splatné do 15.12.2019 a Zaloba bola podana na sud az dna 19.12.2019, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za mesiac december 2017 zacala
plynut dfia 16.12.2017 a uplynula dfia 16.12.2019 (24.00 hod.). K preml&aniu prava Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia doslo diia 20.12.2019 v zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca si v preml€acej dobe svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
na sude neuplatnil (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho Zakonnika).

4. Sud prvej inStancie dévodil, Ze po vykonanom dokazovani zostalo nepochybné vlastnictvo Zalobcu,
Zalovaného k oznadenym nehnutelnostiam, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné uZivanie pozemku
vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi, na ktorom je postavena garaz vo vlastnictve Zalovanych. Dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy za obdobie od 11.10.2014 do 31.12.2017 je premiCany,
predmetom posudenia bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 305,13 €. Uviedol, ze za uzZivanie
cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu opravrujiuceho cudziu vec uzivat
predstavuje typicky priklad plnenia bez pravneho dévodu, kedy vznika majetkovy prospech tomu,



kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, Ze by sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada uzivatel'ské pravo k veci. Zalovani namietali
spornost’ vysky a spbésob urCenia bezdévodného obohatenia v suvislosti s Rozhodnutim primatora
Hlavného mesta SR Bratislavy &. XX/XXXX T. C.. XX/XXXX. K vy$ke najomného poukazali na
skuto€nost, Ze Mestska Cast’ A. V., v ktorej sa predmetny pozemok nachadza, pri uzatvarani najomnych
zmluv pre pozemky pod garazami vo svojom katastralnom Uzemi pozadovala platbu 1,97 € /m2/rok (21
m2 x 1,97 € /12 = 3,45 €), ktori povazovali za primeranu a zodpovedala obvyklému najomnému. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je obcou a v zmysle § 4 ods. 6 pism. a/ zakona &. 369/1990 Zb., obec
pri vykone samospravy vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu zverenym do spravy obce. S poukazom na § 6 ods. 1
z&kona o obciach sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca mézZe vydavat vo veciach Uzemnej samospravy
nariadenia, ktoré nemézu byt v rozpore s Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zakonmi, a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Sud prvej indtancie sice uviedol, Ze Rozhodnutie primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy & XX/XXXX T. C.. XX/XXXX, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov
a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno je sice zavazné pre vSetky odborné utvary mesta a
tieto atvary pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzali, ale na druhej strane, uvedené
rozhodnutie nebolo zavaznym ukazovatelom hodnoty bezdévodného obohatenia a pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie vychadzal z ceny obvyklej za ,obdobné pravne ukony* v
danej oblasti. Dévodil, Ze za predpokladu, ak nie je Specialne upravené uzivanie pozemkov obcou na
verejné Ucely, resp. nie je upravend zo zakona alebo iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu
vySka najmu, resp. stanovena jeho vyska, musi sa vychadzat zo vSeobecnej ceny najmu. Skonstatoval,
Ze Zalobca predloZil sudu zmluvy o najme pozemkov, ktoré uzavrel s jednotlivymi fyzickymi osobami,
byvajldcimi v mestskej Casti A. V., kde im Zalobca v roku 2016 prenajima pozemky pod garazami za cenu
9 €/m2/rok. Zhrnul, Ze najomné vztahy v danej veci nie su vysledkom kontraktaéného procesu, kde obe
zmluvné strany slobodne uzavreli najomny vztah za dohodnutych podmienok, pricom obsah ngjmu a
vyska ngjomného je vyslovene len vecou dohody medzi tymito zmluvnymi stranami.

5. Sud prvej indtancie uviedol vo vztahu k cenam najomného k obdobnym pozemkom, ktoré su
zastavané garazami, Ze realnej hladine najomného vztahu (bezdbévodného obohatenia) za dané
pozemky zodpoveda v8eobecne zavézné nariadenie Mestskej &asti Bratislava - A. V. C.. X/IXXXX, v
spojeni so vdeobecne zavaznym nariadenim €. X/ XXXX zo dfia 1.5.2011, o vyske ndjomného za docasné
uzivanie pozemkov nesluziacich na podnikatelské ucely (dalej aj ako ,VZN*), nachadzajucich sa na
uzemi mestskej Casti A. V. a ktoré su vo vlastnictve alebo sprave mestskej ¢asti, kde je uvedena vyska
roného najomného za pozemok, na ktorom je umiestnena stavba garaze pre parkovanie osobného
motorového vozidla vo vySke 1,97 €, ktoré vychadza z detailnejSich poznatkov trhovych a ostatnych
suvislosti vo svojom uzemnom obvode (§ 3 ods. 2 pism. d). VZN). Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej indtancie preukazané, Ze pozemky pod garazami, ktoré su vo vlastnictve Mestskej Casti A. V.,
prenajima vlastnikom stavieb - garézi na nich postavenych, v danej mestskej ¢asti za sumu 1,97 € /
m2/rok. Sud prvej indtancie ustalil, Ze hodnota bezdévodného obohatenia je v danej situacii primerand
a adekvatna vo vySke 1,97 €/m2/rok. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi titulom
Uhrady za uzivanie predmetného pozemku za obdobie od 01.01.2018 do 31.10.2019 spolu sumu 75,90
€ (platby za januar az december 2018 spolu v sume 41,40 € a za januar az oktdber 2019 v sume 34,50
€). Dospel k zaveru, Ze vydanie bezdévodného obohatenia, tak, ako to poZzadoval Zalobca vo vySke 9 €/
rok/m2, bolo pre dany typ pozemku neprimerané a primeranou by bola odplata vo vyske 1,97 €/m2/rok,
¢o pri vymere pozemku 21 m2 predstavuje sumu na 3,45 €/mesacne, ktora je v danej mestskej Casti
beZnou, ktoru skutoénost mal preukdzanu jednak z VZN mestskej Casti, ako aj najomnymi zmluvami
uzatvorenymi s vlastnikmi garazi na obdobné pozemky. K samotnej vySke bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze predstavuje najomné, ktoré zodpoveda ngjomnému platenému obvykle
v danom mieste a €ase za uZivanie porovnatelnych pozemkov, pri¢om v danej veci vychadzal z ceny
najomného za uzZivanie pozemkov nesluZiacich na podnikatelské ucely v Mestskej Casti A. V. v oblasti,
kde sa nachadza nehnutelnost, t.j. zo veobecne zavazného nariadenia Mestskej ¢asti A. V. C.. X/
XXXX a véeobecne zavazného nariadenia Mestskej &asti A. V. C.. XIXXXX, v ktorej je stanovena vyska
najomného sumou 1,97 €/m2/rok. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zzalobca uréuje sumu najomného
za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve. Dalej skonstatoval, Ze narok Zalobcu vo vyske 475,55 € bol
premiCany a po spatvzati Zaloby v €asti sumy 34,50 €, bola predmetom konania suma 270,63 € s
prisl., ktora podfa Zalobcu predstavovala dlh Zalovanych po ich Uhrade a Zalobcom odpocitanej sumy za
rozhodné obdobie vo vySke 1,97 €/m2/rok. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovani boli povinni



za obdobie od 01.01.2018 do 31.10.2019 zaplatit’ Zalobcovi sumu v celkovej vySke 75,90 €, ktoru aj
uhradili, preto povazoval narok Zalobcu presahujuci sumu 75,90 € za nedbvodny.

6. O naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome3kania, Ciasto€nom spatvzati Zaloby a trovach konania
sud prvej inStancie rozhodne v kone&nom rozsudku.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v €asti vyroku I. s poukazom
na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1, pism. f) a h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Zze ulozi Zalovanym povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 270,63 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 20.12.2019 do zaplatenia a nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobca mal za to, Ze
vysSka bezdbévodného obohatenia na zaklade rozhodnuti primatora Hlavného mesta SR &. XX/XXXX
T. XXIXXXX, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov, ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno za
rozhodné obdobie, bola uréena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a sidnou praxou.
Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej instancie ohfadom ur€enia vySky bezddvodného obohatenia.
Zalobca skonstatoval, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne pri vypoéte vysky bezdévodného
obohatenia, ked nevzal do uvahy rozhodnutia primatora Hlavného mesta SR €. XX/XXXX T. XX/
XXXX a Zalobcom predloZené najomné zmluvy, ale vychadzal len zo vSeobecne zavazného nariadenia
Mestskej Sasti Bratislava - A. V. C.. XIXXXX zo dia 05.04.2011 o vy$ke najomného za dogasné uzivanie
pozemkov, ktorym sa meni a dopifa VSeobecne zavézné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava - A.
V. C.. XIXXXX zo dia 30.03.2004 o vyske najomného za dogasné uzivanie pozemkov nesluZiacich
na podnikatelské ucely. Dalej poukazal na skutognost, Zze pefiazné plnenie z titulu bezdévodného
obohatenia musi spinat atribut primeranosti, kedy pefiazny ekvivalent musi zodpovedat pefiaznému
ekvivalentu, aky sa v danom mieste a v danom &ase vSeobecne poskytuje za rovnaké plnenie, t.j.
trhovd hodnotu najmu v danom mieste a v danom &ase. Poznamenal, Ze VZN Mestskej Casti Bratislava
- A. V. C.. XIXXXX z 05.04.2011, ktorym sa meni a dopifia V&eobecne zavazné nariadenie Mestske;
&asti Bratislava - A. V. C.. X/XXXX zo dila 30.03.2004 obsahuije iba konverziu vy$ky najomného z SKK
na EUR a nereflektuje tak penazny ekvivalent, aky sa v danom mieste a ¢ase vSeobecne poskytuje
za rovnaké plnenie za obdobie 11.10.2014 do 31.10.2019. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze vysSka
bezdévodného obohatenia uréena sudom prvej indtancie na zaklade VZN Mestskej Casti A. V. vychadza
z cien najmov za rok 2004, ktora nezohfadfiuje ceny v uplatiiovanom obdobi. NestotoZnil sa ani s
argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze s ohfadom na miestne osobitosti a lokalne odliSnosti, boli pre
sud smerodajnejsie VZN Mestskej Gasti Bratislava - A. V.. Dalej uviedol, Ze obvyklym miestom nie je
Hlavné mesto Bratislava, ale Mestska Cast A. V.. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal aj
s tym, Ze aj v rozhodnutiach primatora &. XX/XXXX T. XX/XXXX boli zohladnené miestne osobitosti a
ceny prenajmov boli rozdelené do viacerych kategdrii podla u€elu najmu a zarover podfa toho, v akej
lokalite sa dany pozemok nachadza. Zhrnul, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne rozhodol, ked
Zalobu Zalobcu zamietol vo vyroku I, nakolko nepostupoval spravne pri vypocte vysky bezdévodného
obohatenia.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Nadalej namietali vySku uplatneného nepremi€aného néroku, ktory Zalobca
odvodzoval od rozhodnuti primatora €. XX/XXXX T. XX/XXXX, ktoré sa vztahuju na najom a nie na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zdoéraznili, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je uzatvorena
Ziadna najomna zmluva. Pokial aj Zalobca poukazal na vySku obvyklého nadjomného v najomnych
zmluvach uzatvorenych medzi Zalobcom a tretou osobou v lokalite na ul. T. v blizkosti garaze
Zalovanych, Zalovani zotrvali na nazore, Ze cena za najom ma byt primerana s ohfadom na miestne
osobitosti v sulade so zakonom o cenach. Uviedli, Ze zmluva mala byt vyhodnd pre obe strany, pri¢om
v danej veci bola cena za najom garaze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, neprimerane vysoka.
Zotrvali na argumentacii, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval zo svojich internych predpisov, avdak nijako
nepreukdzal, Ze by iSlo o vyS8ku najomného obvykli vzhfadom na miesto, €as, ani spésob vyuZitia
pozemku. Mali za to, Ze spbsob urenia vysky bezdévodného obohatenia Zalobcom poukazuje na
jednostranné urlenie sadzieb na prenajom pozemkov. Dodali, Ze interna norma Zalobcu nepredstavuje
zavazny pravny predpis, vysku bezdévodného obohatenia bolo potrebné stanovit naturalnym spésobom
na zaklade objektivne meratelnej hodnoty daného pozemku. Zaverom dodali, Ze strecha ich garaze sluzi
verejnosti ako pochddzna terasa, o ktort sa vSak Zalobca nestara, hoci stoji na pozemku Zalobcu, &im
Zalovanym vznikaju opakovane Skody velkého rozsahu.



9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych zotrval na svojej argumentacii.

10. Zalovani v duplike na vyjadrenie Zalobcu okrem uZ skér prezentovanych argumentov uviedli, Ze
v pripade, ak by najomnu zmluvu uzatvarali v aktuadlnom &ase, nesuhlasili by s cenou za prenajom
pozemku, na ktorom by si postavili garaz. Zalovani kupili garaz ako stavbu, kedy nemali moznost
slobodne sa rozhodovat o cene za prenajom pozemku a po rokoch od kupy garaze boli pod natlakom
Zalobcu. Ziadali preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania Zalobcu (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), teda vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 746,18 €
zamietol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je podané dévodne.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu doméhajuceho sa uloZit Zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost
zaplatit mu sumu 780,68 € s prislusenstvom, o ktorl sa mali obohatit tym, Ze bez pravneho doévodu
uzivaju pozemok v jeho vyluénom vlastnictve, zapisany na LV & XXXX, parc. &. XXXX, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, na ktorom je postavena garaz v ich vlastnictve,
zapisana na LV €. XXXX, sup. &. XXXX, za uzivanie ktorého v obdobi od 11.10.2014 do 31.10.2019
neplatili, zamietol, nakofko Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze vy$ka nim
uplatneného bezddvodného obohatenia zodpoveda obvyklej vySke ndjomného v danej lokalite. Strany
neurobili spornou skuto€nost, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi vyluénym vlastnikom dotknutého
pozemku, v sUvislosti s ktorym si uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani
boli vyluénym vlastnikom stavby - garaZe postavenej na dotknutom pozemku vo vlastnictve Zalobcu.
Rovnako nebolo v konani sporné, Zze Zalovani uzivali tento pozemok bez ngjomnej zmluvy, &i iného
titulu a bez toho, aby za to platili nahradu. Medzi stranami ostala teda sporna celkova vyska Zalobcom
uplatneného naroku.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom,
Ze toho, kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok
v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti
za bezdbévodné obohatenie je vzdy potrebné spinenie zakladnych predpokladov, a to ziskanie
bezdbévodného obohatenia jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania
bezdbdvodného obohatenia a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pinenie bez pravneho dévodu je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi
osobami chyba od poc€iatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie.
Plnenim bez pravneho dbvodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného
titulu, opraviujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie
bez toho, aby za to platil ndhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky
vynaloZené inak v suvislosti s prdvnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uZivatel nie
je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, preto je povinny
nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktord musi zodpovedat’ finanénému oceneniu
prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna
Ciastka, ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a &ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci realizuje; najCastejSie
ide o najomnu zmluvu, preto vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému najomnému, ktoré by
bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. V pripade pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku
su opravnenia vlastnika pozemku vyplyvajuce z ustanovenia § 123 Obcianskeho z&konnika (t. j. v
medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim)
obmedzené rovnakymi pravami vliastnika stavby (porovnaj ustanovenie § 124 Obcianskeho zékonnika
o tom, Ze vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana),
v dosledku ¢oho je vilastnik pozemku povinny strpiet, aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uzivany
vlastnikom stavby. Pokial nie je dany pravny dévod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva),



potom plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet jeho uzivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby
poskytnut’ mu za uzivanie nahradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uzZiva cudzi pozemok bez poskytnutia
nahrady, obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoZe sa
nezmen3uje jeho majetok, ku ktorému by za riadneho pInenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo.

14. V danej veci bolo nesporné, ze Zalovani pozemok Zalobcu zastavany stavbou v jeho vlastnictve
uzivali v rozhodnom obdobi bez najomnej alebo inej zmluvy, €i pravneho titulu opravnujucich ich na
legitimne uZivanie. Zalovani tym realizovali uZivatelské opravnenie, plnenie prijimali bez pravneho
dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie im nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa ich
majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo pozemok
uzivat. Uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi bez pravneho dévodu, teda vykonavanie im
nepatriacich uzivatefskych opravneni, zaklada na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie tym, Ze
neplatenim Uhrady za uzivanie pozemku nedoSlo k zmenSeniu ich majetku o Uhrady, ktoré by inak
museli, na zaklade relevantného pravneho titulu opravriujuceho ich k uzivaniu pozemku, zalobcovi
platit. Zalovani na Ukor Zalobcu sa teda bezddvodne obohacujl, a to o sumu, ktora v danom pripade
predstavuje ekvivalent ndjomného, ktoré by Zalovani platili v pripade uzavretej najomnej zmluvy.
Rozhodujucim je uzivanie garaze Zalovanymi na pozemku Zalobcu, k akym u€elom vyuzivaju Zalovani
predmetnl garaz, alebo priestor na nej, resp. &i jej uzivanie umoZziuju aj inym tretim osobam, nie je
podstatné (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.12.2019, sp.zn. 5C0/209/2019). Ak ide o
stavbu, ktora je spojend so zemou pevnymi zdkladmi, teda o nehnutefnost, na vznik bezdévodného
obohatenia stali uz to, Ze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany
pozemok uzivany (jeho uZitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena. K
obohateniu vlastnika stavby teda dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie stavbu uzivat. Povinnost poskytovat ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stavba
stoji, potom postihuje vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom svoje vlastnicke pravo
realizuje.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked hodnotu
bezdbdvodného obohatenia v danej situacii ustalil vo vySke 1,97 € /m2/rok, kedZe pozemky pod garazami
(vo vlastnictve Mestskej Casti A. V.), tato mestska Cast' prenajima vlastnikom stavieb - garazi na nich
postavenych, v danej mestskej ¢asti za sumu 1,97 €/m2/rok, vychadzajuc zo V8eobecne zavazného
nariadenia Mestskej Casti A. V. €. X/IXXXX v spojeni so VZN tejto mestskej Casti €. X/IXXXX a z
najomnych zmluv predloZzenych Zalovanymi, ktorych predmetom su pozemky vo vlastnictve Mestske;j

Casti Bratislava - A. V., na ktorych sud postavené garaze vo vlastnictve inych osob.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyska bezddvodného obohatenia zodpovedajiceho majetkovému
prospechu ziskaného za uzivanie pozemku bez pravneho dévodu predstavuje sumu, ktord v danom
pripade predstavuje ekvivalent najomného, ktoré by Zalovani platili v pripade uzavretej ngjomnej zmluvy
s vlastnikom pozemku, t.j. Zalobcom, musi vychadzat z ceny obvyklej za uzivanie rovnakych alebo
obdobnych veci (pozemkov); tato cena mdze, ale nemusi byt totoZna s trhovou. V danom pripade
Zalobca stanovil odplatu za uzivanie vSetkych nehnutelnosti v jeho vlastnictve rozhodnutiami primatora
€. XX/IXXXX (za obdobie od 11.10.2014 do 11.10.2016 v sume 9 €/m2/rok) a ¢. XX/XXXX (za obdobie
od 01.11.2016 do 31.10.2019 v sume 9 €/m2/rok), ktorymi bola o.i. stanovena aj vySka najmu v pripade
radovych a samostatne stojacich garazi, a ktoré ceny pravidelne aplikoval pri uzatvarani najomnych
zmlav na mestsky majetok; mozno ich preto povazovat za ceny v danom Case obvyklé vo vztahu k
obdobnému majetku, t.j. za pozemky vo vlastnictve Zzalobcu. Cena najmu mestskych pozemkov pritom
mohla prevySovat trhovu cenu najmu.

17. Zalovani v konani argumentovali predloZenim Gradne neosved&enych fotoképii troch najomnych
zmluyv, uzatvorenych v roku 2015 a 2017, uzatvorenych medzi prenajimatelom - Mestska ¢ast Bratislava
- A. V. a vlastnikom garaze ako najomcom, predmetom ktorych bol najom pozemku vo vlastnictve
mestskej Casti vlastnikovi garaze stojacej na prenajimanom pozemku mestskej Casti; najomné za
pozemok pod garazou vo vyske 1,97 €/m2/rok bolo ur€ené podla VZN Mestskej €asti Bratislava - A.
V. & XIXXXX zo dfia 5.4.2011 vo vyske ndjomného za do€asné uzivanie pozemkov, ktorym sa meni
a dopifia VZN Mestskej ¢asti Bratislava - A. V. C.. XIXXXX zo dfia 30.03.2004 o vy$ke najomného
za docCasné uzivanie pozemkov nesluziacich na podnikatelské ucely. Odvolaci sud konStatuje, Ze
hoci z uvedenych najomnych zmliv vyplyva, Ze garaze su postavené na pozemku vo vlastnictve
Mestskej Casti Bratislava - A. V. a ktory sa nachadza v katastralnom uzemi Bratislava - A. V., no podla



obsahu tychto zmluv, nie z nich zrejmé, &i sa nachadzaju na podobnom, porovnatefnom mieste ako
je pozemok Zzalobcu, na ktorom je umiestnena garaz zalovanych a nezodpoveda tomu ani supisné
&islo porovnavanych garazi. Zalovani vlastnia garaz so stpisnym &islom XXXX, ktora je postavena na
pozemku vo vlastnictve Zalobcu parc. &. XXXX - T. R., podla ndjomnych zmlav predloZzenych Zalovanymi
ide o garaz so supisnym Cislom XXXX postavenej na parc. €. XXXX T. XXXX, gardz so supisnym
Cislom XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXX a garaz so supisnym ¢&islo XXXX postavenej na
pozemku parc. &. XXXX. Rovnako aj Zalobca predloZil zmluvu o najme pozemku, zo dna 14.10.2016,
kde predmetom najmu je pozemok vo vlastnictve Zzalobcu nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A.
V., parc. &. XXXX nachadzajuceho sa na T. R., za u€elom uZivania pozemku pod stavbou garaze
so supisnym cCislom XXXX a podfa situaéného nakresu predlozeného Zalobcom (¢.I. 162) sa garaz
Zalovanych nachadza na rovnakej ulici - T. - ako sa nachadza garaz, pod ktorou Zalobca prenajima
pozemok za sumu 9 €/m2/rok. Z uvedenej vysky najomného, a aj za pouzitia rozhodnutia €. XX/XXXX a
€. XXIXXXX primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislava, samotnu vy$ku bezdévodného
obohatenia 270,63 €, v odvolani pozadovanou zalobcom za obdobie od 01.01.2018 do 31.10.2019,
vypocitanu ako nasobok sumy 9 €/m2/rok, t.j. ako ekvivalent obvyklého najomného, posudil aj odvolaci
sud v zhode so Zalobcom, ako primeranu. VySka najomného sa opiera o rozhodnutia &. XX/XXXX T.
C.. XXIXXXX priméatora Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislava, ktorymi bola o.i. stanovena
aj vysSka najmu v pripade samostatne stojacich, ako aj radovych garazi. Sidu neboli predlozené také
podklady, ktoré by tuto vysku stanoveného najomného spochybriovali.

18. Pokial Zalovani pri stanoveni obvyklej ceny v danom mieste a ¢ase vychadzali z VZN Mestskej Casti
Bratislava - A. V. X/IXXXX, ktoré upravuje vysku nagjomného za do¢asné uzivanie pozemkov nesluZiacich
na podnikatelské ucely, tak rozhodnutie primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky €. XX/XXXX T.
C.. XXIXXXX vyslovne upravuje cenu prenajmu pozemku v lokalite A. V. za G&elom n&jmu - radové a
samostatne stojace garaze. Odvolaci sud povazuje za samozrejmé, Ze vo vySke nagjomného sa napriklad
okrem kvality, polohy, velkosti pozemku odrazi aj u€el najmu pozemku, t.j. €i sa pozemok prenajima
vSeobecne na nepodnikatelské u&ely, zatial ¢o v pripade garazovania sukromnych motorovych vozidiel
sluzi pozemok vyluéne vlastnikovi/uzivatelovi konkrétneho motorového vozidla. Je zrejmé, Ze Zalovani
s Mestskou €astou Bratislava - A. V. najomnu zmluvu, ktorej predmetom by bol prenajom pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorom je umiestnena garaz v ich vlastnictve, uzavriet nemézu. Takuto ngjomnu
zmluvu mdzu uzatvorit len so Zalobcom ako s vlastnikom prenajimaného pozemku.

19. Odvolaci sud prisved€il argumentacii Zalobcu, Zze vySka bezdbdvodného obohatenia uréena na
zaklade VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej ¢asti Bratislava - A. V. C.. XIXXXX z 30.03.2004
nezohfadruje ceny najmov v uplatfiovanom obdobi, rovnako ako aj nadjomné zmluvy uzatvorené s
vlastnikmi garazi na obdobné pozemky, z ktorych vychadzal sud prvej instancie pri svojom rozhodovani
(€.I. 112 - 120 spisu). V konani neboli produkované také dokazy, ktoré by Zalobcom uplathovanu vySku
najomného 9 €/m2/rok v zmysle rozhodnuti primatora, ktoré sluzili ako podklad pre vycislenie vysky
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, spochybnili ako nie obvyklu a primeranu.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného potom mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy
stav veci a v dbsledku toho aj nespravne spor posudil po pravnej stranke, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal vySku bezddvodného obohatenia, ktord zodpoveda obvyklému najmu pozemku
v danej lokalite a na danom mieste. Nakolko sud prvej inStancie nedostato¢ne a v rozpore s tym, ¢o
nebolo medzi stranami sporné a ¢o vyslo najavo z predloZzenych a vykonanych dékazov, nespravne
ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, priCom vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im v spojeni so skuto€nostou, Ze sa v konani touto argumentaciou Zalobcu vébec
nezaoberal, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (vyhovujucej) €asti zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b), ¢) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

21.V novom konani sud prvej in§tancie opatovne rozhodne o uplathenom naroku Zalobcu v intenciach
vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods.
2 C.s.p.), zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory riadne a presvedcivo odévodni, v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C.s.p.).



23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



