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Rozsudok bez odovodnenia

29P/92/2024

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. G. XXXX/
XXaotca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., H. XXX/X, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske, na navrh otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

29P/92/2024

|. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dra 08.01.2013 ¢.k. 6P/199/2012-19 a rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 29.09.2020 ¢&.k. 4P/23/2020-60 tak, ze:

- Maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa
bude vykonavat v tyzdiovych intervaloch tak, ze v parnom tyzdni bude malolety v osobnej starostlivosti
matky a v neparnom tyzdni v osobnej starostlivosti otca. K odovzdavaniu maloletého bude dochadzat
vzdy v nedelu o 18:00 hod., priom ten z rodiCov, ktorého starostlivost kon¢i, je povinny maloletého
odovzdat’ druhému z rodi¢ov v mieste bydliska druhého rodica.

- Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa po dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

- Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Sud nariaduje nad vychovou maloletého vychovné opatrenie — dohfad.
ll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

IV. Stat - Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/92/2024

(1) Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Podla § 221 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, alebo b) to ustanovuje tento
zakon.

(3) Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa mdZe odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

(4) Vzhladom k tomu, Ze tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti u¢astnikov, ich
z&stupcov a prokuratora, ktori sa odvolania vzdali, odévodnenie neobsahuje. Vynimkou je vyrok IV.



o trovach konania Statu, pretoze vo vztahu k tomuto vyroku je u¢astnikom konania $tat, ktorého zastupca
sa pojednavania nezuc&astnil.

(5) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

(6) Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

(7) V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, kedZe trovy Statu v tomto konani pozostavaju len
z odmeny timoc¢nika z posunkovej re€i, ktora suvisi s tym, Ze otec kona pred sudom v jazyku ktorému
rozumie, bolo rozhodnuté, Zze Stat nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

29P/92/2024
Proti rozsudku m o Z2n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odrat maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



Proti vyrokom | az lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakofko sa uc€astnici a zastupcovia
u€astnikov odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



