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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov 1/ A. B., narodeného
XX, XXXXX XXXX, C., D. XXX/X, 2/ E. F., narodenej XX. XXXXXXXX XXXX, C., C. XXX/XX, 3/ A. G.,
narodenej X. XXXXXXX XXXX, C., C. XXX/XX, 4/ C. B., narodenej XX. XXXX XXXX, H., A. XXX/X, 5/ .
J., narodenej XX. XXXXXXX XXXX, K., D. XXXX/XX, zastupenych advokatskou kancelariou PAULOVIC
& PARTNERS s.r.0., , Lusenec, Namestie Kubinyiho 367/7, ICO: 54 322 120, proti zalovanym 1/ L.
C., narodenému XX. XXXXXXXX XXXX, C. XX, zastipenému advokatkou JUDr. Danou Dalakovou,
Rimavska Sobota, Mlynska 1/A, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastupenému advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava,
Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcov 1/-5 a zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 ¢.k. 8C/41/2019-318, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 ¢.k. 8C/41/2019-318 vo vyrokoch,
ktorymi ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu
1.200,- Eur, zalobkyni 3/ sumu 1.200,- Eur, zalobkyni 4/ sumu 1.200,- Eur, Zzalobkyni 5/ sumu 1.200,-
Eur, priom v rozsahu pInenia jedného zalovaného povinnost pinit druhému zalovanému zanika (l., IV.,
VI, X., XIll. vyrok),potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 ¢&.k. 8C/41/2019-318 v Casti  vyroku,
ktorym zalobu zalobcu 1/v Castio zaplatenie sumy 2.300,- Eur zamietol (€ast Il. vyroku) me n i tak,
Ze zalovani 1/,2/sipovinni spolone a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1/ sumu 2.300,- Eur, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika
povinnost plnenia druhému zo zalovanych a v €asti vyroku, ktorym zalobu zalobcu 1/ v Casti o
zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (Cast Il. vyroku),potvrdzuje

[ll. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 e.k. 8C/41/2019-318 v zavislom
vyroku o trovach konania zalobcu 1/ (lll. vyrok) m e n i tak, ze zalovani 1/, 2/ st povinni spoloene
a nerozdielne zaplati? zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania s tym, ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnos? plnenia druhému zo zalovanych.

IV. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 ¢.k. 8C/41/2019-318 v Casti vyroku,
ktorym Zalobu zalobkyne 2/ v Casti o zaplatenie sumy 2.300,- Eur zamietol (Cast V. vyroku) me n i tak,
Ze zalovani 1/,2/sipovinni spolone a nerozdielne zaplatit zalobkyni 2/ sumu 2.300,- Eur, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika
povinnost plnenia druhému zo zalovanych a v Casti vyroku, ktorym Zzalobu Zalobkyne 2/ v Casti o
zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (Cast V. vyroku),potvrdzuje.

V. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 e.k. 8C/41/2019-318 v zavislom
vyroku o trovach konania zalobkyne 2/ (VI. vyrok) m e n i tak, Ze zalovani 1/, 2/ st povinni spoloene



a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanikd povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych.

VI. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 &.k. 8C/41/2019-318 v €asti vyroku,
ktorym Zalobu Zalobkyne 3/ v Casti o zaplatenie sumy 2.300,- Eur zamietol (€ast' VIII. vyroku) m e n
i tak, Ze zalovani 1/, 2/ sipovinni spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu 2.300,- Eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnost plnenia druhému zo Zalovanych a v €asti vyroku, ktorym Zzalobu Zalobkyne 3/ v
Casti o =zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (&ast VIII. vyroku),potvrdzuje.

VIl. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 e.k. 8C/41/2019-318 v z4vislom
vyroku o trovach konania Zalobkyne 3/ (IX. vyrok) m e n i tak, Ze Zalovani 1/, 2/ s povinni spoloene
a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanikd povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych.

VIII. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 &.k. 8C/41/2019-318 v €asti vyroku,
ktorym Zalobu Zalobkyne 4/ v C&asti o zaplatenie sumy 1.600,- Eur zamietol (East XI. vyroku) me n i
tak, Ze zalovani 1/, 2/ st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 1.600,- Eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanikd povinnost plnenia druhému zo Zalovanych a v €asti vyroku, ktorym Zalobu Zalobkyne 4/ v &asti
o zaplatenie sumy 12.200,- Eur zamietol (Cast XI. vyroku), potvrdzuje.

IX. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 e.k. 8C/41/2019-318 v z4vislom
vyroku o trovach konania Zalobkyne 4/ (XIl. vyrok) m e n i tak, Ze Zalovani 1/, 2/ sG povinni spoloene
a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanikd povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych.

X. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2024 &.k. 8C/41/2019-318 v Casti vyroku,
ktorym Zalobu Zalobkyne 5/ v Casti o zaplatenie sumy 1.600,- Eur zamietol (€ast XIV. vyroku) m e n
i tak, Ze zalovani 1/, 2/ sipovinni spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 5/ sumu 1.600,- Eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnost plnenia druhému zo Zalovanych a v &asti vyroku, ktorym Zalobu Zalobkyne 5/ v Casti
o zaplatenie sumy 12.200,- Eur zamietol (Cast XIV. vyroku), potvrdzuje.

Xl. Rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota zo 6. marca 2024 e.k. 8C/41/2019-318 v z4vislom
vyroku o trovach konania Zalobkyne 5/ (XV. vyrok) m e n i tak, Ze Zalovani 1/, 2/ sG povinni spoloene
a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 5/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanikd povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych.

XIl. Zalovani 1/, 2/ s povinni spoloene a nerozdielne zaplati? Zzalobcovi 1/ nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnos?
plnenia druhému zo Zalovanych.

XlIl. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 2/ nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnos?
plnenia druhému zo Zalovanych.

XIV. Zalovani 1/, 2/ sG povinni spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 3/ nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnos?
plnenia druhému zo Zalovanych.



XV. Zalovani 1/, 2/ sG povinni spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 4/ nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnos?
plnenia druhému zo Zalovanych.

XVI. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobkyni 5/ nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnos?
plnenia druhému zo Zalovanych.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud) odvolanim
napadnutym rozsudkom zo 6. marca 2024 ¢. k. 8C/41/2019-318 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie“) (v poradi druhym rozsudkom) ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit zalobcovi 1/ sumu
1.200,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om v rozsahu plnenia jedného Zalovaného
povinnost plnit druhému zalovanému zanika (l. vyrok) a Zalobu zalobcu 1/ v €asti o zaplatenie sumy
18.800,- Eur zamietol (Il. vyrok) s tym, Zze zalovani 1/, 2/ su povinni nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$Sim sudnym
uradnikom (lIl. vyrok). Sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu
1.200,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného Zalovaného
povinnost plnit druhému Zalovanému zanika (IV. vyrok) a zalobu Zalobkyne 2/ v €asti o zaplatenie sumy
18.800,- Eur zamietol (V. vyrok) stym, ze zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit’ zalobkyni 2/ trovy konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vysSim sudnym
uradnikom (VI. vyrok). Sud prvej instancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 3/ sumu
1.200,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om v rozsahu plnenia jedného Zalovaného
povinnost’ plnit druhému zalovanému zanika (VII. vyrok) a zalobu Zzalobkyne 3/ v Casti o zaplatenie
sumy 18.800,- Eur zamietol (VIII. vyrok) s tym, zZe zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni 3/ trovy
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vySSim
sudnym dradnikom (IX. vyrok). Sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni
4/ sumu 1.200,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v rozsahu plnenia jedného
Zalovaného povinnost plnit druhému Zalovanému zanika (X. vyrok) a zalobu zalobkyne 4/ v €asti o
zaplatenie sumy 13.800,- Eur zamietol (XI. vyrok) s tym, Zze zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit Zalobkyni
4/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
vy$Sim sudnym dradnikom (XII. vyrok). Sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit
zalobkyni 5/ sumu 1.200,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om v rozsahu plnenia
jedného zalovaného povinnost pInit druhému zalovanému zanika (XIll. vyrok) a zalobu Zalobkyne 5/ v
Casti o zaplatenie sumy 13.800,- Eur zamietol (XIV. vyrok) s tym, Ze Zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit
Zalobkyni 5/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vys$8im sudnym uradnikom.

1.1. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/-5/ sa zalobou domahali
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, ze zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lueenec
zo 16.jula 2018 sp. zn. 3T/81/2018 uznany za vinného z preeinu usmrtenia pod3a § 149 ods.1 Trestného
zakona doa 6. oktdbra 2017 na vozovke leZiaceho chodca A. B., ktory utrpel mnohopoeetné zranenia,
ktorym na mieste dopravnej nehody pod3ahol. A. B. bol otcom zalobcov 1/-3/, bratom Zalobkyne 4/ a
blizkou osobou (druhom) zalobkyne 5/, prieom umrtim nebohého A. B. doSlo k zavaznému zasahu do
prava zalobcov 1/-5/ na ochranu osobnosti.

1.2. Sud prvej intancie vec pravne posidil pod3a El. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (ialej
len ,,ustava®“), § 11, §13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 104 § 415, § 420 ods. 1, 2, §
441 Obeianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (ialej len ,,Obeiansky zakonnik* alebo ,,0Z"),
§ 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona e. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsSich predpisov (ialej len ,,zakon e. 381/2001 Z. z.“ alebo ,,ZoPZP*), § 16 ods. 1, 4, § 52 ods. 1, 3,
§53 0ds. 1, 2, 3,4 zakona e. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Ueinného k 6. oktdbru 2017 (ialej len ,,zakon e. 8/2009 Z.z.“ alebo ,,zadkon o cestnej premavke®).

1.3. Vo vztahu k namietke premliCania vznesenej zalovanym 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze vznik
naroku bol zaloZeny umrtim A. B. pri dopravnej nehode dna 6. oktébra 2017 a Zaloba bola podana



na sud prvej inStancie dfia 6. oktdbra 2019, Cize Zaloba bola podana v ramci vSeobecnej trojroéne;j
premli&acej doby.

1.4. V konani bolo nespornym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lueenec zo 16. jula 2018 sp.
zn. 3T/81/2018 bol Zalovany 1/ uznany za vinného z preeinu usmrtenia pod3a § 149 ods.1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze doa 6. oktdbra 2017 v ease asi 0 19.40 hod. vo Fi3akove po
miestnej komunikéacii osvetlenej poulienym osvetlenim na ul. Stefana Moyzesa, pred rodinnym domom
e.8 viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 525 TDS, EE: G. XXX F. v smere od Ul. B.S.Timravy
na Farsku luku a to rychlos?ou cca 86 km/h, teda vyS§Sou ako dovolenou pre jazdu v obci (50 km/h),
ktora bola sueasne neprimerana momentalnym rozh3adovym podmienkam, v dosledku eoho zachytil
spodnou eas?ou vozidla aj napriek intenzivnemu brzdeniu na vozovke leziaceho chodca A. B., ktory
utrpel mnohopoeetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody pod3ahol. Zalovany 1/ porusil
ustanovenie § 16 ods.1, 4 zadkona e. 8/2009 Z.z., teda inému z nedbanlivosti spésobil smr?, eim spachal
preein usmrtenia pod3a § 149 ods.1 Trestného zakona, za eo bol odsudeny na trest odoatia slobody v
trvani dvoch rokov s podmieneenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a zaroveo mu
bol uloZeny trest zdkazu einnosti vies? motorové vozidla vietkého druhu v trvani 30 mesiacov.

1.5. Zalovany 1/ bol vodieom predmetného motorového vozidla, ktoré bolo poistené poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/.

1.6. Zalobcovia 1/ -3/ su plnoletymi detmi nebohého A. B., Zalobkyta 4/ bola jeho sestrou a Zalobkyria
5/ bola jeho druzkou.

1.6.1. Zalobcovia 1/-5/ st fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, resp. blizkych oséb, ktori
su opravnenymi domahat' sa voCi neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle
§ 11, 13 a 16 OZ ako pozostalé osoby po nebohom A. B., a teda su osobami aktivne vecne legitimovani
v spore.

1.7. Zalovani 1/, 2/ st pasivne vecne legitimovani v spore, keize Zalovany 1/ je pravoplatne odsudenou
osobou, ktora spdsobila zavinenym poruSenim povinnosti pri vedeni motorového vozidla smr? A. B..
1.7.1. Vo vz?ahu k pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sud prvej inStancie poukézal na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie (ialej len ,,SDEU*) z 24. oktébra 201 C-22/2012, rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (ialej len ,,najvyssi sud®) z 31. jula 20177 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod e. R
61/2018.

1.8. Pod3a nazoru sudu prvej inStancie doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného 1/ do
osobnostnych prav Zalobcov 1/-5/, kei Zalovany 1/ porusenim zakonom uloZenej povinnosti pri riadeni
motorového vozidla spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik zalobcov 1/- 5/,
a tym zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a na rozvijanie ialSich rodinnych vazieb, eim spdsobil
znaenu citovd ujmu. Strata rodinného prisluSnika je neodvratite3nou ujmou pre Zalobcov 1/-5/, ako
rodinnych prislusnikov, resp. blizkej osoby zomrelého, preto primeranym zados?ueinenim bola nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obeianskeho zakonnika.

1.8.1. Je nepochybné, Ze Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav
Zalobcov 1/-5/ takym spdsobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostaeujuce zados?ueinenie
v zmysle § 13 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, preto Zalobcom 1/-5/ patri nahrada spdsobenej
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.8.2. Sud prvej inStancie podotkol, Ze medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om porusenim prava
na Zivot jednej z nich moze doéjst k neopravnenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zdsah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzicke;j
osoby.

1.9. Aj ked Zalovany 1/ v konani uvadzal, Ze A. B. az do okamihu svojej smrti Zil sédm, s osobami Zalobcov
1/- 5/ neudrziaval nijaké vztahy a oni o neho nejavili nijaky zaujem, tieto tvrdenia v konani nepreukazal.
1.9.1. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané pribuzenské vztahy, resp. vztahy
blizkej osoby medzi Zalobcami 1/-5/ a nebohym A. B., ako i blizke citové vztahy s nebohym A. B.. Aj
ked Zalovani 1/-2/ v konani namietali, Ze Zalobcovia 1/-5/ nepreukazali blizke vztahy s nebohym A. B.,
v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno.

1.9.2. Z vysluchu zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, z pisomného vyjadrenia Zzalobkyne 2/ sud prvej inStancie mal
preukazané, Ze medzi nebohym A. B. a jeho detmi existovali silné citové vazby, avSak najma v Case, ked
Zalobcovia 1/ - 3/ boli maloleti a ich rodicia, t.j. nebohy A. B. a E. B. Zili spolo¢ne a spolo€ne vychovavali
Zalobcov 1/-3/. Zalobcovia 1/-3/ uviedli, Ze rodi¢ia sa rozviedli v &ase, ked Zalobkyfa 3/ dovisila 18



rokov. Zalobca 1/ uz Zil v zahrani¢i a zalobkyrfia 2/ Zila v manzelstve. Nasledne sa matka Zalobcov
1/-3/ spolu so zalobkyfiou 3/ odstahovala do Bratislavy, neskér sa za nimi prestahovala aj Zalobkyna
2/, av3ak spoluZitie rodi€ia Zzalobcov 1/-3/ neobnovili. Odvtedy sa Zalobcovia 1/-3/ stretavali so svojim
otcom (nebohym A. B.) len sporadicky.

1.9.3. Zalobca 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zije 25 rokov vo Svajéiarsku, na Slovensko prichadzal
pred smrtou svojho otca len jeden az dvakrat do roka, kedy sa s otcom stretli. Zalobkyfia 2/ Zije vo
Svajgiarsku 10 rokov, na Slovensko chodila v ¢ase smrti otca len jeden az dvakrat do roka, kedy sa
stretli. Zalobkyna 3/ Zije na Slovensku, av8ak pracuje v Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyzdiiovych
turnusoch. Zalobkynia 3/ uviedla pri svojom vysluchu, Ze s otcom sa pred jeho smrtou stretavala v ¢ase,
ked sa zdrziavala na Slovensku. Zalobcovia 1/- 3/ nebol materialne zavisli na nebohom A. B.. Zalobcovia
1/ - 3/ si spolu s nebohym A. B. Casto telefonovali, resp. sa kontaktovali cez socialne siete. Podla nazoru
sudu prvej inStancie kontakt cez socialne siete resp. telefonicky kontakt nie je porovnatelny s intenzitou
osobného kontaktu.

1.9.4. Aj ked v Case smrti nebohého A. B. Zalobkyna 4/ (sestra nebohého A. B.) neZila v spolo¢nej
domacnosti s nim, ako sama uvadzala, mali spolu velmi silny citovy vztah, v podstate ho vychovala a aj
pred smrtou si boli vefmi blizki, brat ju €asto navStevoval, pomahal jej s pracami okolo domu, nebola na
nom materialne zavisla, avsak jeho smrt’ ju velmi zasiahla vzhfadom k tomu, Ze bol od nej o 12 rokov
mladsi a vSetci surodenci jej uz zomreli.

1.9.5. VSetci zalobcovia 1/-5/ uvadzali, Ze nahla strata ich pribuzného ich velmi zasiahla, velmi im chyba
a v buducnosti uz nebude mozné (tak ako v minulosti) sa s nim porozpravat, zatelefonovat' si, stretnat
sa a uz im ani neporadi a nepomdze.

1.9.6. Vypoved svedkyne E. B. (matky Zalobcov 1/ - 3/ a byvalej manzelky nebohého A. B.) sud
prvej indtancie vyhodnotil ako najvierohodnejSiu, ktora sa vyjadrila najpresvedcivejSie jednak k Zivotu
nebohého A. B., ku vztahu Zalobcov 1/-3/ k nebohému A. B., & uz v minulosti, alebo aj pred jeho smrtou,
ako i k prezivaniu zalobcov 1/-4/ nahleho umrtia ich pribuzného.

1.9.7. Co sa tyka vypovede svedkov M. L. a B. N., tito sa ku vztahom nebohého A. B. a Zalobcov 1/- 5/
blizSie vyjadrit nevedeli, jednalo sa skor len o ich vlastny pohlad na tieto vztahy skér z minulého obdobia
a nie z obdobia, ktoré predchadzalo smrti nebohého A. B..

1.9.8. Zalobkyfia 5/ v konani prezentovala svoj vztah k nebohému A. B. tak, Ze jej chyba, Zili spolu
v pomere druh a druzka 6 rokov pred jeho smrtou. Zili skromne, kupili si spolu aj rodinny dom, ktory
opravovali a po smrti A. B. tento dom predala. Nasledne sa uz pojednavania nezucastnila, uviedla, Ze
zo zdravotnych dévodov nie je schopna sa dalSieho pojednavania zu¢astnit’ a trva na svojej pdvodnej
vypovedi.

1.9.9. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie preukazané jednak pribuzenské vztahy, resp.
vztahy blizkej osoby medzi Zalobcami 1/-5/ a nebohym A. B., ako i blizke citové vztahy s nebohym A.
B.. Aj ked Zalovani 1/-2/ v konani namietali, Ze Zalobcovia 1/-5/ nepreukazali blizke vztahy s nebohym
A. B., nepredloZili dokazy o tom, Ze tieto vztahy blizke neboli.

1.10. V zmysle ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) bol sud prvej inStancie viazany trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec zo 16. jula 2018 &. k. 3T/81/2018-308 o tom, Ze bol spachany precin usmrtenia
podla § 149 ods.1 Trestného zakona a Ze ho spachal Zalovany 1/, ktory bol za toto konanie aj odsudeny.
1.10.1. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ porusil pravne predpisy, v désledku ¢oho
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel A. B., €im doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov
1/-5/ na sukromny a rodinny Zivot.

1.11. Sud prvej intancie vychadzajuc z pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 3T/81/2018, zo Znaleckého posudku znalca O. P. H. &. 93/2017 uviedol, Zze musel
prihliadnut aj na to, Ze nebohy A. B. sa znacnym spO6sobom podielal na vzniku dopravnej nehody
tym, Ze vo vecernych hodinach za zniZzenej viditelnosti lezal na vozovke v silne podnapitom stave, bez
reflexnych prvkov, priom sa na vozovke nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil
bezpeclnost' cestnej premavky a svojim konanim vytvoril nebezpeénu, neosvetlenu prekdzku, ktord
vyvolavala kolizny stav pre vozidla, ktoré sa v tom €ase po ceste pohybovali, pricom tato skutonost
bola taktiez délezita pri posudzovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze bola jednou z okolnosti,
ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody.

1.12. Pri ivahe o vy8ke nemajetkovej ujmy zohfadnil sud prvej inStancie najma to, Ze Zalobcovia 1/-3/
stratili otca, s ktorym mali od svojho narodenia blizky vztah, ktory prezentovali na pojednavani a
Zalobkynia 2/ v pisomnom vyjadreni, av8ak vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ Ziju dlhodobo v
zahraniéi — vo Svajiarsku, ich kontakt bol obmedzeny, podla ich vyjadrenia len na telefonovanie a



sporadické navstevy jeden az dvakrat v roku. 1.12.1. Taktiez Zalobkyria 3/ pracuje turnusovo v zahranici
v Rakusku a kontakt s otcom bol obmedzeny len kratkymi navstevami a telefonovanim.

1.12.2. Zalobkyria 4/ stratila svojho brata, s ktorym taktiez bola len v obmedzenom kontakte pri jeho
sporadickych navstevach, avSak ako sama uvadzala, mali k sebe blizky vztah, poméhali si vzdjomne
od mladosti a pred dopravnou nehodou A. B. pomahal Zalobkyni 4/ vzhfadom na jej zdravotny stav.
1.12.3. Zalobkyna 5/ stratila svojho druha, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti 6 rokov.

1.12.4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol i na to, Ze v ¢ase umrtia mal A. B. 63 rokov,
bol starobnym déchodcom, Zil vo Filakove, €ize mimo bydliska Zalobcov 1/- 4/, pri€om Zalobcovia 1/-5/
neboli odkazani na jeho hmotnu alebo nehmotni pomoc.

1.13. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v tomto pripade nemohol opomenut’ posudenie spoluzavinenia
A. B. na predmetnej dopravnej nehode, ktoré bolo podla nazoru sudu znaéné, vzhfadom k tomu, Ze
nebohy A. B. lezal na vozovke bez reflexnych prvkov v tazkom stupni opilosti a tvoril nebezpecnu,
neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav pre vozidla, na vozovke sa nespraval disciplinovane
a ohladuplne a svojim spravanim porusil ustanovenia § 53 zakona o cestnej premavke.

1.14. Sud prvej inStancie okrem toho, Ze vzal do Uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody,
t. j. smrti blizkeho pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hladiska citovej traumy Zalobcov 1/-5/,
ako aj negativny dopad na ich Zivot, prihliadal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy u zalobcov 1/- 5/
aj na spravanie zalovaného 1/ po dopravnej nehode, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany 1/ sa bezprostredne po nehode neospravedinil, urobil tak az na pojednavani v predmetnej veci
dria 25. novembra 2020, svoje konanie pred Zalobcami 1/-5/ olutoval. Zalovany 1/ bol za predmetné
konanie pravoplatne odsudeny v trestnom konani, bol mu ulozeny trest podla Trestného zakona. Urcita
satisfakcia bola zalobcom 1/ -5/ poskytnuta uz v priebehu trestného konania vedeného proti pévodcovi
zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 12. aprila
2016 sp. zn. 4Tdo/1402/2015).

1.15. Sud prvej indtancie podotkol, Ze miera zavinenia povodcu zasahu zostava jednym z klu&ovych
hladisk pre urCenie vysky nahrady, logickym désledkom potom je aj zohladnenie pripadného
spoluzavinenia poSkodeného na vzniku 8kody. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
prihliadol aj na to, ze nebohy A. B. v ase dopravnej nehody porusil § 52 ods. 1, 3, § 53 ods.1, 4,
z&kona ¢&. 8/2009 Z.z..

1.16. VySka nemajetkovej ujmy, ktord ma byt sidom priznand, musi odrazat v8eobecné predstavy o
spravodlivosti a pri jej ureni je potrebné vychadzat aj z principu proporcionality. 1.16.1. V predmetnej
veci bolo potrebné zohladnit' individualne okolnosti pripadu, pri zohladneni tohto pripadu vyznamnymi
kritériami pri uréeni vySky ndhrady je intenzita vztahu Zalobcov 1/-5/ so zomrelym, ich vek, pripadna
existenéna ¢i hmotna zavislost na zomrelom. 1.16.2. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Ziadna vyska
financnej nahrady nie je spOsobild nahradit' stratu blizkej osoby, a preto tuto nahradu mozno chépat
len ako urditu formu satisfakcie za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov 1/-5/ spésobeny
vodi¢om motorového vozidla (Zalovanym 1/), ktoré bolo poistené u Zalovaného 2/.

1.16.3. Za predpokladu stanovenia ur€itych hranic pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud prvej instancie prihliadol na § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov v zneni
platnom v €ase dopravnej nehody. V danom pripade v ase dopravnej nehody minimalna mzda bola pre
rok 2017 vo vySke 435,- Eur, €o pri 25-nasobku predstavuje sumu 10.875,- Eur.

1.16.4. Taktiez pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo potrebné prihliadnut na
rozhodovaciu prax sudov, kde rozhodnutia o vySke nemajetkovej ujmy su rézne, avSak v pripadoch smrti
pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy pre plnoleté deti byva stanovena v rozpati od 2.000,- Eur do 25.000,- Eur a pre surodencov v rozpati
od 1.500,- Eur do 15.000,- Eur, vy8Sia nahrada nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimocne, a to pri
smrti blizkej osoby zavinenej umyselne, alebo ak je smrt’ osoby spbsobena poruSenim povinnosti pri
prevadzkovej €innosti, napr. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pri pracovnych urazoch a podobne.
1.17. V danom pripade, vychadzajuc z rozhodovacie praxe vSeobecnych sudov, sud prvej indtancie
povazoval za primeranu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ - 3/ (dospelé deti nebohého)
v sume po 4.000,- Eur, pre Zalobkyriu 4/ (sestru nebohého) v sume 4.000,- Eur a pre Zalobkyriu 5/
(druzku nebohého) v sume 4.000,- Eur.

1.18. Pri zohladneni 70 %-ného spoluzavinenia nebohého A. B. predstavuje ndhrada nemajetkovej ujmy
pre zalobcov 1/ - 5/ sumu 1.200,- Eur.

1.18.1. Percentudlny podiel Zalovaného 1/ na vzniku dopravnej nehody sud prvej inStancie ur€il v
rozsahu 30 % s prihliadnutim na znalecky posudok znalca O. P. H., z ktorého vyplynulo, Ze A. B. v pozicii
chodca mohol dopravnej nehode zabranit' tak, ak by na ceste nelezal a vodi¢ motorového vozidla tym,



Ze ak by vozidlo BMW malo maximalnu rychlost’ 57km/h, mohlo zastat pred chodcom pri v€asnej reakcii
a plnom brzdeni.

1.19. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.200,-
Eur, Zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu vo vy8ke 1.200,- Eur, Zalobkyni 3/ nemajetkovi ujmu vo vySke
1.200,- Eur, Zalobkyni 4/ nemajetkovu ujmu vo vySke 1.200,- Eur a Zalobkyni 5/ nemajetkovd ujmu vo
vySke 1.200,- Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

1.20. Sud prvej indtancie na porovnanie s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov SR v obdobnych veciach
poukazal na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov (vid rozhodnutie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 13C/41/2020, kde bola priznana nahrada vo vyske 1.500,- Eur dospelému bratovi za
stratu dospelého brata, pri€¢om bola zalovana suma 10.000,- Eur; rozhodnutie Okresného sudu Martin
sp.zn. 10C/6/2019, kde bola priznana nahrada vo vy3ke 6.525,- Eur maloletému synovi za stratu matky
a druhovi za stratu druzky vo vySke 3.263,- Eur, pri¢om bola Zalovana suma 50.000,- Eur pre maloletého
syna a suma 30.000,- Eur pre druha).

1.21. Po citacii ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1,2 CSP sud prvej indtancie kon$tatoval,
Ze Zalobcovia 1/-5/ boli v konani uspesni napriek tomu, Ze sud prvej inStancie im priznal len eas?
uplatneného prava. Vy8ka nemajetkovej ujmy zdvisela od jeho Uvahy, preto priznal Zalobcom 1/-5/ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vypoeitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom
priznana suma, prieom zamietnutie Zaloby v easti nema vplyv na UspesSnos? Zalobcov 1/-5/ v konani
v rozsahu, v akom im sud prvej indtancie pravo priznal.

1.21.1. O vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie Zalobu vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (Il., V., VIII., XI., XIV. vyrok) a do zavislych vyrokov o trovach konania
(n.,V1L, X, XL, XV. vyrok), podali Zalobcovi 1/-5/ v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

2.2. Sudom prvej indtancie priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 1.200,-Eur pre kazdého
z nich povazovali za neprimerane nizku a za absolutne neadekvatnu vzhladom na vSetky skutoCnosti
a okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ako
aj vzhladom na zavaznost, trvalost a absolutnu neodcinitefnost tohto zasahu, a teda za absolutne
nespinajlcu kritéria primeranosti, proporcionality a spravodlivosti.

2.3. Uviedli, Ze pri dopravnej nehode iSlo zo strany Zalovaného 1/ o zavazné porusenie viacerych
povinnosti uloZzenych mu zakonom o cestnej premavke, predovSetkym ustanovenim § 16 ods. 1, 4, ked
Zalovany 1/ viedol motorové vozidlo v okamihu dopravnej nehody rychlostou az 86km/h v obci, a teda
najvyssiu povolenu rychlost v obci prekroCil o 36 km/h, pri€om Zalovany 1/ mohol dopravnej nehode
zabranit, ak by s motorovym vozidlom jazdil najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/h, dokonca aj ak
by jazdil vy3Sou ako povolenou rychlostou, a to maximalne 57 km/h, kedy by vodi¢ motorového vozidla
BMW (Zalovany 1/) mohol s vozidlom zastat’ pred chodcom, a to s poukazom na zavery Znaleckého
posudku znalca O. P. H. &. 93/2017.

2.3.1. Mali za to, Ze hlavnou a bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody a smrti nebohého A. B. bolo
poruSenie dopravnych predpisov vodi€om motorového vozidla.

2.4. Zaroveo nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, ktory ureil az 70 %-né spoluzavinenie nebohého
A. B. a percentualny podiel Zalovaného 1/ na vzniku dopravnej nehody sud prvejindtancie ureil v rozsahu
len 30 %, kei sud prvej inStancie vobec nevzal do Uvahy a ziadnym sp6sobom nezoh3adnil ve3mi vysoké
prekroeenie najvyssej povolenej rychlosti v obci Zalovanym 1/ ako vodieom motorového vozidla, a to az
0 36 km/h, prieom Zalovany 1/ mohol zabrani? dopravnej nehode aj pri prekroeeni najvysSej povolenej
rychlosti v obci o 7 km/h.

2.5. Poukazali na to, Ze na vzniku dopravnej nehode sa podiefal i nebohy A. B., ktory leZal na vozovke,
ateda sa nespraval v sulade s povinnostami chodca podla zakona o cestnej premavke, avidak nebohy A.
B. nevytvoril Zalovanému 1/ ako vodi¢ovi motorového vozidla BMW nahlu prekazku. Uviedli, Ze nebohy
A. B. bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, avdak je vysoko nepravdepodobné, Ze by si
dobrovolne a vedome lahol na vozovku. Je preto skér dévodné predpokladat, Ze nebohému A. B. prislo
nevolno (zrejme aj z dévodu jeho predchadzajucej konzumacie alkoholu) a na vozovke odpadol. Mali
za to, Ze hlavny a podstatny podiel zavinenia na vzniku dopravnej nehody nemal nebohy A. B. ale prave
Zalovany 1/, ktory viedol motorové vozidlo v obci rychlostou 86 km/h, teda viac ako o polovicu (o 36
km/h) vy8Sou rychlostou, ako je maximalna povolena rychlost v obci (50 km/h), &im si Zalovany 1/ séam
znemoznil zabranit dopravnej nehode.



2.5.1. Uznali, Ze nie je Uplne bezné, aby vodie pri vedeni motorového vozidla automaticky predpokladal
na ceste leziaceho chodca, avSak vodie je najma v obci povinny predpoklada? zvySeny pohyb a vyskyt
chodcov a s tym suvisiacich moznych nebezpeenych situacii v doprave, a preto vodie neméze v obci
jazdi? takmer rovnakou rychlos?ou, ako je povolena na jazdu mimo obce (90 km/h). Prave naopak, vodie
je povinny dba? pri vedeni vozidla v obci na zvy$enu opatrnos?, k eomu zo strany Zalovaného 1/ nedoslo.
2.5.2. Pod3a ich nazoru vzh3adom na okolnosti pripadu bolo potrebné znizi? nimi uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to primeranym a spravodlivym spdsobom zoh3adoujucim vSetky okolnosti
pripadu, t. j. s oh3adom na spbsob vedenia motorového vozidla v ease dopravnej nehody Zalovaného
1/ a jeho celkovy postoj k tragickym nasledkom dopravnej nehody.

2.5.3. Podla nich stanovenie miery spoluzavinenia dopravnej nehody u nebohého A. B. vo vySke az 70%
nie je v Zziadnom pripade spravodlivé a nezodpoveda okolnostiam vzniku dopravnej nehody.

2.6. Dalej povazovali sidom prvej indtancie stanovenu zakladnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy pre
kazdého z nich pred jej zniZzenim v dbsledku spoluzavinenia nebohého A. B. v sume 4.000,- Eur za
neprimerane nizku a stanovenu na spodnej hranici priznavanych sum v obdobnych pripadoch.

2.6.1. Poukazali na to, Ze ich vz?ahy s nebohym A. B. pred jeho tragickou smr?ou boli ve3mi dobré,
intenzivne a harmonické. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s nebohym A. B. udrZiavali
pravidelny kontakt, zaujimali sa o jeho osobu, pravidelne sa navstevovali a rozvijali vzajomné citové
a rodinné véazby. Zalobkyoa 5/ s nebohym A. B. Zila v spoloenej doméacnosti a mala s nim taktiez
harmonicky vz?ah.

2.6.2. Aj kei zalobcovia 1/-3/ Zili samostatne, ich vzajomné vz?ahy s nebohym A. B. to neovplyvnilo v
negativnom smere, ich vzajomné vz?ahy boli aj napriek tomu intenzivne a harmonické, ich vzajomné
kontakty (najma telefonické) boli pravidelné a jeho nahla tragickd smr? ich ve3mi citovo zasiahla.

2.7. Pod3a ich nazoru zalovani 1/, 2/ mali by by? povinni im nahradi? nemajetkovu ujmu v primeranom
rozsahu vo vz?ahu k povahe, podstate a zavaznosti a neodeinite3nosti neopravneného zasahu do
ich prava na ochranu osobnosti spoeivajucom v trvalom a nezvratnom znemoZneni spoluZitia a
rozvijania citovych a rodinnych vz?ahov s im blizkou osobou (otcom, bratom a druhom) a s oh3adom na
okolnosti pripadu, za ktorych k takémuto zasahu doSlo, tak aby to zodpovedalo kritériam spravodlivosti,
primeranosti a proporcionality.

2.7.1. Sudom prvej indtancie priznanu sumu 1.200,- Eur pre kazdého z nich povazovali za neprimerane
nizku.

2.8. Oh3adne naroku na nahradu trov konania uviedli, Ze mali plny Uspech do zakladu uplatneného
naroku a sueasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného uspechu zavisela vyluene od Uvahy
sudu, a preto by mala by? im priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, poeitana z tarifnej hodnoty
pod3a § 10 ods. 8 vyhlaSky e. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (ialej len ,,vyhladka e. 655/2004 Z.z.%).

2.9. Vzh3adom na uvedené navrhli, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (ialej len ,krajsky sud”
alebo ,,odvolaci sud“) zmenil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie (Il., lll.,V.,
VILVIIL, IX., XL XIL, XIV., XV. vyrok ) tak, ze Zzalovani 1/, 2/ su povinni zaplati? Zalobcovi 1/ sumu
18.800,- Eur, v lehote do 3 dni odo doa pravoplatnosti rozsudku, prieom plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnos? plni? druhému z nich (Il. vyrok). Zalovani 1/, 2/ st povinni nahradi? Zalobcovi 1/ trovy
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske
(I11. vyrok). Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplati? Zalobkyni 2/ sumu 18.800,- Eur, v lehote do 3 dni odo doa
pravoplatnosti rozsudku, prieom plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnos? plni? druhému z nich
(V. vyrok). Zalovani 1/, 2/ su povinni nahradi? Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia suidu prvej instancie o ich vyske (V1. vyrok). Zalovani 1/, 2/ st povinni
zaplati? Zalobkyni 3/ sumu 18.800,- Eur, v lehote do 3 dni odo doa pravoplatnosti rozsudku, prieom
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnos? pIni? druhému z nich (VIII. vyrok). Zalovani 1/, 2/ su
povinni nahradi? Zalobkyni 3/ trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie o ich vyske (IX. vyrok). Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplati? Zalobkyni 4/ sumu
13.800,- Eur, v lehote do 3 dni odo doa pravoplatnosti rozsudku, prieom plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnos? pIni? druhému z nich (XI. vyrok). Zalovani 1/, 2/ sa povinni nahradi? Zalobkyni 4/ trovy
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o ich vyske
(XII. vyrok). Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplati? Zzalobkyni 5/ sumu 13.800,- Eur, v lehote do 3 dni odo
doa pravoplatnosti rozsudku, prieom plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnos? pini? druhému
z nich (XIV. vyrok). Zalovani 1/, 2/ s povinni nahradi? Zalobkyni 5/ trovy konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o ich vyske (XV. vyrok). Zalovani 1/,
2/ su povinni nahradi? Zalobcom 1/ az 5/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.



3. Proti rozsudku prvej inStancie, konkrétne do vyrokov L., IIl., IV., V1., VIL., IX., X, XII., Xlll. a XV., podal
Zalovany 2/ veas odvolanie.

3.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

3.2. Pod3a jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplynuli dévody na zniZenie nahrady, ku ktorej sud
prvej inStancie nechcel pristupi?, ktory sa riadil etickymi principmi na Ukor pravneho hodnotenia veci,
eim zasadne narusil rovnos? stran a pravo na spravodlivy proces.

3.3. Poukazal na to, Ze smr? blizkej osoby je spdsobild v ureitom rozsahu spbsobi? zasah do
osobnostnych prav inej osoby, najmd prava na rodinny Zivot, ktory je potrebny v sporovom konani
preukaza?. Nie je mozné prija? automaticky zaver o dévodnosti podanej zaloby z titulu rodinnych vazieb,
prieom nie je dovodny narok Zalobkyne 5/, ktora nebola v pribuzenskom vz?ahu a s nebohym A. B.
len Zili v spoloenej doméacnosti.

3.3.1. Zalobcami 1/-5/ produkované tvrdenia boli vdeobecnej povahy oh3adne intenzity vzajomnych
vz?ahov alebo tvrdenej ujmy, ktoré neboli spdsobilé zalozi? podmienku priznania ndroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy. Zalobcovia 1/-3/ su sice potomkovia nebohého A. B., avdak sl Uplne samostatni
s vlastnymi Zivotmi a s rodinami. Nebohy A. B. mal novu samostatnd domacnos? so svojou druzkou
(zalobkyoou 5/), eo vz?ah Zalobcov 1/-3/ s nebohym jednoznaene ovplyvnilo, aj kei este ostali v kontakte.
3.3.2. Pod3a jeho nazoru Zalobkyoa 5/ nebola blizkou osobou nebohému A. B. v zmysle § 116, § 117
OZ, preto jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepatri.

3.4. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nepreskiumate3ny, keize sa sud prvej
inStancie pri ureeni priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch u zalobcov 1/-5/ désledne
neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality a nedostatoene zoh3adnil jednotlivé kritéria, ktoré
su rozhodné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, prieom sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
o tom, Ze za ureité zados?ueinenie Zalobcom 1/-5/ je nutné povazova? aj uloZenie trestu v trestnom
konani. K tomu, aby narok na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy bol vébec sidom priznany, musi
tento dospie? k zaveru, Ze moralne zados?ueinenie sa javi ako nepostaeujuce.

3.5. Sud prvej instancie nespravne posudil skutkovy stav a Zzalobcom 1/-5/ priznal pausalizované sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, aj kei z vykonaného dokazovania nevyplyva totozna intenzita prezivania
pretrhnutia citovej vazby, respektive rovnaka pod3a stupoa pribuzenstva.

3.6. Vzh3adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobu voei Zalovanému 2/ zamieta a priznava mu narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/-5/ uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v easti nepriznanych narokov povazoval za presvedeivé,
kedy sa v oom sud prvej inStancie vyporiadal so vSetkymi namietkami stran konania.

4.1. Pod3a jeho nazoru novotou v odvolacom konani je Zalobcami 1/-5/ uvedend skutoenos?, Ze
nebohy A. B. nevytvoril ndhlu prekazku Zalovanému 1/ a tvrdenie o pravdepodobnej nahlej nevo3nosti
nebohého, ktora mala by? primarnou prieinou, Ze nebohy A. B. leZal na kraji vozovky. Tieto novoty
v odvolacom konani povazoval za nepripustné pod3a § 366 CSP.

4.2. Zalobcovia 1/-5/ nedokazali osvedei? riadne vSetky skutoenosti odévodoujice nimi uplatoovany
narok, t. j. preukaza? taky zasah do prava na sukromie, ktory by odévodooval poskytnutie satisfakcie vo
forme peoaznej nahrady. Zalované a priznané sumy, ktoré su stanovené pausalne u vSetkych Zalobcov
1/-5/, sa prieeia Ueelu relutarnej nahrady. Uvedené evokuje skér ziskanie majetkového prospechu ako
moralnej satisfakcie. V konani nebola preukdzana Ziadna intenzita vz?ahov medzi nebohym a Zalobcami
1/-5/. Jedinou nespornou skutoenos?ou bol pribuzensky vz?ah. Zalobcovia 1/-5/ nevedeli definova?, aky
narok si uplatouju, v akej vySke a nedokazali zdévodni? ani intenzitu vzajomnych vz?ahov s nebohym,
preto v posudzovanej veci bolo dostatoené poskytnutie moralneho zados?ueinenia bez peoazného
plnenia.

4.3. Zdbraznili, Ze Zalobcovia 1/-5/ sa dovolavaju 100 % zodpovednosti Zalovaného 1/, avSak opominaju
to, Ze zo skutkovych okolnosti nehody, z vykonaného dokazovania, ako aj zo z&verov trestného
konania vyplyva jednoznaené zavinenie nebohého A. B.. Nebohy leZal na ceste pod vplyvom alkoholu,
bez reflexnych prvkov a tvoril tak nebezpeenu, neosvetlenu prekazku v cestnej premavke. Zavinenie
samotnym nebohym nebolo rozhodujuce pre trestné konanie, av3ak v civilnej rovine nao konajuci sud
musi prihliada?. Sud prvej inStancie ustalil vinu oboch teastnikov nehody v pomere 70/30, eim doslo k
pouzitiu Uvahy sudu prvej indtancie na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti.



4.4.VVzh3adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalobu voei Zalovanému 2/ zamieta a priznava mu narok na nahradu
trov prvoinstaneného konania a trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalobcovia 1/-5/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ proti rozsudku stdu prvej indtancie nevyjadrili.

6. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/-5 a k odvolaniu Zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej
indtancie nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v medziach danych § 379 CSP a § 380
CSP, po nariadeni pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorymi
ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnos? zaplati? Zalobcovi 1/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu 1.200,- Eur,
Zalobkyni 3/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 4/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 5/ sumu 1.200,- Eur, prieom v
rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnos? plni? druhému Zalovanému zanika (I., IV., VII., X, XIII.
vyrok) a v easti vyrokov, ktorymi Zalobu Zalobcu 1/ v easti o zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol
(eas? Il. vyroku), Zalobu Zalobkyne 2/ v easti o zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (eas? V. vyroku),
Zalobu  Zalobkyne 3/ v easti o zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (eas? VIII. vyroku), Zalobu
Zalobkyne 4/ v easti o zaplatenie sumy 12.200,- Eur zamietol (eas? XI. vyroku), zalobu Zalobkyne
5/ v eastio zaplatenie sumy 12.200,- Eur zamietol (eas? XIV. vyroku), potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
7.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v easti vyrokov, ktorymi Zalobu Zalobcu 1/ v easti
o zaplatenie sumy 2.300,- Eur zamietol (eas? Il. vyroku), zalobu Zalobkyne 2/ v easti o zaplatenie
sumy 2.300,- Eur zamietol (eas? V. vyroku), Zalobu Zalobkyne 3/ v easti o zaplatenie sumy 2.300,- Eur
zamietol (eas? VIII. vyroku), Zalobu Zalobkyne 4/ v easti o zaplatenie sumy 1.600,- Eur zamietol (eas?
XI. vyroku), Zalobu Zalobkyne 5/ v easti o zaplatenie sumy 1.600,- Eur zamietol (eas? XIV. vyroku),
zmenil pod3a § 388 CSP.

7.2. Odvolaci sud ialej zmenil zavislé vyroky o trovach konania (lll., VI., IX., XII., XV. vyrok) (§ 388 CSP).

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/-5/ sa Zalobou proti Zalovanym 1/, 2/ domahali
nahrady nemajetkovej ujmy pod3a § 11, § 13 OZ z titulu ochrany osobnosti pozostalej osoby, ktora im
vznikla v oblasti osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot) v désledku dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tov. zn. BMW 525 TDS, EE: G. XXX F. doa 6. oktébra 2017
vo Fi3akove, ktoré viedol zalobca 1/, pri ktorej doslo k umrtiu nebohého A. B..

9. Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec zo 16. jula 2018 &.k. 37/81/2018-308
uznany za vinného, Ze dia 6. oktébra 2017 v €ase asi 0 19.40 hod. vo Filakove, po miestnej komunikacii
osvetlenej pouliénym osvetlenim na ul. Stefana Moyzesa, pred rodinnym domom &.8 viedol osobné
motorové vozidlo zn. BMW 525 TDS, EC: G. XXX F. v smere od Ul. B.S.Timravy na Farskd luku,
a to rychlostou cca 86 km/h, teda vySSou ako dovolenou pre jazdu v obci (50 km/h), ktord bola
suCasne neprimerana momentalnym rozhladovym podmienkam, v dbsledku ¢oho zachytil spodnou
Castou vozidla aj napriek intenzivnemu brzdeniu na vozovke leZiaceho chodca A. B. pouzivajuc ju
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z.z., pri¢om pri nehode utrpel A. B. zranenia, a to
mnohopocetné poranenia réznych €asti tela, ktorym v désledku urazovo Sokového stavu so stratou krvi
mimo cievne rieciste podlahol na mieste dopravnej nehody. Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 16 ods.1,
4 zakona €. 8/2009 Z.z., teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, tym spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods.1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani dva roky podla
§ 149 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona, pricom mu
bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona bola uréena skusobnu doba v trvani dvoch rokov. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zakona Zalovanému 1/ bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani
30 mesiacov.

10. Zalobcovia 1/-5/ uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy okrem Zalovaného 1/ (vodicovi
motorového vozidla) i voc&i Zalovanému 2/ v pozicii poistovatela podlfa § 15 ods. 1 ZoPZP.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 193 CSP viazany trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo 16. jula 2018 €. k. 3T/81/2018-308 o tom, Ze bol spachany trestny
¢in (precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného z&kona) a o tom, kto ho spachal (Zalovany 1/).



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 OZ su najma imaterialne
hodnoty a stranky osobnosti eloveka, prieom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v obeianskom prave
predstavuju prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a 3udskej déstojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy.

13. Obeianskopravna ochrana osobnosti nadvézuje na ustavné principy. Ustava v El.14 a nasl. zakotvuje
z&kladné 3udské prava a slobody. Pokia3 ide o pravo na sukromie, toto zahaoa Siroku oblas? tykajucu
sa sukromného Zivota, intimnej sféry, vnatorného myslienkového alebo citového Zivota eloveka. Tyka
sa zivota v rodine, vz?ahov k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom, priate3skom alebo obdobnom vz?
ahu. Pravne predpisy v tomto zmysle poskytuju ochranu aj pravu na sukromie a pravu na rodinny zivot.

14. Odvolaci sud zdbrazouje, Zze sieas?ou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Pravo na sukromie zahaoa aj pravo fyzickej osoby vytvori? a udrziava? vz?ahy s inymi 3udskymi
bytos?ami. Obzvlas? v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvija? vlastni osobnos?. Smr? ako
absolutna strata  predstavuje sama osebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, prieom
spbsobuje ?azké psychické rozpolozenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznos? vyrovna? sa so stratou blizkeho eloveka. Protipravne narusenie tychto vz?ahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Ako bolo uvedené, sieas?ou prava na ochranu sukromia
je aj rodinny Zivot spoeivajuci v udrziavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najblizSimi osobami.

15. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obeianskeho
zdkonnika je ureitd ujma. Z h3adiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupoa
negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnd? ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupoom zavaznosti: a/ neopodstatouju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,
b/ opodstatouju (len) nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatouju tak nematerialnu, ako aj materialnu
satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie)
je vzdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu povazova? ujmu, ktoru fyzickd osoba vzh3adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaenu.

16. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ umozouje postihnutej fyzickej osobe domaha? sa ochrany proti subjektu
zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky zasahu a aby bolo dané primerané zados?ueinenie, ktoré nema charakter
peoaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluene prostriedkom moralneho, imaterialneho
pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparaeny, ale Specialny prostriedok
ochrany osobnosti so satisfakenou povahou, ktora sa prostredné nepremieta do majetkovej sféry
postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadri? a vyeisli? v peniazoch. V pripade, ak by uZ toto
zados?ueinenie nebolo postaeujuce, umozouje § 13 ods. 2 OZ sudu prizna? nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktora nahrada ma satisfakenu funkciu a jej teelom je vyvazi? a zmierni? vzniknutu
nemajetkovu ujmu peoaznou formou, prieom vySka takejto peoaznej nahrady zavisi od vo3nej Uvahy
sudu (ktora vSak neméze by? svojvd3ou), tzn. sud pod3a svojej uvahy urei, aké zados?ueinenie
v peniazoch po splneni zakonom predpokladanych podmienok povaZuje za primerané vzniknutej ujme
(§ 13 ods. 3 OZ), prieom musi prihliada? na dve h3adiska, a to vaznos? spdsobenej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lueenec zo 16. jula 2018
e.k. 3T/81/2018-308 (vychadzajuc z § 193 CSP) bola preukazana zodpovednos? Zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/-5/, a to do prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smr?ou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruSeny. Protipravnym konanim
Zalovaného 1/ doSlo k nezvratnej deStrukcii medzi3udskych vazieb, tvoriacich zdklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov 1/-3/ (pInoletych deti nebohého A. B.), Zalobkyne 4/ (sestry nebohého A.
B.) a Zalobkyne 5/ (druzky nebohého A. B.).

17.1. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zzalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje, na to, Ze nielen
Zalobcovia 1/-4/ boli blizkymi osobami nebohého A. B., ale aj Zalobkyoa 5/ Zijuca s nebohym A. B.
v spoloenej domacnosti vo vz?ahu druh — druzka bola blizkou osobou nebohého A. B. pod3a § 116
0OZ, z ktorého vyplyva: ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby



v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne poci?ovala ako vlastnu ujmu.”

17.1.1. Medzi Zalobkyoou 5/ a nebohym A. B. bol obdobny pomer (t.j. pomer druh — druzka), v ktorom
bola splnena i kumulativha podmienka, t. j. ujmu, ktoru by utrpela jedna z oséb, by druha z nich dévodne
poci?ovala ako vlastnu ujmu.

18. Vykonanym dokazovanim v konani pred sidom prvej in§tancie (vysluchom zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, z
pisomného vyjadrenia Zalobkyne 2/, vysluchom svedkyne E. B.) bolo preukazané, Ze medzi nebohym
A. B. a medzi Zalobcami 1/-5/ boli vytvorené vzajomné sociélne, moralne, citové, v ramciich sukromného
a rodinného Zivota. Smr?ou otca, brata a druha pri dopravnej nehode doslo k nezvratnému ukoneeniu
tohto spoluzitia, a teda k pretrhnutiu najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb. Vzniknuta trauma je
zo Zivota Zalobcov 1/-5/ neodstranite3na.

18.1. Neeakanym umrtim nebohého A. B. doSlo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav (prava na
sukromie a rodinny Zivot), prieom nasledok tohto zasahu je nereparovate3ny. Vzniknuta trauma je zo
Zivota Zalobcov 1/-5/ neodstranite3na.

18.2. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie (vii odseky
8.,9,10.,14.,15.,16.,23., 24, 26., 29., 35., 87,88, 89., 90., 92, 93.).

19. Pod3a nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia 1/-5/ sa opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade
postaeujuca.

19.1. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze proti Zalovanému 1/ bolo vedené trestné konanie
(na Okresnom sude v Lueenci pod sp. zn. 3T/81/2018), a teda ureitd satisfakcia bola Zalobcom
1/ -5/ poskytnutéd uz v priebehu trestného konania vedeného proti Zalovanému 1/ a rozhodnutim
vydanym v tomto trestnom konani (vii trestny rozkaz Okresného sudu v Lueenci zo 16. jula 2018 e.k.
3T/81/2018-308).

19.2. Zalobcom 1/-5/ napriek poskytnutej satisfakcie v priebehu trestného konania vzniklo pravo i na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 OZ), keize protipravnym konanim Zalovaného
1/ doslo k nezvratnej destrukcii medzi3udskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov 1/-5/.

20. Obeiansky zakonnik neureuje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od ivahy sudu. Maximalna suma peoazného zados?ueinenia, ktoru
méze sud prizna? je ohranieena vySkou Zalobcom poZadovaného peoazného zados?ueinenia, ktora
musi by? zrejma zo zalobného navrhu.

20.1. | ked vySka nematerialnej umy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o
preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat' nepreskumatelnou lubovélou sudu
mimo rdmec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z
predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zdsah vyvolat.

20.2. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urovand zakladnymi zakonnymi kritériami, a
to predovietkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifik4cia
,Lod8kodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamend bezhraniénd neobmedzenost. Primarne je
preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby,
ktora spdsobila neopravneny zasah. Priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu
likvidagny charakter.

21. ,,Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.“ (vid
rozsudok najvySSieho sudu z 28. aprila 1998 sp. zn. 1 Cdo 89/97, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).



22. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota,
pretoZze tento ma nevycislitelnd hodnotu, ale jej cielom je len urcita satisfakcia za spésobeny zasah
do sukromného a rodinného Zivota, tzn. neméze teda na strane Ziadatefa sluzit na nepripustné
obohacovanie a na druhej strane mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej
ujmy zaviazany.

22.1. Pokial je v konani preukdzany harmonicky rodinny vztah s dobre vyvinutymi socidlnymi a
citovymi vazbami, je pochopitelné, Ze nahla a ne€akana smrt jedného z rodinnych prislusnikov spésobi
pozostalym nielen pocit Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale zaroveri stratu mozZnosti viest s nebohou
osobou sukromny Zivot. Pozostali tuto stratu prezivaju len velmi tazko a €asto sa takato udalost méze
premietnut’ do ich psychického zdravia s nenavratnymi dosledkami. Vzhfadom na zavaznost ujmy v
dosledku pretrhnutia medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota pozostalych,
a tym intenzivneho zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré
nasledky nie je mozna len moralna satisfakcia, je na mieste, aby pozostali po obeti boli zarover finan¢ne
vykompenzovani, hoci Ziadna suma nedokaze vyrovnat pretrvavajucu bolest a sklamanie zo smrti
blizkeho. Opravnenymi osobami v pripade autonehody su teda napriklad otec, matka, partner, deti, stari
rodiCia, ale aj osoby, ktoré nemaju rodinnu pribuznost, no ujma je natofko zavazna, Ze vznikla potreba
nahrady nemajetkovej ujmy.

23. Z nélezu ustavného sudu z 5. decembra 2017 sp. zn. lll. US 288/2017, publikovaného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 46/2017 vyplyva: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej ndhrady.”

24, PriurCovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho z&konnika nie je
dovodné tuto ndhradu obmedzit’ najvyssim pripustnym odSkodnenim podla zakona o obetiach trestnych
¢inov (zakon €. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, resp. zakon
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov).“ (vid rozsudok najvy$Sieho sudu z 26. augusta 2024 sp.
zn. 7Cdo/103/2023, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R
69/24).

25. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
spravne prihliadol i na to, Ze Zalobcovia 1/-4/ nezili v nebohym A. B. (ktory bol déchodcom vo veku
63 rokov) v spolo&nej domacnosti, kedZe A. B. Zil v spolo€nej domacnosti jedine so svojou druzkou
(zalobkynou 5/).

25.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/-5/ neboli hmotne zavisli na nebohom A. B.,
plnoleté deti (Zalobcovia 1/-3/) sporadicky navstevovali nebohého A. B., avSak boli s nim v telefonickom
kontakte, pri€om nebohy A. B. sporadicky navstevoval Zalobkyriu 4/ v jej domacnosti. Sud prvej inStancie
sa vyjadril i k rozdielnosti kvality vztahov, ktoré su rozvijané pri osobnych navstevach a pri telefonickom
kontakte.

25.2. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozhodovaciu prax sudov, kde rozhodnutia o vyske
nemajetkovej ujmy v pripadoch smrti pribuzného spbsobenej dopravnou nehodou zavinenou z
nedbanlivosti vySka nahrady nemajetkovej ujmy pre pinoleté deti byva stanovena v rozpati od 2.000,-
Eur do 25.000,- Eur a pre surodencov v rozpati od 1.500,- Eur do 15.000,- Eur s tym, Ze vy3S8ia nahrada
nemajetkovej ujmy je ddovodnd iba vynimocne, a to pri smrti blizkej osoby zavinenej umyselne, alebo ak je
smrt osoby spésobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej ¢innosti, napr. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, pri pracovnych urazoch a podobne.

25.3. Konkrétne odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 13C/41/2020,
kde bola priznana nahrada vo vy3ke 1.500,- Eur dospelému bratovi za stratu dospelého brata; na
rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/6/2019, kde bola priznana nahrada vo vySke 6.525,- Eur
maloletému synovi za stratu matky a druhovi za stratu druzky vo vy$ke 3.263,- Eur.

26. Odvolaci sud ialej poukazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych bola ureena
vySka nemajetkovej ujmy plnoletym de?om, ktori nezili v spoloenej domacnosti s otcom za smr?
otca pri dopravnej nehode vo vyske 5.000,- Eur (vii rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 15.
jula 2020 sp. zn. 12C/20/2018; rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 22. aprila 2016 e.k.
16C/627/2015-83 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 10. juna 2016



e.k. 16C/627/2015-112 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 12. aprila 2017 sp. zn.
25C0/214/2016).

27. V posudzovanej veci odvolaci sud prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach priznal Zalobcom 1/-3/ (plnoletym de?om nebohého A. B.), ktori neZili s nebohym
v spoloenej domacnosti, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur, keiZze protipravnym
konanim Zalovaného 1/ doslo k nezvratnej deStrukcii medzi3udskych vz?ahov tvoriacich zaklad a rdmec
sukromného Zivota s tym, Ze u zalobcov 1/-3/ sa jednalo o stratu najblizSieho pribuzného - otca a tato
neeakanu stratu intenzivnejSie prezivali, eo sa prejavilo smutkom, pocitom prazdnoty, ochudobnenim
o sféru prirodzenych vz?ahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov.

27.1. Odvolaci sud Zalobkyniam 3/ (sestre nebohého A. B.) a 4/ (druzke nebohého A. B.) sudom prvej
indtancie priznanu nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- Eur povazoval za primeranu, ktoré
taktiez prezivali pocit smutku a stratu moznosti vies? s nebohym A. B. sukromny Zivot.

28. Pod3a § 441 Obeianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluene jeho zavinenim, znasa ju sam.

28.1. Pod3a § 3 ods. 2 pism. a) zakona e. 8/2009 Z. z. Ueastnik cestnej premavky je ialej povinny sprava?
sa disciplinovane a oh3aduplne tak, aby neohrozil bezpeenos? alebo plynulos? cestnej premavky, pritom
je povinny prispdsobi? svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

28.2. Pod3a § 53 ods. 4 zakona e. 8/2009 Z.z. pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedei?, ei
tak méze urobi? bez nebezpeeenstva, a len eo vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddévodne zdrziava?
ani zastavova?. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonava? zabradlie
ani iné zabrany.

29. Ustanovenie § 441 OZ upravuje pripad, kei Skodu sice spésobila ina osoba (Skodca -
zodpovednostny subjekt), ale sueasne bola spOsobena aj zavinenim poSkodeného. Kto bude
zodpovedny a v akom rozsahu bude znasa? nasledky spésobenia kody, zavisi od toho, ei $koda bola
spOsobena Skodcom a aj zavinenim poSkodeného, alebo ei Skodu vyluene zavinil poSkodeny.

30. Z vykonaného dokazovania (vii Znalecky posudok znalca O. P. H. e. 93/2017; e.l. 66 trestného spisu
vedeného na Okresnom sude Lueenec pod sp. zn. 3T/81/2018) vyplyva, Ze z technického h3adiska
prieinou dopravnej nehody z poh3adu vyvolania kolizneho stavu bol nespravny spdsob pohybu chodca
(nebohého A. B.) po ceste, pretoze si na cestu 3ahol a ostal na nej leza? v noenych hodinach bez
reflexnych prvkov a osvetlenia. Svojim konanim vytvaral nebezpeenu neosvetlend prekazku, ktora
vyvolavala kolizny stav pre vozidla, ktoré sa v tom ease po ceste pohybovali. Z technického h3adiska
prieinou dopravnej nehody z poh3adu moznosti zabranenia dopravnej nehode bola nespravna technika
jazdy vodiea vozidla BMW (zalovaného 1/), pretoZe sa v ease dopravnej nehody pohyboval rychlos?
ou vysS3ou (cca 86 km/h) ako bola v mieste dopravnej nehody povolena (50 km/h). Vodie vozidla
BMW tym, Ze sa pohyboval rychlos?ou vy33ou, ako bola v mieste dopravnej nehody povolena, si
znemoznil zabrani? dopravnej nehode. Vodie vozidla BMW mohol dopravnej nehode zabrani? len
v takom pripade, Ze by so svojim vozidlom v ease nehody jazdil najvy§Sou dovolenou rychlos?ou
50 km/h, na chodca leZiaceho na ceste by reagoval veas, a to hnei ako ho mohol prvykrat vidie?
a svoje vozidlo by brzdil minimalne spomalenim a=5,6 ms2, &iZze vy38im ako polovienym (a=4 ms2),
alebo by sa pohyboval rychlos?ou maximalne 57 km/h a svoje vozidlo brzdil s maximalnym brzdenim.
Rychlos? osobného motorového vozidla BMW 525 v ease reakcie jeho vodiea na vzniknutu situaciu
bola cca 86 km/h a v ease stretu s chodcom bola cca 73,5 km/h. V obidvoch pripadoch bola rychlos?
vozidla BMW 525 vy&Sia ako najvy$Sia dovolena rychlos? v mieste dopravnej nehody (50 km/h).
Pokia3 by vodie vozidla BMW riadeniu vozidla venoval dostatoenu pozornos?, na chodca by reagoval
veas a svoje vozidla brzdil minimalne so spomalenim a=5,6 ms2, mohol so svojim vozidlom zasta?
pred leziacim chodcom a tak zabrani? dopravnej nehode. Rychlos? vozidla BMW 525 pred nehodou
nebola primerana momentalnym rozh3adovym podmienkam. Rychlos? vozidla BMW 525 primerana
rozh3adovym podmienkam — vzdialenosti 32,8 m pri veasnej reakcii a plnom brzdeni bola maximalne 57
km/h. Vodie vozidla BMW 525 na vzniknutu situaciu, teda v ease, kei mohol chodca spozorova? reagoval
veas a spravne a to tak, Zze svoje vozidlo zaeal brzdi? s plnym brzdenim. Na chodca sice reagoval veas
a spravne, ale vzh3adom na rychlos? akou sa pohyboval v ease dopravnej nehody a vzdialenos? vozidla



BMW od chodca v ease, kei zaeal na neho reagova?, nemohol zasta? pred jeho polohou, kde lezal na
ceste. Poeas vysetrovacieho pokusu na mieste dopravnej nehody bola zamerana vzdialenos?, na ktoru
mohol vodie vozidla BMW prvykrat spozorova? chodca, a to 41 m. Uvedena vzdialenos? bola namerana
staticky a keiZe nehodovy dej je dej dynamicky, je potrebné tuto vzdialenos? zredukova? o 20%. Potom
skutoena vzdialenos?, na ktori mohol vodie vozidla BMW prvykrat spozorova? chodca, bola 32,8 m.
Pokia3 by vodie vozidla BMW riadeniu vozidla venoval dostatoenu pozornos?, na chodca by reagoval
veas, eize hnei ako mohol prvykrat spozorova?, svoje vozidlo brzdil s plnym brzdenim a jazdil by s nim
rychlos?ou maximalne povolenou (50 km/h), vozidlo BMW by prednou eas?ou zastalo pred leZiacim
chodcom vo vzdialenosti cca 6,4 m, alebo so spomalenim a=5,6 ms2 tesne pred leziacim chodcom.
Chodec v ¢ase dopravnej nehody lezal na ceste. Cesta nie je urena na to, aby na nej chodci lezali,
ale na to, aby po nej jazdili vozidla. Chodec mbze cez cestu mimo priechodu pre chodcov prechadza?
len v takom pripade, ak neobmedzi alebo neohrozi vozidiel jazdiacich po nej. Keize nie je zname, ako
dlho chodec lezal na ceste, preto nie je mozné vypoeita? ani vzajomny pohyb vozidla BMW a chodca
pred zraZkou, a tym ani moznosti odvratenia zraZky zo strany chodca. Chodec mohol dopravnej nehode
zabrani? tak, Ze by na ceste nelezal.

31. Pod3a Znaleckého posudku M. Q. Q. eislo 24/rok 2017 a M. M. H. eislo 20/rok 2017 z 13.
februara 2018 (e.l. 133 a nasl. trestného spisu vedeného na Okresnom sude Lueenec pod sp. zn.
3T/81/2018) bezprostrednou prieinou smrti nebohého A. B. bol Urazovy Sokovy stav so stratou krvi mimo
cievne rieeiste pri mnohopoeetnych poraneniach réznych easti tela ako nasledok dopravnej nehody.
V danom pripade sa jedna o smr? nasilnu, ktora je v priamej easovej a prieinnej suvislosti s poraneniami,
ktoré A. B. utrpel pri dopravnej nehode ako lezec v ?azkom stupni opilosti neschopny chédze, prieom
na nasledky tychto poraneni na mieste zomrel. VSetky zranenia vykazovali znamky vitality, tzn.
Ze v ease dopravnej nehody A. B. Zil, boli zachované zakladné Zivotné funkcie, riadiaca einnos?
mozgovych centier, bolo zachované dychanie a einnos? srdca. Chemickym vySetrenim vzoriek krvi
odobratych pri pitve bolo opakovanym vySetrenim Specialnou kvantitativnou metédou pomocou plynovej
chromatografie za Ueelom stanovenia koncentracie alkoholu zistené 2,43 g/kg alkoholu v periférnej krvi.
Uvedena koncentracia alkoholu v krvi pod3a orientaeného delenia znamena ?azky stupeo opilosti. Pri
tejto koncentracia dochadza k ?azkej poruche koordinacie pohybov, poruchy rovnovahy az neschopnos?
samostatnej chddze, pri chddzi dochadza k mimovo3nému preklapaniu ?aziska s naslednymi ukrokmi
do stran, easté su pady, pozornos? je znaene zniZend, reakcie na vonkajSie podnety su znaene
spomalené. Nastava ?azka dezorientacia o mieste a situacii, neskér nastava az chorobna spavos?.

32. Vzh3adom na uvedené odvolaci sud zniZil nemajetkovu ujmu o 30% prihliadnuc na spoluzavinenie
nebohého A. B. na dopravnej nehode (30%), ktory bol leziacim chodcom na vozovke, u ktorého bol
zisteny ?azky stupeo opilosti s tym, Ze odvolaci sud prihliadol na to, Ze Zalovany 1/ viedol motorové
vozidlo v obci rychlos?ou cca 86 km/h, a teda vyS$Sou ako dovolenou pre jazdu v obci (50 km/h), prieom
pokia3 by Zalovany 1/ riadeniu vozidla venoval dostatoenu pozornos?, na chodca by reagoval veas, eize
hnei ako mohol prvykrat spozorova?, svoje vozidlo brzdil s pinym brzdenim a jazdil by s nim rychlos?ou
maximalne povolenou (50 km/h), vozidlo BMW by prednou eas?ou zastalo pred leziacim chodcom vo
vzdialenosti cca 6,4 m, alebo so spomalenim a=5,6 ms2 tesne pred leziacim chodcom.

32.1. Pri ureeni miery spoluzavinenia nebohého A. B., t.j. leZiaceho chodca (30%) a Zalovaného 1/ (70%)
na dopravnej nehode odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu z 28. februara 2008 sp. zn.
4Cdo 38/2007 a na rozsudok Krajského sudu v Treneine z 25. novembra 2020 sp. zn. 5C0/63/2020.

33. Vzh3adom na to, Ze :a) Zalobcom 1/-3/ odvolaci sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur a prihliadnuc na mieru spoluzavinenia nebohého A. B. (30%) vznikol Zalobcom 1/-3/ narok
na zaplatenie sumy 3.500,- Eur, t.j. 5.000,- Eur -1.500,- Eur (30% z 5.000,- Eur), b) Zalobkyniam 4/-5/
(zhodne so sudom prvej inStancie) odvolaci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur
a prihliadnuc na mieru spoluzavinenia nebohého (30%) vznikol Zalobkyniam 4/,5/ narok na zaplatenie
sumy 2.800,- Eur, t.j. 4.000,- Eur -1.200,- Eur (30% zo 4.000,- Eur) s tym, Ze sud prvej indtancie priznal
Zalobcom 1/-5/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200,- Eur, odvolaci sud potom rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) vo vyrokoch, ktorymi ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnos?
zaplati? Zalobcovi 1/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni 3/ sumu 1.200,- Eur,
Zalobkyni 4/ sumu 1.200,- Eur, Zalobkyni5/sumu 1.200,- Eur (1., IV., VII., X, XIIl. vyrok) a v easti vyrokov,
ktorymi Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ v easti o zaplatenie sumy 16.500,- Eur zamietol (eas? Il. vyroku,
eas? V. vyroku, eas? VIII. vyroku) a vo vyrokoch, ktorymi zalobu Zzalobkyo 4/,5/ v easti o zaplatenie
sumy 12.200,- Eur zamietol (eas? XI. vyroku, eas? XIV. vyroku).



33.1. Zaroveo odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v easti vyrokov, ktorymi Zalobu Zalobcov 1/,
2/, 3/ v easti o zaplatenie sumy 2.300,- Eur zamietol (eas? Il. vyroku, eas? V. vyroku, eas? VIII. vyroku)
a v easti vyrokov, ktorymi Zalobu Zalobkyo 4/, 5/ v easti o zaplatenie sumy 1.600,- Eur zamietol (eas?
XI. vyroku, eas? XIV. vyroku) zmenil pod3a § 388 CSP s tym, Ze naroky Zalobcov 1/-5/ boli priznané
proti Zalovanym 1/, 2/ zaviazanym spoloene a nerozdielne na plnenie, keiZe ide o naroky priznané na
rovnakom pravnom podklade zasahu do osobnostnych prav.

34. Odvolaci sud zmenil izavislé vyroky o trovach konania Zalobcov 1/-5/ ((ll1., V1., IX., XII., XV. vyrok)
pod3a § 388 CSP s poukazom na § 396 ods. 2 CSP

34.1. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

34.2. V posudzovanej veci vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, preto odvolaci sud
v posudzovanej veci poukazuje na uznesenie Ustavného sidu z 8. februara 2017 sp. zn. |. US 56/2017,
z ktorého vyplyva: ,,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatoovalo ako lex specialis vo vz?ahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa pod3a Civilného sporového poriadku zoh3adouje kazdy
neuspech), avdak ani nova pravna uprava nevylueuje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov v pripadoch, kei vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z h3adiska vysledku v zasade zhodne ako pod3a doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy
poriadok (predtym Obeiansky sudny poriadok) vylueuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripusti?, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenos? s?aznosti pod3a
el. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania.*

34.2.1. ,,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepene celkom odchyli? od pravidla pévodne vyjadreného
v § 142 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylueujici osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, kei vySka plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptova? a takato interpretacia § 255 Civilného
sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.” (nalez ustavného sudu zo
4. februara 2021 e. k. Ill. US 475/2018).

34.3. Odvolaci sud ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnos? spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobcom 1/-5/
(kazdému zvla8?) nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych. 34.3.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu z 11. jula 2024 ek. lI.US 356/2024-13, z ktorého vyplyva:...(,,)
Zaver okresného sudu o potrebe pouzitia § 10 ods. 8 advokatskej tarify vychadzajuci z faktu, Ze v
danej veci ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy pod3a § 11 a nasl. Obeianskeho z&konnika
(ochrana osobnosti), je ustavne konformny. Zakladom naroku bolo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav s?aZovate3ov usmrtenim ich blizkej
osoby pri dopravnej nehode. To, Ze sa pri vyklade § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
uplatni eurokonformny (napaoajuci implementaené kritérid) vyklad pojmu ,Skoda“ ako vyklad extenzivny,
aby bolo mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy vObec prizna?, eSte neznamena, Ze rovnaka
kategorizacia musi by? pouZita aj vo vz?ahu k nahrade trov pravnej pomoci a v tejto aplikaenej rovine
oproti vyslovnému zneniu ustanovenia advokatskej tarify ako vSeobecne zavazného predpisu, ktoré
dosia3 nebolo dotknuté derogaenym nalezom ustavného sudu pre nesulad s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily (IV. US 352/2022). Vyklad, pod3a ktorého tarifnou hodnotou na vypoeet odmeny je 2
000 eur, keize ide o narok majuci zaklad v zasahu do osobnostnych prav, v désledku ktorého sa
pozaduje nahrada nemajetkovej ujmy, ma priamu oporu v zneni § 10 ods. 8 advokatske;j tarify (v zneni
Ueinnom v rozhodujucom obdobi, pozn.), ktora explicitne ustanovuje vysku tarifnej hodnoty sumou 2 000
eur. Okresny sud nemusel rozsiahlo odévodoova?, preeo sa od jej jasne formulovaného ustanovenia
neodklonil, podrobnejSie odévodnenie by bolo potrebné prave v opaenom pripade. NavySe, narok bol
priznany proti v8etkym trom Zalovanym ako zaviazanym spoloene a nerozdielne, eim sa hmotnopravne
zjednotilo postavenie pois?ovne ako Zalovanej 3 s postavenim Zalovanych 1 a 2 (ide o narok priznany na
rovnakom pravnom podklade zasahu do osobnostnych prav). Advokatska tarifa v § 10 ods. 8 explicitne
ureila druhovym vymedzenim hmotnopravneho zakladu uplatoovaného naroku konania, v ktorych je
tarifna hodnota v sume 1 000 eur, resp. v sume 2 000 eur, a to bez oh3adu na uplatnenu, resp. priznanu



vySku naroku, ako aj na oznaeenie naroku podkladovym pravnym predpisom ako ujmy alebo Skody
(pripadne inak). Ide o konania vo veciach ochrany osobnosti pod3a Obeianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany pod3a predpisov o masovokomunikaenych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych tudajov
alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva.*

35. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konei.*
35.1. Odvolaci sud aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu) vyplyvajucu z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, prieom i v odvolacom konani vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
odvolacieho sudu, preto odvolaci sud i pri trovach tohto odvolacieho konania poukazuje na uznesenie
ustavného sudu z 8. februara 2017 sp. zn. |. US 56/2017 a na nalez Ustavného sudu zo 4. februara
2021 e. k. lll. US 475/2018.
35.2. Odvolaci sud ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnos? spoloene a nerozdielne zaplati? Zalobcom
1/-5/ (kazdému zvla8?) nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanika povinnos? plnenia druhému zo Zalovanych (vii uznesenie ustavného
sudu z 11. jula 2024 e.k. l1l.US 356/2024-13).

36. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne dévody hodné osobitné zrete3a pod3a §
257 CSP, ktoré by odévodoovali nepriznanie naroku na ndhradu trov konania vratane naroku na nahradu
tohto odvolacieho konania Zalobcom 1/-5/.

36.1. Bolo na zalovanych 1/, 2/, aby v konani pred sudom prvom indtancie, resp. v odvolani, vo vyjadreni
k odvolaniu uviedli konkrétne okolnosti, ktoré pod3a nich zakladaju dévody pod3a § 257 CSP na
nepriznanie nahrady trov konania a nahrady trov tohto odvolacieho konania.

36.2. Odvolaci sud zdérazouje, Zze odvolaci sud nemohol sam vyh3adava? dbvody pre nepriznanie
nahrady trov konania a nahrady trov tohto odvolacieho konania, resp. v eom tieto mdzu spoeiva?,
pretoZe v civilnom procese neplati vySetrovaci (vyh3adavaci) princip (ktory je typicky pre mimosporové
konanie) a porusil by tym odvolaci sud nielen princip rovného postavenia oboch sporovych stran pod3a
el. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ale konal by sueasne aj proti zmyslu § 373 ods. 1 vety druhej
CSP, pod3a ktorého nie je pripustné stranu vyzyva? na doplnenie odvolacich dévodov.

37. O vySke néhrady trov konania vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



