Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/103/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621010437

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Toméas

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5621010437.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toma$a a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.
juna 2025, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/97/2021
zo dfia 23.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/97/2021 zo dria 23.10.2023.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obzalovaného A. B., nar.
XX X.XXXX v C. D., Ceska republika, trvale bytom E. F. F. XXX, G. H. I., ., Taliansko, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u¢inného od 6.8.2024, na tom
skutkovom zaklade, zZe :

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, v roku 2006 ako konatefom firmy J., G., A.: XX
XXX XXX, K. L. B. M. XX, I., vylakal od svojho obchodného partnera, poSkodeného L. N., podnikajuceho
pod obchodnym menom L. N. - B., A.: XX XXX XXX, O. M. XXX, N. P., okres Liptovsky Mikulas, tovar
tlaCiarenského charakteru (v podobe kalendarov, brozur, katalégov daréekovych tasiek a pod.), za ktory
boli poSkodenym vystavené faktary €. 030304/2006 zo dria 3. 4. 2006 na sumu 96.390,- Sk (3.199,56
eura) s datumom splatnosti dfia 23.4.2006, ¢. 040205/2006 zo dna 2.5.2006 na sumu 23.800,- Sk
(790,01 eura) s datumom splatnosti dria 22.5.2006, €. 022505/2006 zo dfia 25.5.2006 na sumu 404.243,-
Sk, (13.418,40 eura) s datumom splatnosti dria 20.7.2006, ¢. 070606/2006 zo dna 6.6.2006 na sumu
811.556,20 Sk (26.938,73 eura) s datumom splatnosti diia 10.7.2006, €. 022707/2006 zo dria 27.7.2006
sumu 147.976,50 Sk (4.911,91 eura) s datumom splatnosti dfa 27.11.2006, ¢. 022806/2006 zo dfa
28.6.2006 na sumu 101.597,40 Sk (3.372,41 eura) s datumom splatnosti dia 30.7.2006, ¢. 032109/2006
zo diia 21.9.2006 na sumu 769.596,80 Sk (25.545,93 eura) s datumom splatnosti dia 21.12.2006,
tovar v zmysle faktar bol dodany firme J., G. v jej sidle, pri€om obzalovany uz v ¢ase objednavania
tovaru vedel, ze vzhfadom na finanénu situaciu vo firme a svoje dlhy nebude schopny dohodnutu kupnu
cenu dodavatelovi uhradit riadne a v¢as, €o pred dodavatelom ucelovo zami¢al, z vystavenych faktir
neuhradil doposial ani €ast, ¢im L. N. - B., A.;: XX XXX XXX, so sidlom O. M. XXX, N. P., okres Liptovsky
Mikulas, sposobil Skodu vo vyske 2.355.159,90 Sk (78.176,98 eura),

zastavuje, pretoze je trestné stihanie premiCané.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/97/2021 zo dia 23.10.2023 bol
obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., Ceska republika, trvale bytom E. F. F. XXX, G. H. I, |,
Taliansko, podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas, ¢. 2Pv 453/19/5505-35 zo dna 16.11.2021 pre skutok, ze



s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, v roku 2006 ako konatefom firmy J., G., A.: XX
XXX XXX, K. L. B. M. XX, I., vylakal od svojho obchodného partnera, poSkodeného L. N., podnikajuceho
pod obchodnym menom L. N. - B., A.: XX XXX XXX, O. M. XXX, N. P., okres Liptovsky Mikula$, tovar
tlagiarenského charakteru (v podobe kalendarov, brozur, katalégov daréekovych tasiek a pod.), za ktory
boli poskodenym vystavené faktury €. 030304/2006 zo dna 3. 4. 2006 na sumu 96.390,- Sk (3.199,56
eura) s datumom splatnosti dfia 23.4.2006, ¢. 040205/2006 zo diia 2.5.2006 na sumu 23.800,- Sk
(790,01 eura) s datumom splatnosti diia 22.5.2006, €. 022505/2006 zo diia 25.5.2006 na sumu 404.243,-
Sk, (13.418,40 eura) s datumom splatnosti dria 20.7.2006, ¢. 070606/2006 zo dna 6.6.2006 na sumu
811.556,20 Sk (26.938,73 eura) s datumom splatnosti diia 10.7.2006, €. 022707/2006 zo dria 27.7.2006
sumu 147.976,50 Sk (4.911,91 eura) s datumom splatnosti dfa 27.11.2006, ¢. 022806/2006 zo dfia
28.6.2006 na sumu 101.597,40 Sk (3.372,41 eura) s datumom splatnosti dria 30.7.2006, ¢. 032109/2006
zo dfia 21.9.2006 na sumu 769.596,80 Sk (25.545,93 eura) s datumom splatnosti dia 21.12.2006,
tovar v zmysle faktar bol dodany firme J., G. v jej sidle, priCom obZalovany uz v ¢ase objednavania
tovaru vedel, Ze vzhfadom na finan&nu situaciu vo firme a svoje dlhy nebude schopny dohodnutu kupnu
cenu dodavatelovi uhradit riadne a v€as, €o pred dodavatefom u&elovo zami€al, z vystavenych faktur
neuhradil doposial ani €ast, &im L. N. - B., A.: XX XXX XXX, so sidlom O. M. XXX, N. P., okres Liptovsky
Mikulas, sposobil Skodu vo vyske 2.355.159,90 Sk (78.176,98 eura),

ktorym mal spachat zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZze skutok nie
je trestnym Cinom. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného L. N., podnikajuceho pod obchodnym
menom L. N. - B., A.: XX XXX XXX, O. M. XXX, N. P., okres Liptovsky Mikula$, s jeho narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil v podstate nasledovne :

Podstatnou okolnostou, ktora sa obzalovanému kladla prokuratorom za vinu bola ta, ze uz v Case
objednavok tohto tovaru (v obdobi od 3.4. do 21.9.2006) bol uzrozumeny so zlou finanénou situaciou
spolo¢nosti J., G. a mal vedomost o tom, Ze za tieto objednavky, ktoré boli dodané priamo konecnej
spolo¢nosti MFP, Ceska republika, a od ktorej za nich obdfzal prislusni hotovost, nebudu riadne
zaplatené, ato uz v Case, kedy tento tovar objednaval, pricom takymto konanim mal uviest poSkodeného
L. N. — B. do omylu a spésobit mu znaénu Skodu vo vySke 2.355.159,90 Sk, t. j. v prepocte 78.176,98
eur. Vykonanym dokazovanim sa v8ak nepodarilo preukazat, Ze by obzalovany mal v tomto obdobi
vedomost o takej zlej finan€nej situacii spolo€nosti, ktora by neumozfiovala spoloénosti J., G., v Case
tychto objednavok platit’ jednotlivé splatné zavazky a ani to, Ze by objednaval, respektive sprostredkoval
dodanie tovaru inej spolo¢nosti s vedomim a umyslom zaf nezaplatit' a tento umysel, Ze by ponal uz
v Case, kedy bol tovar objednavany.

ZIu finanénu situaciu spolo¢nosti J., G. mali preukazat’ vedené exekucéné konania, dafové priznanie
spolocnosti za rok 2006 a vypoved svedka F. O.. Pri vSetkych exeku€nych konaniach vedenych proti
obZalovanému A. B. na sudoch v Slovenskej republike je nevyhnutné prihliadat na skuto¢nost, Ze vietky
exekucie boli zataté az po datume spachania skutku (teda v rokoch 2007 a neskér). Z uvedeného
listinného dbkazu nie je preukazané, kedy tieto pohladavky vznikli, a ktoré z nich existovali uz v &ase,
ked obzZalovany odoberal tovar od poSkodeného, za ktory mu nezaplatil. Exeku¢né konania vedené po
roku 2007 a neskér, nepreukazuju na strane obzZalovaného zadlZenost, Ci platobnu neschopnost, ani
existenciu jeho umyslu poSkodenému nezaplatit fakturované sumy za odobraty tovar uz v ¢ase jeho
objednania, ktoré su predmetom skutku. Ani z jedného dbkazu nie je zrejmé, &i pohladavka vznikla
v obdobi od aprila 2006 do septembra 2006, v obdobi, kedy boli vystavené faktury za tovar alebo skor,
teda v takom obdobi, ktoré by mohlo nasved&ovat vedomosti obZalovaného, Ze uz v rozhodnom &ase
nebol schopny zaplatit riadne a v€as fakturované sumy aj vzhladom na finanénu situaciu vo firme, tak
ako to tvrdi obZaloba. To, Ze niektoré z tychto pohladavok vznikli pred rozhodnym obdobim objednavania
tovaru obZalovanym mozZno vydedukovat z datumov, od ktorych sa zacali odvijat uroky z omeskania
v jednom pripade od 26.7.2003, od 3.9.2003 a v dvoch pripadoch od 1.11.2003. U vSetkych pohladavok
sa v8ak jedna o sumy niekolkych stovak eur, spolu cca 1.500,- eur, ktoré evidentne vznikli najneskor
v roku 2003. Vzhladom na vy$ku tejto sumy sa nemozno stotoznit's tym, Ze dih v tejto vySke by zdsadnym
spbsobom ovplyvnil finanénu situaciu spoloénosti J., G., a schopnost’ obZalovaného zaplatit' faktary
vystavené poskodenym v roku 2006 vo vyske spolu 78.176,98 eur.

Rovnako nebolo preukdzané, akym spbésobom ovplyvnil vysledok hospodarenia podfa darfiového
priznania za obdobie 1.1. — 31.12.2006 vedomost obzalovaného o jeho schopnosti a schopnosti
spolo¢nosti J., uhradit riadne a v€as dohodnutl kupnu cenu poskodenému za tovar objednavany



v obdobi 3.4.2006 — 21.9.2006, a akym spésobom mal tieto skuto€nosti pred poskodenym ucelovo
zaml&at, kedZe vysledok hospodarenia so stratou bol obZalovanému znamy az v Case podania
darfiového priznania diia 31.3.2007 (vysledok hospodarenia mu mohol byt ako konatefovi spolo&nosti
objektivne znamy nie skoér ako 1.1.2007). Naviac aj vy8ka dosiahnutej straty 241,95 eur je zjavne
zanedbatelna oproti dlhovanej sume 78.176,98 eur. Dafiové priznanie za obdobie 1.1. — 31.12.2005
predchadzajuce obdobiu objednavania tovaru, ktoré by bezprostredne vypovedalo o finanénej situacii
spolocnosti, nebolo v ramci dokazovania predloZené. Z danového priznania za rok 2006 vyplyva, Ze
spolocnost J., G., disponovala roznymi aktivami (napr. neobezny majetok, dlhodoby hmotny majetok,
samostatné hnutelné veci a subory veci, kratkodobé pohfadavky a pohladavky z obchodného styku).
Spolo¢nost mala aj svoje obchodné zavazky tak, ako na to poukazoval obzalovany. Z uvedeného je
v3ak zistitelné, Ze spolo¢nost s tovarom, ktory bol predmetom jej obchodnej ¢innosti, dalej obchodovala
za UCelom zisku, a teda zo strany konatela spolo&nosti J., G., bolo opravnené oCakavat ziskanie dalSich
finanénych prostriedkov, ktorymi by mohol uspokojit svojich veritefov, resp. svoje zavazky a medzi nimi
aj poSkodeného.

Z vypovede svedka F. O. vyplynulo len to, Ze obzalovanému pozi¢al na podnikanie postupne sumu viac
ako 35.000,- Eur, ktoré mu obzalovany nevratil, vyhovaral sa a zrazu sa stratil. V tresthom konani, kde
tento svedok vystupoval ako poSkodeny a A. B. ako obZalovany zo skutku, ktorym sa mal dopustit' zlo€inu
podvodu voéi F. O., bol A. B. oslobodeny, pretoZe sud konstatoval, Ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom, kedZe zo skutkovej vety nevyplyvalo naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, najma, akym spésobom mal obZalovany poSkodeného uviest do omylu.

Poskodeny L. N. vypovedou neSpecifikoval to, akym spdsobom mal byt konanim obzalovaného v roku
2006 podvedeny. Z vypovede poSkodeného, ako aj z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze aj napriek
nezaplateniu predoSlych faktur zo strany obzalovaného, poskodeny aj nadalej dobrovolne dodaval
tlaCiarensky tovar, ktory bol ur€eny pre tretiu firmu MFP, oneskorenie s Uhradami platieb v podstate
nerie$il, naopak, prispdsobil sa poZiadavkam obzalovaného na prediZenie lehoty splatnosti dal$ich
faktur. Z vyjadreni poSkodeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze trestny postih obZalovaného - u€astnika
sukromnopravneho vztahu povaZzuje len za spdsob dosiahnutia svojich majetkovych zaujmov. Pokial
z vypovede poskodeného vyplyva, Zze sa nahodou dozvedel, Ze konanie obzalovaného je trestné
a v trestnom konani sa poplatok neplati, nie je vbbec zrejmé, v om mal potom spocivat omyl
poskodeného subjektu, ktory sa po 13 rokoch od skutku ndhodou dozveda o udajnej trestnosti konania
obzalovaného. Rozhodne je potrebné od podvodného konania odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok. Sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany v ramci obchodného vztahu nesplnil svoj zmluvny
zavazok vocli poSkodenému, avSak z vykonaného dokazovania sudu jednoznacne vyplyva, Ze skutkovy
zaklad sa tyka vyhradne obchodnopravneho vztahu s tym, Ze v takychto pripadoch zdanlivého —
formalneho splnenia podmienok pre vznik trestnopravnej zodpovednosti mozno prostriedky trestného
prava ako prostriedky krajnej represie aplikovat' iba zdrzanlivo a len, ak prostriedky ochrany ponukané
inymi pravnymi odvetviami zlyhali. Trestnopravna represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzajici
aktivitu jednotlivca, od ktorého sa primarne pre sféru sukromnopravnych vztahov o€akava a vyZaduje,
aby si strazil svoje pravo.

Vykonanym dokazovanim, zistovanim vonkajsich okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit zavinenie
alebo motiv obZalovaného spocivajuci v umyselnom zavineni a v Umyselnom uvedeni do omylu
poskodeného, sa nepodarilo preukazat. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného €inu podvodu je klu€¢ovym preukéazanie umyslu obzalovaného, pricom je nevyhnutné désledne
preukazat zodpovednost za zavinenie, k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je dostatocné
nasledok len spbsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit. Zavinenim pachatela musia byt pokryté vSetky
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, t. j. konanie (uvedenie iného do omylu,
resp. vyuzitie omylu iného) nasledok (Skoda na cudzom majetku a obohatenie pachatela alebo iného),
ako aj pric¢inny vztah medzi konanim a spdsobenim nasledkov. Pri tresthom ¢ine podvodu plati, Ze
okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat’ len nepriamo, okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad pravneho logického myslenia usudit vnutorny vztah pachatela
k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych trestnych zdkonom a v zavere o subjektivnej stranke
trestného €inu mozno opriet’ aj o skutoCnosti, ktoré nastali aZz po spachani trestného Cinu, ¢o vSak
v danom pripade preukazané nebolo.

S tvrdenim prokuratora, Ze obZalovany uz v ¢ase uskuto€riovania jednotlivych objednavok bol jednak
uzrozumeny so zlou finan€nou situaciou spolocnosti J., G. a taktiez, Ze uz v Case objednavok
tlaCiarenského tovaru bol uzrozumeny s tym, Ze za tovar nebude riadne plnené a uvedenu skutocnost
dodavatelovi, teda poSkodenému zaml€al, sa v8ak na z&klade vykonaného dokazovania nemozno



stotoznit, pretoze takéto skutoCnosti preukdzané neboli. Sud preto zhodnotenim vSetkych dékazov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa
sice stal, av8ak konanie obZalovaného A. B. popisané v obZalobe nenapifia vetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, konkrétne subjektivnu stranku zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., preto skutok nie je trestnym &inom a z toho dévodu sud obzZalovaného A. B.
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Vzhfadom na oslobodzujuci vyrok rozsudku sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. obligatorne
o naroku poskodeného na nahradu Skody rozhodol tak, ze poSkodeného L. N., podnikajuceho pod
obchodnym menom L. N. - B., odk&zal s jeho uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavhom pojednavani dha 23.10.2023 odvolanie, ktoré
zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 8.12.2023, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
13.12.2023, s poukazom na nasledovné :

Rozsudok sudu nezohfadriuje dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané a ktoré svedCia
zaveru, Zze konanim obzalovaného, opisanym v obZalobnom navrhu, boli naplnené vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Odévodnenie oslobodzujuceho rozsudku vyznieva
ako obhajoba samotného obZalovaného. Sud v zasade bagatelizuje jeho spravanie a odkazujuc na
zanedbanie urgitej miery, €i stupfia opatrnosti na strane posSkodeného subjektu, hoji trestnopravny
rozmer pripadu a poSkodenému dava nalepku nezodpovednej osoby. Spravanie sa poSkodeného,
ktory v minulosti nemal Ziadne skusenosti s trestnym konanim a pri podavani trestného oznamenia
konal spdsobom, ktory je v spise zdokumentovany, nemdze byt v Ziadnom pripade na jeho ujmu a
naopak sluzit na validaciu protipravneho spravania sa obzalovaného. PoSkodeny vo finan&ne;j tiesni
podal trestné oznamenie az v €ase, ked ziskal informaciu, Ze podanie trestného oznamenia nepodlieha
spoplatneniu a podal ho v Case, kedy skutok nebol premi¢any. PoSkodeny v zasade podrobne opisal
skorSiu spolupracu s obZalovanym, v ramci ktorej neboli v podstate Ziadne problémy, kedZe v tom €ase
(spoluprace pred skutkom vymedzenym v obZalobe) faktiry poSkodeny vystavoval priamo na odberatela
a prave preto boli riadne hradené. AZ nasledne, ked si obzalovany zaloZil firmu J., G. a faktury boli
vystavované uz na jeho firmu, za&ali problémy s Uhradou faktir. Ze to bola taktika obZalovaného, ako
sa na ukor poSkodenej firmy

obohatit' sved¢i fakt, o ktorom sa vyjadril poSkodeny, ked preveroval uhradu faktar v prospech firmy J.,
G. u zastupcu firmy MFP. VSetky faktary boli zo strany firmy MFP obZalovanému (Q. J., G.) uhradené,
¢o bolo preukdzané poskodenému v uctovnictve firmy MFP a obZalovany sa vtedy priznal, Ze priSiel
na Liptov priamo z lieCenia gamblerstva, kvéli ktorému si v minulosti narobil vela dlhov. Tento fakt
ohladom dlhov obZalovaného, ktoré boli désledkom gamblerstva sud v3ak vobec nezohladroval, hoci
priznanie sa obzalovaného ohfadom dlhov a poZi€iavania si pefiazi na ich rieSenie potvrdil aj svedok F.
0.. Obranu obZalovaného, Ze peniaze, ktoré prisli z Ceskej republiky nevzal on, ale svedok C. a pouZil
ich udajne na zaplatenie tlatiarenského stroja, poprel samotny svedok A. A. C.. Aj tomuto svedkovi
sa pritom obZalovany priznal, Ze bol gamblerom, prehral celu tladiarensku firmu a prestahoval sa na
N.. Motiv konania obzalovaného je teda mozné bez pochybnosti ustalit, boli to skorsSie dlhy, ktorych
pri¢inou bolo gamblerstvo obZalovaného. Sud nepriklada velki vahu zabezpeenym informaciam
ohladom exekuénych konani vedenych proti obZalovanému, €o je z istého uhla pohfadu prirodzené,
pretoZe skuto€ne v zozname, nie je mozné ustalit velké zavazky vymahané v exekuénom konani (v
obdobi pred spolupracou s obZalovanym). Informacie z exekuénych konani, v3ak treba vyhodnocovat' v
suhrne ostatnych dékazov, hlavne s priznanim sa obZalovaného viacerym osobam (aj poSkodenému),
Z2e mal vefa dlhov a akceptovat stav, Ze nie kazdy veritel si svoju pohladavku vymaha v ramci
exekuéného konania. Takym prikladom je aj veritel - svedok O., tiez samotny poSkodeny N. a mnohi
dal8i. PoSkodeny sa vyjadril, Ze konal pod tlakom argumentov obzalovaného a s dbverou, Ze zo
strany obzalovaného bude napokon plnené. Neskér sa dozvedel, Ze obzalovany z penazi, ktoré mal
zaplatit pokodenému uhradil svoje iné zavéazky. Keby poskodeny nevycestoval do Ceskej republiky
overit argumentaciu obzalovaného, Zze mu firma MFP, s.r.o. neuhradza vystavené faktury, mohla by
byt CiastoCne akceptovana argumentacia sudu, Ze poSkodeny zanedbal istd mieru opatrnosti. V tomto
pripade je vSak tento argument sudu irelevantny. Obrat spravania sa obZalovaného potom, ako sa zmenil
spOsob fakturacie (Ze poSkodeny akceptoval navrh obZalovaného fakturovat firme J., G.) je priamym
dékazom podvodného umyslu na strane obZalovaného, a to v spojeni s jeho skor8imi dlhmi vzniknutymi v
pri¢innej suvislosti s gamblerstvom obzalovaného, klamstvami ohladom dévodov neplnenia - Ze pri¢inou
je neplnenie v jeho prospech zo strany firmy MFP a neschopnost'ou riadneho plnenia, ktori neschopnost
obzalovany pred poSkodenym uc¢elovo zami€al. Neschopnost obzalovaného riadne plnit dohodnuté



zavazky poskodenému mu musela byt znama uz v Case, ked dohodol s poskodenym spolupracu,
ktorej vysledkom je dlh deklarovany v podanej obZalobe. ObZalovany bol v rozhodnom &ase konatelom
spol. J., G., a teda musel mat z titulu svojej funkcie prehfad o hospodareni firmy, odkazujuc najma na
ust. § 135a Obchodného zakonnika. Vina obZalovaného je v danom pripade odvodzovana nepriamo,
kedZe sa obZalovany k spachaniu skutku nepriznal. To, vS8ak neznamend, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a sud rozhodujuci o podanej obZalobe budu nekriticky akceptovat obranu obZalovaného a
ospravedIfiovat' takéto konanie, spdsobom prezentovanym zo strany sudu. ObZalovany vyuZil omyl
poskodeného, ktory v dobrej viere, vzhfadom na predchadzajucu spolupracu s obZalovanym o¢akaval,
Ze tento vystavené faktury uhradi v lehote, ako prezentoval. Vo veci tak bolo preukazané naplnenie
vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Rozsudok sudu preto
povazuje za nedbévodny, navrhuje ho zrusit’ a vec vratit sudu na nové prejednanie.

K podanému odvolaniu prokuratora sa obzalovany a poSkodeny pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' (prokurator) podal odvolanie. Krajsky sud dalej
preskumal aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou,
v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je pripustné.

Odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku vydanému podla

§ 285 pism. b) Tr. por. krajsky sud vyhodnocuje ako Ciastone dovodné, av8ak z inych dévodov, ako
to uvadza prokurator. V predmetnej trestnej veci okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 23.10.2023
sice dospel k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku podfa § 285 pism. b) Tr. por., ale v ase medzi
vyhlasenim rozsudku okresnym sidom a rozhodovanim Krajského sudu v Ziline o odvolani prokuratora
podaného v neprospech obZzalovaného, doslo k takej zmene Trestného z&kona, ktorého dotknuté
ustanovenia vo vztahu k Zalovanému ¢inu, t.j. k trestnému &inu podvodu podfa § 221 Tr. zak., teda §
125 Tr. z&k. (8koda) a nakoniec i

§ 87 Tr. zak. (preml€anie trestného stihania) maju na posudenie veci odvolacim sudom zasadny
vplyv. V konkrétnostiach, konanie obZalovaného popisané v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas, €. 2 Pv 453/19/5505-35 zo dia 16.11.2021, pravne kvalifikované ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., po novele Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024 vykazuje
znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktora pravna uprava je pre obZalovaného
nielenze priaznivejsia, ale predmetna trestnost €inu je v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
uginného od 6.8.2024, uz premi€ana. Vzhlfadom na takto zistené skuto€nosti su tu dévody pre zruSenie
rozsudku okresného sudu podla § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nasledne na rozhodnutie krajského sudu
podla § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. o zastaveni trestného stihania obzalovaného
A. B., pre skutok aktualne pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ucinného od 6.8.2024, na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretozZe trestné stihanie je premiCané.

Krajsky sud v uvode uvah k ustaleniu aktualnej pravnej kvalifikacie konania obZalovaného popisaného
v obzalobe prokuratora, uvadza nasledovné.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 5.8.2024, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak., u€inného do 5.8.2024, odhatim slobody na tri roky az desat’ rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 5.8.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujiuca sumu
266 eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znagnou
$kodou sa rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na
uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.
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Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, Skodou malou sa rozumie 8koda prevysujuca sumu
700 eur. Skodou vaésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie
$koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, odfiatim slobody az na Styri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Krajsky sud poznamenava, Ze v predmetnej trestnej veci bola na obzalovaného A. B. prokuratorom
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulad na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podana obZzaloba, €. 2
Pv 453/19/5505-35 zo diia 16.11.2021, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
z&k. (G€inného v Case spachania skutku), na tam uvedenom skutkovom zaklade. Podstatou konania
Specifikovaného v obZalobe prokuratora je také konanie obZalovaného, ktorym ,na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, ktora je v obZalobe vyc€islena sumou 2.355.159,90 Sk (78.176,98 eur).

Okresny sud Liptovsky Mikula$ nasledne dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani dfa
23.10.2023 o obZalobe prokuratora rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T/97/2021 zo dfia 23.10.2023, ktorym
podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas, ¢. 2 Pv 453/19/5505-35 zo dria 16.11.2021, pre skutok uvedeny
v obZalobe, ktorym mal spachat zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (U€inného
v Case spachania skutku), pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud
poskodeného L. N., podnikajuceho pod obchodnym menom L. N. - B, s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Preskumanim spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, odvolania prokuratora a zohfadniac aktualne
ucinny Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z.z., krajsky sud na neverejnom zasadnuti dfia 25.6.2025, primarne
konanie obZalovaného zohfadniac ¢asovu pdsobnost Trestného zakona v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.,
pravne kvalifikuje ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024
a to v nadvaznosti na to, Ze Skoda, ktora mala byt konanim obZalovaného spésobena poskodenému,
Specifikovana v obZalobe prokuratora sumou 2.355.159,90 Sk (78.176,98 eur), je v zmysle ustanovenia
§ 125 ods. 1 Tr. zak., u¢inného od 6.8.2024, Skodou vacésou (Skoda prevySujuca sumu 20.000,-
eur). Krajsky sud tu konStatuje, Ze pravna uprava ustanovenia § 221 Tr. zak., u¢inna od 6.8.2024,
teda v Case rozhodovania krajského sudu o odvolani prokuratora, je pre obZalovaného priaznivejSie
ako pravna uUprava ustanovenia § 221 Tr. zak., u¢inného do 5.8.2024, teda v &ase, kedy prokurator
okresnej prokuratury podal obZalobu na okresny sud, o ktorej okresny sud nasledne rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom. V konkrétnostiach predmetnej trestnej veci, konanie obZalovaného je preto
aktualne pravne kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného
od 6.8.2024, za ktory je mozné péachatela potrestat’ trestom odfatia slobody az na 4 roky. Konanie
obZalovaného pravne kvalifikované v obZalobe prokuratora ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. je zlo€inom, za ktory je mozné pachatela potrestat trestom odratia slobody na 3
az 10 rokov. V uvedenom kontexte krajsky sud dodava, Ze v zmysle aktualnej pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného Specifikovaného v obzalobe prokuratora, nie je u obZalovaného dany dévod povinnej
obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por. (podfa § 37 ods. 1 pism. d) Tr. por., u€inného od
15.3.2024, po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie
o trestnom ¢ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej
desat rokov).

Krajsky sud v nadvaznosti na aktualnu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného popisaného v obZalobe
prokuratora (§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024) posudil aj dalSie s vecou suvisiace



ustanovenia Trestného zakona a to in&titut premli€ania trestného stihania v zmysle § 87 Tr. zak. (rovnako
aplikujuc ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 87 ods. 1 Tr. z&k., u€inného do 5.8.2024, trestnost €inu zanika uplynutim premli€acej doby,
ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfatia slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zadkon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, trestnost €inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfatia slobody na doZivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zadkon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Krajsky sud v dalSom konStatuje, Ze v predmetnej trestnej veci poSkodeny L. N. podal dna 2.10.2019
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas trestné oznamenie, v ktorom popisal konanie spolo&nosti J.,
G., za ktoru konal jej konatel A. B., ktorym mala byt poSkodenému subjektu L. N. — B., A.: XX XXX XXX,
0. XXX, N. P., okres Liptovsky Mikula$, spdsobena skoda vo vyske 2.355.159,90 Sk (78.176,98 eur).

Na podklade podaného trestného oznamenia L. N. zo dfia 2.10.2019, vySetrovatel ORPZ OKP Liptovsky
Mikulas$, uznesenim CVS: ORP-445/2-VYS-LM-2019 zo diia 10.12.2019 za&al podla § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stihanie vo veci pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP Liptovsky Mikulad CVS:ORP-445/2-VYS-LM-2019 zo dfia
13.3.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie A. B. pre trestny &in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade. V odévodneni
predmetného rozhodnutia je konstatované, Ze trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo zadaté na
podklade trestného oznamenia poskodeného L. N. datovaného dfiom 2.10.2019, doru¢eného Okresne;j
prokurature Liptovsky Mikula$ dna 2.10.2019.

Obzalovany A. B. ma v odpise z registra trestov dva zadznamy. Rozsudkom Okresného sudu Senica,
sp. zn. SI-1T/37/2004 zo dria 4.10.2006, pravoplatnym detto, mu bol za trestny &in sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak., zakona ¢&. 140/1961 Zb. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, do 4.10.2008, pri ktorom odsudeni sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny (osvedcil sa — datum neuvedeny). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.
zn. 2T/39/2018 zo dfia 2.8.2021, pravoplatnym 31.12.2022, mu bol za precin sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., zakona ¢&. 300/2005 Z. z. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, do 31.12.2025, kde skutok v tejto trestnej veci je vymedzeny
obdobim od 24.3.2006 do 21.2.2007.

Preskiumanim spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, odvolania prokuratora a zohfadniac aktualne
ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z.z., krajsky sud na neverejnom zasadnuti dia 25.6.2025 konstatuje,
Ze pri aktualnej pravnej kvalifikacii skutku Specifikovaného v obzalobe prokuratora, t.j. pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, za ktoré konanie je mozné pachatela potrestat
trestom odnatia slobody az na 4 roky, je nutné otadzku premli€ania trestného stihania posudzovat podla
§ 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024. Krajsky sud uvedené dévodi tym, Ze pravna Uprava
ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, teda v €ase rozhodovania krajského
sudu o odvolani prokuratora, je pre obZalovaného priaznivejSia ako pravna Uprava ustanovenia § 87 ods.
1 pism. b) Tr. zak., u€inného do 5.8.2024, teda v ¢ase (v obdobi), kedy prokurator okresnej prokuratiry



podal obZalobu (za zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k., u€inného do 5.8.2024) na okresny
sud, o ktorej sud nasledne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom. V konkrétnostiach predmetnej
trestnej veci, premi€acia doba podla § 87 ods. 1 pism. b) Tr. zak., u€inného do 5.8.2024, je 20 rokov, ak
ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje uloZit trest odiiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby, najmenej desat rokov. PremiCacia doba podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., u€inného od
6.8.2024, je 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej asti dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 3 roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, do premiI€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, preruSenim preml€ania sa za&ina nova preml&acia
doba.

Pri posudzovani podmienok plynutia preml¢acej doby krajsky sud primarne vychadza z pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného tak, ako to podrobne Specifikuje v tomto uzneseni uz vyssie. V zmysle
§ 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, trestnost’ &inu zanika uplynutim premicacej doby,
ktora je 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 3 roky. V tomto pripade je konanie obZalovaného pravne
kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u¢inného od 6.8.2024, za ktory
mozno pachatela potrestat trestom odnfatia slobody vo vymere az na 4 roky. Krajsky sud pri posudzovani
institatu premi€ania nasledne preto vychadza z podmienok, ktoré su upravené v § 87 Tr. zak., u€inného
od 6.8.2024 a to vo v3etkych jeho odsekoch (1 az 7).

V nadvéaznosti na podmienky Specifikované v ustanoveni § 87 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, krajsky
sud uvadza nasledovné.

V predmetnej trestnej veci obZalovaného A. B., do premi€acej doby nemohli byt zapocitané doby
uvedené v § 87 ods. 2 pism. a) az e) Tr. zak., uc€inného od 6.8.2024, pre ich neexistenciu. Primarne treba
dodat, Ze A. B. bolo mozné vo v3eobecnosti postavit pred sud, nakolko tento sa nezdrziaval v cudzine
s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu, ktoré bolo v tejto trestnej veci v podstate zaCaté uznesenim
vySetrovatela az dfia 13.3.2020. Od spachania skutku $pecifikovaného v obzalobe prokuratora (obdobie
od 3.4.2006 do 21.9.2006) sa v tejto veci neviedlo Ziadne trestné stihanie menovaného (viedlo sa az odo
dna 13.3.2020). ObZalovany tak mal objektivhe moznost dozvediet sa o tomto trestnom stihani najskor
dria 13.3.2020, teda po vydani uznesenia vySetrovatelom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. Za podmienok
uvedenych v § 87 ods. 2 pism. b) Tr. por. nie je preto posudzovanie okolnosti pripadného pobytu A. B.
v cudzine v obdobi od roku 2006 do 13.3.2020 spdsobilé na vedenie dalSich uvah krajského sudu ani
len v rovine teoretickej (abstraktnej).

V zmysle odseku 3 citovaného zadkonného ustanovenia, krajsky sud dalej skumal, ¢i v predmetnej
trestnej veci nie su dané podmienky preruSenia plynutia premli€acej doby, a to jednak vznesenim
obvinenia pre trestny €in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujdcimi riadnymi Ukonmi organu
¢inného v trestnom konani, alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného okrem pripadu, ak
obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo ak pachatel spachal v premli¢acej dobe trestny &in novy, na ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze A. B. bolo obvinenie
vznesené az dia 13.3.2020 (€.l. 5), nasledne potom organy ¢inné v tresthom konani vykonavali ukony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela. ObZaloba bola podana dra 19.11.2021.

K posudzovaniu podmienok, €i pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pri preml&ani
trestného stihania zanika trestna zodpovednost’ pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej
zakonom. D6vody premi¢ania su predovSetkym hmotnopravne, pretoZe uplynutim ¢asu postupne slabne



az uplne zanikne potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢&in, a to tak z hfadiska generalnej prevencie,
ako aj z hladiska individualnej prevencie. K tymto dévodom potom podporne pristupuji aj dévody
procesné, ktoré spocivaju v tazkostiach pri dokazovani spojenych s tym, Ze plynutim &asu sa oslabuje
sila dékaznych prostriedkov, napr. svedkovia zabudaju, tieto stracaju spolahlivost, resp. nie je mozné
ich opatrit. DalSie dévody mozno vidiet v tom, aby boli organy &inné v trestnom konani stimulované
k potrebnej aktivite pri plneni svojho poslania a k urychleniu trestného konania. Trestnost &inu sa
posudzuje vzdy podfa suhrnu tych pravnych noriem, ktoré su pre pachatela najpriaznivejSie. Pokial by
bol trestny ¢€in pachatelfa uz premi¢any podla niektorého predchadzajiceho suhrnu pravnych noriem
a podla neskorSieho suhrnu by preml&any nebol, nebolo by mozné trestnost’ tohto €inu posudzovat
podla neskorSieho suhrnu pravnych noriem, pretoze je to pre pachatefa menej priaznivé, ale je nutné
aplikovat’ vyhodnejsi sthrn pravnych noriem, podla ktorého je ¢in pachatela premi¢any.

Novym trestnym &inom, ktory preruSuje preml&anie, je akykolvek trestny &in spachany v priebehu
premliacej doby, pokial narn tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Rozhodujuce pre
otazku, ¢i na novy trestny €in je stanoveny trest rovnaky alebo prisnejsi, je porovnanie trestnych sankcii
stanovenych Trestnym zakonom, nie konkrétnych trestov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu a pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
2T/39/2018, oboznameného na neverejnom zasadnuti dhia 25.6.2025, vyplyva, Ze pri porovnani
trestnych sadzieb trestného &inu, za ktory bol obzalovany trestne stihany (bod 2 odpisu z registra
trestov) a ktory spachal v priebehu plynutia preml€acej doby, ktora zacala plynat dokonanim skutku,
pre ktory bola v aktualne krajskym sudom posudzovanej trestnej veci (sp. zn. 3T/97/2021) podana
obZaloba (21.9.2006) je najma z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/39/2018
mozné konstatovat, Ze ide o skutky spachané v drioch 24.3.2006 a 21.2.2007, pravne kvalifikované
ako pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde je trestna sadzba
uréena zakonom v rozpati 1 az 5 rokov. V pripade aktualne krajskym sudom posudzovaného predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, ide o skutok uvedeny v obZalobe
prokuratora, ktory mal byt spachany v obdobi od 3.4.2006 do 21.9.2006 so zakonnou trestnou sadzbou
az na 4 roky. Mozno teda hovorit o splneni podmienky, Ze pachatel spachal v preml€acej dobe trestny
¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest prisnejsi. Za takto zisteného stavu bola potom preml€acia
lehota v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, prerudena dfiom 21.2.2007, kedy
A. B. spachal pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s prisnejSou
trestnou sadzbou ako je v pripade precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., u¢inného od
6.8.2024 (t.j. v predmetnej posudzovanej trestnej veci). PreruSenim preml€ania tak diiom 21.2.2007
zacala plynat nova preml€acia doba, ktora v nadvaznosti na posudzovany precin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
3 roky, predstavuje podfa § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024, dobu 5 rokov, ktora
premi€acia doba za tohto stavu potom uplynula diia 21.2.2012. Takto vySSie $pecifikované a krajskym
sudom i aplikované ustanovenia Trestného zakona a skutoCnosti zistené krajskym sudom z obsahu
okresnym sudom predlozeného spisového materialu je nutné vyhodnocovat v prospech obZalovaného
a to v sulade so vdeobecnymi zasadami Trestného prava procesného a Trestného prava hmotného.

Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodfiovali zastavenie trestného stihania sidom prvého
stupfia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Odvolaci sud tak vzhfadom na uz vy3Sie krajskym sudom v tomto uzneseni podrobne uvedené
skuto€nosti konstatuje, Ze v pripade skutku spachaného v obdobi od 3.4.2006 do 21.9.2006,
Specifikovaného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, €. 2 Pv 453/19/5505-35
zo dia 16.11.2021, aktualne pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., u€inného od 6.8.2024, na tam uvedenom skutkovom zaklade, doslo s prihliadnutim na ustanovenie
§ 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného od 6.8.2024 (beruc do Uvahy preruSenie plynutia premi&acej
doby diiom 21.2.2007 a plynutie novej preml€acej doby od 21.2.2007 do 21.2.2012) k zéniku trestnosti
¢inu uplynutim premi€acej doby. Ku dfiu vznesenia obvinenia A. B. vySetrovatefom t.j. 13.3.2020, treba



konstatovat, Ze trestné stihanie menovaného s prihliadnutim na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
ucinného od 6.8.2024, je premiCané. Aj v tejto Casti ivah krajsky sud v zavere dodava, Ze pri posudzovani
predmetnej trestnej veci je odvolacim sudom aplikovana pravna Uprava, ktora je pre obzalovaného
najpriaznivejSia a to ako celok, nie parcialne.

K odvolacim argumentom prokuratora koncipovanym v pisomnom podani zo dia 8.12.2023, doru¢enom
Okresnému sudu Liptovsky Mikulad drfia 13.12.2023, krajsky sud uvadza, Ze tieto vzhfadom na
novelizované ustanovenia Trestného zékona (§ 221 Tr. zak., § 125 Tr. zak. a § 87 Tr. zak.),
uginného od 6.8.2024, su v danom §tadiu trestného konania pre rozhodnutie krajského sudu pravne
irelevantné. Krajsky sud zistenim a konstatovanim preml€ania trestného stihania obZalovaného A. B.
v predmetnej trestnej veci v dalSom nemal kvalifikovany ramec na jej skumanie v merite rozhodnutia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory rozsudkom, sp. zn. 3T/97/2021 zo dfia 23.10.2023 rozhodol
podla § 285 pism. b) Tr. por. tak, Ze obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



