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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124291685

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Mgr. Mareka Anovc€ina a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu

A.B.C., D., E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. - I. C., zastupeného JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO 30 850 436 proti zalovanej A. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastupenej soukenik - Strpka, s.r.o., advokatskou kancelariou
so sidlom Straznicka 8141/5, Bratislava-mestska Cast Staré Mesto,

ICO 36 862 711, o zaplatenie 129,48 EUR s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/50/2024-70 zo dna 19. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku|. potvrdzuje avovyrokulll. me nitak, ze Zalobca
m & proti zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozhodnutim zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 129,48
EUR s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 129,48 EUR od 13.06.2024 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej

v rozsahu 77,36 % (vyrok lll.). Sud prvej inStancie spor posudil podfa § 143, § 415, § 420

ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®)

a § 139, § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou voc€i Zalobkyni domahal zaplatenia
sumy 129,48 EUR s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 16.05.2022

az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch
v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého syna a spéat.

Zalobca v Zalobe doévodil tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu Trendin sp. zn.
17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia
20.12.2021 €. k. 18P/54/2019-2309 tak, Ze styk Zalobcu s maloletym synom bol upraveny v obdobi od
dorucenia rozhodnutia do 28.02.2022 v kazdom tyZdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v
sobotu v €ase od 10.00 hod., kedy si maloleté dieta mal Zzalobca prevziat od matky pred vchodom do
budovy Kultirneho domu v H. K. L. K. C. H., do 15.00 hod. toho istého dia, kedy maloleté dieta matke
na rovnakom mieste odovzda, a v obdobi od 01.03.2022 v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom
roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. toho istého dfia a v
nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého diia, v ktorych drioch a €asoch si vzdy maloleté
dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kultirneho domu v H. K. L. K. C. H. a maloleté



dieta na rovnakom mieste matke v uréenom &ase tiez odovzda. Zaroven sud ulozil matke povinnost v
stanovenych driioch, €asoch a na mieste tymto rozhodnutim uréenych maloleté dieta otcovi odovzdat
a toto na styk s otcom riadne pripravit. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia stdu $iel dia
15.05.2022 prevziat' maloletého a pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred prichodom upovedomil
Zalovanu

o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o Zalovana Ziadnym spésobom nereagovala.
Zalovana nasledne Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku, pricom svoje
tvrdenie nijakym spbsobom nepreukazala, Zzalobcovi neumoznila maloletého vidiet a na jeho ostatné
spravy naleZite nereagovala. V désledku tendenénych tvrdeni Zalovanej, spojenych s pravdepodobnym
zastraSovanim a rozruSovanim maloletého, sa zalobca dostavil pred dom Zalovanej, privolal prislusnikov
policie a nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom zapisnice. Zalobca uviedol, Ze
Zalovana neposkytnutim potrebnej suc&innosti poruSila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika, ¢im mu vedome spdsobila Skodu, nakofko zdmer zmarit styk Zalobcu s
maloletym a spbsobit mu tak zbyto€ne vynalozené naklady bol vopred dany. Poukazal aj na ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a
Skodou je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila
Zalobcovi styk s dietatom, pripadne riadne a v€as nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke
nemoznosti styku, nevynaloZil by naklady na cestu z H. do H. a spat zbyto¢ne a ku $kode by nedoslo,
nakolko jediny ucel cesty Zalobcu bol prave styk s maloletym. Predmetna cesta Zalobcu z H. do H. a spat’
predstavuje vzdialenost 372 km, pricom z&kladna nahrada podfa § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach je vo vyske 79,24 EUR a nahrada za pohonné latky vo vySke
50,24 EUR.

3. Zalovana narok Zalobcu uplatneny Zalobou neuznavala, tvrdila, Ze za $kodu Zalobcovi nezodpoveda,
nakolko 8koda mu nevznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim. Poukazala na to Ze dna 13.05.2022
ju Zzalobca kontaktoval SMS spravou, kde ju informoval, Ze si syna vyzdvihne ako "minule", a nasledne
uviedol, Ze si vyzdvihne maloletého syna o 9.00 hod. na namesti a Zalovanej syna vrati v nedelu o 17.00
hod., pricom v uvedenom obdobi bolo pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu Tren&in o Uprave styku
zo diia 09.02.2022. Uviedla, Ze Zalobca bol uz v predchadzajucich stykoch informovany o tom, Ze dieta
odmieta styk

s otcom na prespanie a popierala tvrdenie Zalobcu, Ze dieta na styk so Zalobcom riadne nepripravila v
zmysle sudneho rozhodnutia, ako aj tvrdenie, Ze by dieta mala zastraSovat

a rozruovat. Zalobca, hoci bol s rozhodnutim sudu riadne oboznameny a z jej strany

o0 nemoznosti uskutoCnit' styk v rozsahu celého vikendu s prespanim opakovane informovany, toto
neakceptoval. Zalovana zastavala nazor, Ze si splnila prevenénud povinnost, ked Zalobcu opakovane
informovala, Ze syn odmieta realiziciu styku na prespanie. Uvadzala, Ze maloletého na styk s otcom vzdy
riadne pripravovala a snazila sa ho rovnako riadne motivovat, napriek tomu dieta v deri styku opatovne
odmietlo styk s otcom a nechcel odist z domu. Dalej Zalovana uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze malolety sa
so zalobcom nechcel stretnut, Zalobca ako vzdy privolal do miesta bydliska dietata hliadku policie, hoci
mu je zname, Ze policia nasilim maloletého Zalobcovi neodovzda. Zalobcovi je tiez zname, Ze vSetky
trestné oznamenia, ktoré na fiu podal z dévodu, Ze dieta odmieta styk s nim, boli zamietnuté. Zalovana
uviedla, Ze skuto€nost, Ze dieta odmieta styk so Zalobcom, nie je nasledkom jej konania, pri€om ona uz
od roku 2020 upozorfiuje konajuce sudy i Zalobcu na skuto¢nost, Ze malolety odmieta styk so Zalobcom
a je velmi narocné tento styk realizovat' bez jej pritomnosti, a to najma v rozsahu na prespanie, kedze
malolety je na fiu naviazany. Z toho dévodu Zalobcovi opakovane, aj za ucasti koliznej opatrovnicky,
navrhovala styky realizovat postupne, aby si malolety na Zalobcu zvykol a bez stresu dokazal absolvovat
spolo¢né stretnutia. Argumentovala tym, Ze koné vylu¢ne

v zaujme maloletého, aby vyvoldvanim stresovych situacii u dietata nedochadzalo k dalSiemu
neziaducemu psychickému vyvoju. Podanu Zalobu ozna€ila za neddvodnu, lebo svojim konanim
neporusila ziadnu pravnu povinnost.

4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim Krajského sudu

v Trencine zo dfia 09.02.2022 €. k. 17CoP/6/2022-2351 bolo zmenené uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk Zalobcu s maloletym B. C. v obdobi odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia do 28.02.2022 v kazdom tyzdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky
vzdy v sobotu v €ase od 10.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Kulturneho domu v H., nachadzajuceho sa na L. K. C. H., do 15.00 hod. toho istého dria, kedy maloleté
dieta na rovnakom mieste matke odovzda a v obdobi od 01.03.2022 v kazdom neparnom tyzdni v



kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. toho istého
dfia a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého dfia, v ktorych drioch a €asoch si vzdy
maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kultirneho domu v H., nachadzajuceho
sanal. K

C. H., a maloleté dieta na rovnakom mieste matke v uréenom ¢ase tieZz odovzda. Sucasne bola matke
uloZena povinnost' v stanovenych €asoch, drioch a na mieste tymto rozhodnutim uréenych maloleté
dieta otcovi odovzdat’ a toto na styk s otcom riadne pripravit. Neodkladné opatrenie bolo nariadené az
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav

a povinnosti rodiCov k maloletému B., vedeného na Okresnom sude Prievidza pod

sp. zn. 18P/54/2019. Z predlozenej SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplynulo, Ze dna
15.05.2022 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ide pre dieta a aby ho nachystala. Zalovana na to uviedla,
Ze dieta nechce ist, plade a hovori, Ze nechce ist za tatkom. Zalobca jej odpisal, Ze U&elovo, zamerne
a opakovane mari styk, maloletého stresuje, zastrasuje, Skodi mu. Dodal, Ze ide po maloletého pred dom,
aby mu ho odovzdala. Na opakované dopyty kde sa nachadza malolety Zalovana Zalobcovi uviedla, Ze
s nim malolety nechce ist. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobca nasledne privolal
hliadku policie, ale k odovzdaniu dietata Zalobcovi nedo$lo. Nasledne Zalobca podal v tejto suvislosti
na Zalovanu trestné oznamenie na OR PZ v Prievidzi, odbore kriminalnej policie. Z predloZzeného
technického preukazu

€. D. XXXXXX bolo zistené, Ze M. D., je evidovany ako vlastnik

vozidla C. N., ECV: F.. Podla udajov v technickom preukaze je

spotreba uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informacii dostupnych na internete (O.) vyplyva, Ze pocas
25. tyzdna roku 2022 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktdnovy 1,914 EUR/liter. Zo zmluvy
o vypozitke zo dha 24.09.2021, uzatvorenej medzi A. M. D. ako poZiCiavatelom a Zalobcom ako
vypoZzitiavatelom je zrejmé, Ze pozigiavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo C. N. ECV: F. na
uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.09.2021 na dobu neurcitu.

5. Sud prvej inStancie po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil narok na nahradu
Skody v podobe cestovnych nahrad, ktora Skoda mu vznikla dfia 15.05.2022 v désledku toho, Ze méarne
cestoval na stretnutie so svojim synom v zmysle vysSie uvedeného neodkladného opatrenia Krajského
sudu Trencin z miesta svojho bydliska v H.

do miesta bydliska maloletého v H.. Bolo spolahlivo preukazané a medzi

stranami nesporné, Ze v rozhodnom Case dria 15.05.2022 bolo stretavanie sa otca (Zalobcu)

s maloletym synom upravené vykonatefnym sudnym rozhodnutim zo dia 09.02.2022

€. k. 17CoP/6/2022-2351. Taktiez nebolo sporné, Ze v ramci rozvodového konania sud apeloval na
rodi€ov, aby sa snazili rozsirit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na obdobie celého vikendu,
t. . od soboty do nedele nepretrzite. V danom pripade bolo predmetom sporu posudenie zodpovednosti
Zalovanej za zbyto€ne vynaloZené cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi a vzhladom na
obranu Zalovanej posudit existenciu takych okolnosti,

z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Ze vznik Skody nezavinila. V konani
bolo nesporné, Ze dfia 15.05.2022 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo, i ked' iSlo o
sudom upraveny styk, podla ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnat sa so synom kazdu neparnu
sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a nedelu od 11.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej (t.
j- matky dietata), a to na vymedzenom mieste. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej - matky dieta na
stretnutie s otcom - Zalobcom pripravit' a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa dia 15.05.2022
do miesta bydliska dietata po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS spravy dostavil, k
odovzdaniu dietata vSak v uvedeny defi nedo$lo. Zalovana so Zalobcom komunikovala vyluéne cez SMS
spravy a neodovzdanie dietata to odévodriovala tym, Ze dieta plade a nechce spat’ u tatka.

6. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného
stretnutia Zalobcu zo synom dfia 15.05.2022 dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie
maloletého syna s otcom, ked bez relevantného objektivheho dévodu syna na stretnutie s otcom
nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Konstatoval, Ze Zalovana svojim spravanim priamo poruSila
povinnost  uloZenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, preto zodpoveda za $kodu vzniknutu Zzalobcovi
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Niet pochyb o tom, Ze Zalovana mala pravnu povinnost
vyplyvajucu z vykonatelného sudneho rozhodnutia umoznit dia 15.05.2022 stretnutie Zalobcu ako otca s
maloletym synom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnut. Je teda preukazané,
Ze jeho cesta dia 15.05.2022 na miesto stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom,



dbkazom toho je i podanie trestného oznamenia zo diha 15.05.2022. Nie je pritom rozhodujuce, Ze otec
sa predchadzajuci dert domahal rozSireného styku s dietatom v zmysle odporu¢ania Okresného sudu
Bratislava IV. Je nepochybné, Ze Zalobca mal diia 15.05.2022 pravo na stretnutie

s dietatom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Tren&in zo dfia 09.02.2022

€. k. 17CoP/6/2022-2351 a v rozsahu tohto rozhodnutia bolo povinnostou Zalovane;j stretnutie Zalobcovi
s dietatom umoznit' a Zalobcu upozornit na jeho povinnost dieta v zmysle citovaného pravoplatného
rozhodnutia vratit o 17.00 hod. toho istého dria. Niet takisto pochyb o tom, Ze Skoda Zalobcu v podobe
vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska
na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie Zalovanej spocCiva v jej umyselnom konani, pretoZe
jednoznalne vedela, Ze svojim konanim,

a to neumoznenim stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo zalobcu na stretnutie so synom,

a teda porusi povinnost’ uloZzenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. Pokial
Zalovana argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist’ na stretnutie s otcom napriek jej snahe, aby sa
toto stretnutie uskutocnilo, sud prvej instancie konstatoval, Ze tuto skuto€nost’ nepreukazala a rovnako
nepreukazala ani existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie
Zalobcu so synom v uvedeny den realizovat. PretoZe Zalovana

v tomto smere db6kazné bremeno v konani neuniesla, sud prvej inStancie uzavrel, Ze diia 15.05.2022
nebola v konani preukazana existencia takej objektivnej skuto€nosti na strane maloletého, ktora by
objektivne branila jeho stretnutiu s otcom a Ze Zalobca preukazal v konani v3etky prvky zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, ktord mu vznikla zbytoénym vynaloZenim nakladov na cestu z miesta bydliska
Zalobcu do H. diha 15.05.2022 a spat’ za ucelom realizacie stretnutia sa Zalobcu s maloletym synom na
zéklade vykonatelného rozhodnutia stidu. Zalovana pritom nepreukézala, Zze $kodu nezavinila.

7. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o vySku nahrady Skody, sud prvej indtancie neakceptoval
namietku Zzalovanej v tom smere, Ze nakolko Zalobca pricestoval na styk

s dietatom osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v uzivani na zaklade zmluvy o vypoZiCke
bezodplatne, nevznikol mu narok na nahradu nakladov za uzivanie vozidla, ¢o vyplyva aj

z rozhodnutia Krajského sudu Tren€in zo dia 30.04.2024 ¢&. k. 17Co/17/2023. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti vyhodnotil ako Zalovanou nespochybnené, a teda nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze vzhladom na
dlhodoby charakter vypozi¢ky nepochybne objektivne dochadza

k opotrebovaniu vozidla a zakladna nahrada zohladrfuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu
pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a
havarijné poistenie, na ktorych nakladoch sa podiefa vylu¢ne Zalobca sdm. Narok Zalobcu na zaplatenie
cestovnych nahrad podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v suvislosti s pouZzitim
vozidla na cestu z H. do H. a spat vyhodnotil preto ako opodstatneny. Uviedol, Ze cesta Zalobcu z miesta
bydliska H. - F. G. do miesta styku H., L. K. a spat predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1
v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu
nahradu vo vyske 79,24 EUR (0,213 EUR a x 372 km v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny €. 117/2022 Z. z.) a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 50,24 EUR
(vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického tradu Slovenskej republiky
bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyZdni od 09.05.2022 do 15.05.2022 v sume 1,777 EUR!/ liter;
pri spotrebe vozidla 7,6 I/100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372
km: 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,777 EUR predstavuje po zaokruhleni sumu
50,241 EUR). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 129,48 EUR. Pokial ide o spésob vycislenia
nahrady za ucelom realizacie styku podla zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach aj v tychto
pripadoch, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ide o ustalenu sudnu prax, ktort reprezentuje rozhodnutie
R 12/90, ako aj rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 20C0/9/2020 zo dfia 26.11.2020.

8. Sud prvej inStancie zaroven zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi okrem sumy 129,48 EUR
aj 5 % ro¢ny urok z omeskania od 13.06.2024 (t. j. odo dfa nasledujuceho po dni doruéenia Zaloby
Zalovanej) do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v danom pripade
je Zalovany narok na nahradu 8kody, kde €as plnenia nie je uréeny zdkonom a ani sudnym rozhodnutim.
Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody aZ doruéenim Zaloby, preto sa dostala do omeskania
den nasledujuci po doru€eni Zaloby. Nakolko si Zalobca uplatnil narok na arok z omeskania nad ramec
priznanej nahrady, sud

v prevySujucej Casti uroku z ome8kania Zzalobu zamietol.



9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V
suvislosti s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobca vo i nej podal viaceré takmer identické Zaloby, pri¢om
niektoré ¢asovo suvisiace naroky si mohol uplatnit’ jednou Zalobou,

a preto by mu sud narok na nahradu trov konania nemal priznat, prvoinstanény sud dévodil tym, Ze pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v sulade s rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Trenc¢ine (sp. zn. 16C0/9/2023, 17Co0/61/2023, 8C0/26/2023, 17C0/42/2023, 17C0/66/2023).
Uviedol, Ze je na uvahe Zalobcu, akym spésobom uplatriuje svoje prava a skuto€nost, Ze sa domaha
svojich narokov samostatnymi Zalobami, neméze byt pripo€itana na jeho $kodu. O nahrade trov konania
preto rozhodol podla pomeru Gspechu stran sporu v konani. Zalobca sa v konani voéi Zzalovanej celkovo
domahal zaplatenia sumy

146,31 EUR (vratane uroku z ome$kania vy¢isleného ku driu rozhodnutia sudu), a sid mu priznal sumu
celkom 129,48 EUR (vratane Uroku z omeskania vygisleného ku driu rozhodnutia sidu). Zalobca tak
mal v konani Uspech v rozsahu 88,68 %, Uspech Zalovanej v konani predstavuje 11,32 %. Cisty Gspech
Zalobcu potom predstavuje 77,36 % (88,68 % - 11,32 %),

v ktorom rozsahu patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania s tym, Ze o konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

11. Zalovana v zakonnej lehote napadla odvolanim rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch . a lll.
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP. Uviedla, Ze dfia 15.05.2022 sa zalobca dostavil
do miesta bydliska maloletého za u&elom jeho prevzatia,

kedy bolo platné uznesenie Krajského sidu v Trencine &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dha 09.02.2022.
Neuskuto&neniu styku dna 15.05.2022 bezprostredne predchadzala situacia

z predchadzajuceho, ked sa Zalobca domahal styku s maloletym v rozsahu prespania, teda

v rozpore s uznesenim. Zalovana pritom viackrat informovala Zalobcu, Ze odovzdavanie maloletého je
Casto sprevadzané vyraznymi citovymi reakciami a malolety odmieta styk so Zalobcom v rozsahu na
prespanie. Zalobca bol o uvedenej skuto&nosti vopred informovany. Podla nazoru Zalovanej dospel sud
prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze zavinene zmarila styk Zalobcu s maloletym
v dbsledku poruSenia pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ a zodpoveda za nahradu cestovnych
vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého. NemézZe byt pripisované na tarchu Zalovanej, ak
sa styk neuskutoCnil v désledku konania samotného Zalobcu, nakolko tento si Ziadal maloletého na
styk v rozpore s uznesenim. Zalobca nebol v zmysle uznesenia opravneny na styk s maloletym
mimo stanovenych dennych hodin. Zalovana svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost,
naopak, je to Zalobca, ktory kona v rozpore s pravoplatnym uznesenim a narokuje si styk nad ramec
uznesenia. Zalovana aktivne riesila situacie, ktoré sa vyskytovali pri odovzdavani maloletého, snazila
sa hladat rieSenia, Zalobcu riadne informovala o véli maloletého pri odovzdavani. Zalovana po cely
Cas postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého na
styky s otcom. Najlepsi zaujem dietata je prvoradym kritériom pri posudzovani akychkolvek pravnych
povinnosti, ktoré suvisia s maloletymi. Uvedené kritérium je potrebné skumat aj v tomto konani, kedze
najlepsi zaujem dietata priamo suvisi s tvrdenym zavinenim Zalovanej. Sud nespravne pravne posudil
predmetnu vec, ked nevzal pri rozhodovani do Uvahy, Ze Zalovana opakovane upozorfiovala na citové
prejavy maloletého, pricom tieto aktivne opakovane rieSila. V konani je preukazané, Zze neslo o umyselné
konanie Zalovanej a Zalovana si svojim konanim splnila prevenénu povinnost. Zalovana si plnila vietky
svoje povinnosti, konala v zaujme maloletého, ked na problém ohlfadom styku v rozsahu na prespanie
opakovane upozorfiovala Zalobcu, konajuce sudy a koliznu opatrovni¢ku. Aj napriek snahe a motivacii
Zalovanej ako matky, ma malolety problém s realizaciou styku v rozsahu na prespanie,

k uvedenému v8ak nedochadzalo zavinenim Zalovanej. V danom pripade si bol Zalobca vedomy, Ze
malolety odmieta styk v rozsahu na prespanie a napriek uvedenym skuto€nostiam trval na takomto
rozsahu styku. Bol si tieZ vedomy skutoCnosti, Ze pri odovzdavani malolety vyjadruje svoju vélu,
t. j. plade, schovava sa a odmieta ist so Zalobcom. Zalobca vSak namiesto pozitivneho pristupu
opéatovne privolal policajnu hliadku. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani
nevzal do uvahy vélfu maloletého a jeho najlepsi zaujem pri uskuto&neni styku. Konanie v najlepSom
zaujme dietata ma v tomto pripade prednost pred konanim, ktoré zaklada narok na nahradu Skody
Zalobcu. V tomto smere Zalovand poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoE/2/2023. Ndhrada Skody Zalobcovi nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej, ale v
suvislosti so samotnym konanim Zalobcu, ktory pre maloletého vyvolava stresové situacie a neberie



ohlad na najlep$i zaujem maloletého. Zalovana vyvinula dostatoént snahu na motivaciu maloletého k
styku so Zalobcom, vyhladala koliznu opatrovni¢ku a Ziadala ju o pomoc pri rieSeni daného problému,
ako aj o pomoc s dodrziavanim pravoplatného rozhodnutia zo strany Zalobcu. Zalobca nere$pektuje
hodiny styku stanovené v uzneseni, Ziada styk nad rdmec rozhodnutia v rozsahu prespania, v désledku
¢oho sa zintenziviiuje odpor maloletého zu€astnit’ sa na styku so zalobcom. Skuto€nost, Ze zalobca sa
domahal stretnutia s maloletym v zmysle apelu Okresného sudu Bratislava IV, nie je mozné povaZzovat
za pravne narokovatelné, nakofko Okresny sud Bratislava IV v danom pripade nevydal meritérne
rozhodnutie, ktoré by bolo pre obe strany zavazné. V danom pripade iSlo len o odporucanie postupného
roz$irovania styku s maloletym. Zalovana poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
56/2017 a ma za to, Ze vOla maloletého je absolutny objektivny dévod, pre ktory nedoS$lo k realizacii
styku v subehu so sledovanim najlepSieho zaujmu dietata, pri¢om v konani nedoSlo k preukazaniu
zavinenia zalovanej, napr. vo forme jej ovplyviiovania maloletého. Podla nazoru Zalovanej, pri posudeni
pricinnej suvislosti medzi jej konanim a vznikom Skody nie su splnené predpoklady pre nahradu $kody. V
konani nebolo preukdzané, Ze by konanie maloletého spdsobila Zalovana. Zo vSetkych dékazov vyplyva,
Ze uvedené spdsobuje sam Zalobca svojim konanim, ked opakovane privolaval do miesta bydliska
policajné hliadky. Aj pri rozhodovani o ndhrade Skody pozostavajucej z cestovnych vydavkov do miesta
bydliska maloletého v pripade neuskuto€nenia styku je nevyhnutné posudzovat dévody, pre ktoré k styku
nedoslo. Vola maloletého je v danom pripade objektivhou skuto&nostou, pre ktoru k styku Zalobcu

s maloletym nedoslo. V tomto pripade je zaroven potrebné situaciu, kedy doslo k vynalozeniu cestovnych
vydavkov do miesta bydliska maloletého, posudzovat ako bezZné riziko, ktoré znaSa Zalobca ako
poskodeny. Je nevyhnutné skumat mieru zavinenia Zalobcu ako poskodeného na vzniku Skody
pozostavajucej z cestovnych vydavkov, kedy bol malolety zo strany Zalobcu opakovane vystavovany
stresovym situaciam, ktoré sam Zalobca svojim konanim vyvolaval. DoSlo k preukazaniu skuto¢nosti,
Ze zalobca odmieta dodrziavat hodiny styku stanovené uznesenim a Ze neuskuto€nenie styku nastalo
pri¢inenim samotného Zalobcu. Keby Zalobca riadne dodrziaval stanovené denné hodiny styku a netrval
na flom v rozsahu prespania, malolety by voc&i Zalobcovi neprejavoval taky odmietavy postoj a styk sa
mohol riadne uskutoénit. Zalovana neméze zodpovedat za $kodu, ktor si Zalobca uplatriuje, ked ku
8kode doslo

v dbsledku objektivnej prekazky vyvolanej samotnym konanim Zalobcu. Nalezitostou nahrady Skody je
aj zavinenie, ktoré je potrebné preukazat. Zalovana riadne pripravila maloletého na styk a snazila sa
ho motivovat k stretnutiu. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana umyselnym konanim zamedzila
styku Zalobcu s maloletym. V6la maloletého nemdbze byt

v danom pripade pripisovana na tarchu zalovanej. Vola maloletého preukazuje, Ze Zalovana konala
v sulade s pravnym poriadkom, kedZe bola dana objektivna prekazka neuskutoCnenia styku. Sud sa
nezaoberal proporcionalitou poruSenia pravnej povinnosti vo vztahu

k najlepSiemu zaujmu maloletého a neposudzoval volu maloletého, ale len stroho konstatoval, Ze v
dosledku neumoznenia styku v zmysle vykonatelného rozhodnutia doSlo k porudeniu pravnej povinnosti.
Zalovana sa snazi o to, aby sa medzi Zalobcom a maloletym vyvijal dobry vztah, priom v konani
preukazala, Ze odpor maloletého nevyplyva z konania Zalovanej. Tato sa naopak v pritomnosti
maloletého zdrziava vSetkych negativnych vyjadreni na osobu Zalobcu a svojim pozitivnym pristupom
sa snazi o to, aby sa styk riadne uskutoénil. Dalej Zalovana namietala nespravnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania, kedZe podla jej nazoru trovy konania neboli ucelne
vynaloZené, a okrem toho je dany osobitny dévod pre zamietnutie naroku na nahradu trov konania
napriek Uspechu Zalobcu vo veci. Poukazala na ust. § 251 CSP, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo 9/2013 a vyjadrila presved&enie, Ze boli naplnené objektivne skutoénosti majice povahu
doévodov osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania. Trovy
konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli totiz neboli "u€elne vynaloZené", a to najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobca opakovane podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z
dovodu neuskutoénenych stykov. Konanie Zalobcu, ktory podal na Zalovanu viac identickych zaléb, ¢o do
ucastnikov konania a predmetu sporu, je potrebné posudzovat za ucelové s cielom uskodit' Zalovane;,
teda priznanie nahrady trov konania Zalobcovi je v rozpore so zakladnymi principmi a zasadami konania
pred sidom. Zalovana v tomto smere poukazala na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |.US 988/2012.
Ide o u€elové konanie Zalobcu, s ciefom neprimeranym spdsobom nutit Zalovanu vynaloZit znacné
mnozZstvo &asu a finanénych prostriedkov na svoju obranu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej
si uplatni svoje naroky na nahradu 8kody za viacero dni, nakolko ide o totoZné Skody z titulu cestovnych
nakladov, o totoZny okruh sporovych stran. Zo strany Zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava. Zalovana
namietla aj vy8ku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané, a to z dévodu, Ze Zalobca sa
do miesta bydliska maloletého za u€elom jeho prevzatia dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je



vlastnikom, priom uvedené vyuzival na zéklade zmluvy o vypoZicke zo dfia 24.09.2021. V konani bolo
rovnako poukazané na skuto¢nost, Zze vypoZzi¢ka je bezodplatnym pravnym ukonom a s poukazanim na
rozhodnutie Krajského sudu Trenéin zo dfia 30.04.2024 sp. zn. 17Co/77/2023 ma Zalovana za to, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na pausdalnu ndhradu cestovnych nakladov. Zo zmluvy o vypoZiCke predmetné
nijako nevyplyva, preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k cestovnym nakladom. Sudu
prvej inStancie tiez vytykala nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, nakolko sa nespravne vysporiadal s pravnou otadzkou poruSenia pravnej povinnosti pri
nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia, nakofko poruSenie zo strany Zalovanej nebolo
v konani preukazané. V oddvodneni rozsudku sa sud nezaoberal ani najlepSim zaujmom maloletého
dietata, ktory bezprostredne suvisi so vzniknutou Skodou

a urcuje objektivny dévod, pre ktory k styku nedoslo, ¢im podla nazoru Zalovanej doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana poukézala na ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP a k
odvolaniu pripojila zavere&nu spravu z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia za obdobie
od 20.02.2024 do 20.08.2024 s tym, Ze odmietavy postoj maloletého k styku so Zalobcom stale pretrvava
aj v sudasnosti. Dalej predloZila znalecky posudok, ktory bol vypracovany do konania vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13P/91/2019

v pravnej veci rozvodu manzelov Zalobcu a Zalovanej a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti na €as po rozvode k maloletému. Argumentovala tym, Ze nakolko znalecky posudok
obsahuje ddlezZité zistenia aj pre rozhodnutie v tejto veci, je dany odvolaci dévod

v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Znalkyha v znaleckom posudku uvadza, Ze Zalovana zastava v
Zivote dietata primarnu a najddlezitejSiu ulohu, €o je pochopitefné najma

s prihliadnutim na jeho vek, kedy ma v blizkosti matky naplnené vyvinové potreby a rovnako vybudovany
pocit bezpecia a zazemia. Malolety, ktory je vo vyvinovom obdobi, kedy mbéze mat’ strach z vyraznych
zmien a odmietat' ich. Vzhfadom k tomu sa mdze obavat, Ze odli¢enie od matky by mohlo byt pre
neho trvalé, preto takéto odluCenie odmieta. Znalkyha poc€as vySetrenia nezistila vedomé tendencie
k manipulécii maloletého dietata. Zalovana tiez poukazala na expertni spravu zo dhia 07.10.2024
vypracovanu D. A. P., ktora preukazuje, Zze Zalovana umyselne nemari styk Zalobcu s maloletym a
skutoéne vyvija aktivnu snahu na motivovanie maloletého na styk so Zalobcom. Zalovana zdéraznila,
Ze vbla maloletého, v désledku ktorej sa styk nezrealizoval, je objektivnym dévodom, pri€om nedoslo k
preukazaniu jej zavinenia, napr. vo forme jej ovplyviiovania maloletého syna. V konani podla jej nazoru
nebolo preukdzané poruSenie Ziadnej pravnej povinnosti, od ktorej by si Zalobca mohol odvodzovat
narok na nahradu Skody.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podla Zalovanej vyluénym
dévodom, pre€o odmietla realizovat’ styk otca s maloletym dnia 15.05.2022, bola odmietava vola
maloletého stretnut’ sa so Zalobcom. Tato odmietavéa véla maloletého vSak

v celom priebehu konania nebola preukazana. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny deri
neumoznila a v konani ani nebolo preukazané, Ze by sa of aspori pokusila. Zalovana po cely tyzdefi
pred uskutonenim styku neodpovedala Zalobcovi na Ziadne sms spravy. Zalobca tak nemal preukazanu
objektivnu prekazku styku. Zalovana nepreukazala existenciu jej tvrdenej objektivnej priginy, teda vélu
maloletého v def zmareného styku v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Sud spravne
vyhodnotil skutkovy stav, nakofko Zalovana mala povinnost maloletého na stretnutie so Zalobcom vé&as
a riadne pripravit, stretnutie umoznit, a to bez ohfadu na jej subjektivhe a nepreukazané uvahy o voli
maloletého. Zalovana nepreukazala plag, schovavanie sa, ani Ziadny iny odmietavy postoj

maloletého. Zalobca poukéazal na znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyriou
D.B.L.,D.vkonani na Okresnom sude Prievidza vedenom pod sp. zn. 18P/54/2019, z ktorého vyplyvaju
zavazné skutoénosti, Ze Zalovana umochuje u maloletého fiou nau¢enu kratkodobu odmietavu reakciu
maloletého smerom k zalobcovi. Tato reakcia vSak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a
malolety sa vie so Zalobcom radostne hrat

a komunikovat. Znalkyria uviedla, Ze Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu

s maloletym a zarover negativne ovplyvriuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si malolety osvojuje
negativne nastavenie Zalovanej proti zalobcovi a jej odmietavy postoj k realizaciam styku. Zalobca
preukazal svoje tvrdenia tykajuce sa naroku ¢o do vy3ky, u€elnosti aj dévodu, ako aj kauzalny nexus.
Zalovana nepreukéazala ani jedno z jej tvrdeni o vyluéne jej domnelej objektivnej pricine. Zalovana so
Zalobcom nijako nekomunikovala, nereagovala na sms spravy, ani def pred, ani v defi zmareného styku,
Zalobca preto nechape, o mysli Zalovana pod jej tvrdenou snahou najst rieSenie a nevie, kde by mal
konajuci sud a zalobca hladat postup



v sledovani najlepsieho zaujmu dietata. Zalovana v odvolani hodnotila nazory odborne;j literatiry
vo vztahu k zivotnému riziku a poukazala na to, ze pri hodnoteni ucasti poSkodeného na Skode
nebude dblezité len jeho zavinenie. Vo vztahu k zmarenému styku, Zalobca sa nemal ako dozvediet
0 nepreukazanej objektivnej pri€ine zmarenia styku skér, pred realizaciou styku, kedZze datum styku
vychadzal z pravoplatného rozhodnutia sudu a Zalovana nereagovala na sms spravy zaslané den pred
uskuto&nenym styku. Zalovana nepreukazala vélu maloletého v ase styku, nepreukazala jej tvrdenia,
Z2e ho motivovala, pricom nedala dostatoéne vCas vediet Zalobcovi o existencii objektivnej prekazky
styku s maloletym tak, aby zabranila Skode. Koncepciu "bezného rizika" tak nemozno aplikovat’ na
toto konanie, ktorého predmetom je nadhrada Skody spdsobenej zmarenym stykom zo strany Zalovane;.
Pokial ide o znalecky posudok &. 5/2022 zo dfia 15.01.2023 a zavere¢né spravy, v ramci ktorych sa
Zalovana snazi preukazat, Zze napriek svojej snahe motivovat maloletého nenesie zodpovednost za jeho
odmietavy postoj, tak dané prostriedky procesnej obrany Zalovanej su nezakonné a nepripustné, nakofko
podliehaju sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania. Defi zmareného styku, ktory je predmetom
tohto konania, vyplyva z vykonatefného rozhodnutia sudu. Predmetny znalecky posudok a zavere¢né
spravy su vyhotovené takmer 4 roky, odkedy je sudom nariadeny styk s otcom. Znalecky posudok
vyhotoveny dfia 15.01.2023, ako aj zavere€né spravy, nemaju ziadny vplyv na toto konanie, ktorého
predmetom je nahrada $kody v suvislosti so zmarenym stykom diia 15.05.2022. Zalovana nepreukézala,
ako sa "snaZzila" maloletého motivovat' v defi zmareného styku. Podla Zalobcu faktom je, Ze Zalovana
umociiuje u maloletého naucend emocnu reakciu vo vztahu k nemu ako otcovi, €im zneuZiva silny
emocny vztah maloletého

k nej, a kym on preukazal v konani svoje tvrdenia vyplyvajuce nielen zo znaleckého dokazovania,
Zalovana nepreukazala ni¢. To, 8o tvrdi Zalovana, je v prikrom rozpore s tym, ako kona. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze dfia 17.10.2024 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Prievidza vydalo uznesenie,
ktorym bolo voéi Zalovanej zacaté trestné stihanie

a vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. V suvislosti s
odporu¢anim Okresného sudu Bratislava IV o rozSireni styku Zalobca uviedol, Ze nejde len

o odporu€anie sudu, ale predovsetkym ide o dohodu medzi oboma rodi¢mi, kedze

s odporu€anim sudu suhlasili Zalobca aj Zalovana. Odporucenie Okresného sudu Bratislava IV
sa nevztahuje na predmet tohto konania, kedZe styk dfia 15.05.2022 bol uréeny pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Trenline. Stotoznil sa preto s konStatovanim
prvoindtanéného sudu v bode 18. napadnutého rozsudku. K pravnej otazke vypoZicky vozidla Zalobca
uviedol, Ze v otazke nahrady za amortizaciu nesuhlasi s nazorom vyslovenym

v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.04.2023 sp. zn. 17Co/77/2023. Zdbraznil, Ze
objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a prave zakladna nahrada zohladfuje amortizaciu vozidla,
povinné zmluvné a havarijné poistenie, opravy a udrzbu, opotrebenie

a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky sa umyvanie aut

a rOzne dalSie naklady na poplatky, na ktorych sa podiefa vyluéne on, Zalobca. Cestovné nahrady za
pouzivanie predmetného motorového vozidla znasa teda vyluéne sam. V tomto smere Zalobca poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2369/2003. Pri vygisleni nakladov spojenych s
pouzitim vozidla za u€elom realizacie styku sa prihliada na pauSalne nahrady nakladov obdobného
pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely (R 12/1990). Na tie sa vztahuje zakon €. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého patri zakladna nahrada zamestnancovi bez ohladu na to,
¢i je pouzité motorové vozidlo vlastné alebo prenajaté (odplatne alebo bezodplatne) a vzdy vznika
zakonny pausalny narok na nahrady uvedené v ust. § 7 zakona. Nie je zakonna podmienka, aby na
vyplacanie uvedenych nahrad muselo ist o vlastné motorové vozidlo. Zalobca preukazal vznik $kody
v celom rozsahu, vratane cestovnych nahrad, preto prijatie odliSného zaveru by bolo hrubym zasahom
do principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Zalobca suhlasil s konstatovanim
prvoindtanéného sudu v bode 21. odbévodnenia rozhodnutia. V suvislosti s namietkami Zalovane;j
voéi priznanej nahrade trov konania Zalobca poukazal na spravne konstatovanie sudu v bode 26.
odbévodnenia rozsudku v tom smere, Ze podanie Zaldb za jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym
neméze byt zjavnym zneuzitim prava, a to aj s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
€. k. 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej veci.
Zalobca zd6raznil, Ze Zzalovana dlhodobo a Uéelovo bez ospravedinitelného dévodu brani v stretavaniu
sa maloletého s nim, takZe on sa domaha len ochrany svojich prav, a to nahradou Skody za zmareny
styk. Zalovana nepreukazala $ikanézne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s ciefom
poskodit Zalovanu. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny ucelovy postup tak, aby
Zalobcovi zmarila styk



s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti. Preto Zalovana v zmysle § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu
spbsobenu zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom
vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku lll.
aby ho zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstacného konania v
rozsahu 100 % a zaroven zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku sidu prvej indtancie vo vyroku
lll. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a aby mu zaroveh priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie nahrady Skody, ktora
mu vznikla a ktoru si uplatnil vo vyske 129,48 EUR s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu 8kody vo vy3ke 129,48 EUR s prisluSenstvom,
teda mu priznal

100 % nim uplatneného naroku. V spore bol plne Uspesny, preto sa nestotoznil so zaverom
prvoindtanéného sudu o rozsahu len giastoéného Uspechu vo veci, vzmysle ktorého mu priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 77,36 % s odévodnenim, Ze "Zalobca sa celkovo domahal
zaplatenia sumy 146,31 EUR (vratane uroku z omeskania vy€isleného ku driu rozhodnutia sudu), sud
mu priznal sumu celkom 129,48 EUR (vratane uroku z omes3kania vy€isleného ku driu rozhodnutia stdu).
Zalobca tak mal v konani Uspech v rozsahu 88,68 %, Uspech Zalovanej v konani predstavuje 11,32 %.
Cisty Uspech zalobcu potom predstavuje

77,36 % (88,68 % - 11,32 %)"... Podla nazoru Zalobcu je tento nazor prvoinstanéného sudu

V rozpore s pravnou upravou, s ustalenou sudnou praxou najvyssich sudnych autorit, a tiez

v rozpore s logikou. Poukazal na znenie ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,

v zmysle ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok

z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pritom vyplyva, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci. Zd6raznil, Ze predmetom konania
bolo zaplatenie istiny s prislusenstvom, v ktorej bol 100 % Uspesny. VySka urokov z omeskania netvorila
samostatny predmet konania, ale len prisluSenstvo istiny, a preto pri posudzovani miery uspechu nie
sU uroky z omeskania tvoriace prisludenstvo istiny spdsobilé mat’ vplyv na celkovy uspech v konani.
Uviedol, Ze jeho nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax vy3Sich sudnych autorit, napriklad rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dria 27.06.2016 €. k. 10CoPr/2/2016-361, Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4Cob/3/2019 - potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 26.01.2021
spisovéa znacka 10bdo/18/2020). Okrem toho, podla ndzoru Zalobcu sa Zalovana dostala do omeskania
momentom nesplnenia si svojej pravnej povinnosti, a to dhiom zmarenia styku, ¢o bolo konStatované
v obdobnej pravnej veci medzi stranami sporu v bode 32. rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 10.10.2023 ¢&. k. 11C/51/2022 - 219 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
13.03.2024 ¢&. k. 8Co/18/2024-265. Podfa zalobcu je

VvV rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vy¢itat mu

a sankcionovat ho za to, Ze si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil aj urok

z omeskania spésobom, ktorého zakonnost je pravoplatne potvrdena v obdobnej pravnej veci. Zdéraznil,
Ze v otazke priznania naroku na nahradu trov konania sudy v kazdom jednom konani, v ktorom sud
pristupil k moderovaniu vysky uroku z omeskania a zaroveh Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu naroku
na nahradu Skody, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazoval pritom na
pravoplatne skoncené konania Okresného sudu Prievidza, potvrdené Krajskym sudom v TrenCine. V
kazdom z uvedenych konani sud konStatoval obdobné zavery, a to "nakolko Zalobca vo veci same;j
mal plny Uspech, ked sud prvej indtancie vyrokom Il. Zalobe vyhovel (neuspech Zalobcu bol len v
nepatrnej Casti - vyrok |.), preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP (tzv. zasada uspechu)." (Rozsudok
Krajského sudu

v Trendine zo dha 17.04.2024 &. k. 19Co/77/2023-257). Zalobca v kontexte vy$Sie uvedenych
skutonosti dodal, Ze doposial v kazdom doterajSom obdobnom konani o nahradu 8kody medzi nim a
Zalovanou bola mu v pripade Uspechu vo veci priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, preto
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.
Prvoindtanénym sudom priznany Uspech vo veci zaroven odporuje vecnej argumentacii, pretoZze ak sud
prvej inStancie uréil ako posledny deri omeSkania Zalovanej der vyhlasenia rozsudku, je zrejmé, Ze



konanie nadalej nie je pravoplatne skonéené a ze kazdym dalSim dfiom vySka urokov z omeskania
narasta a kazdym dal$im dfiom tak ma Zalobca vacsi uspech vo veci. Odbévodnenie sudu prvej inStancie
0 nepriznani mu nahrady trov konania

v rozsahu 100 % teda nema oporu v pravnej Uprave ani ustalenej praxi sudov, vratane tamojSieho sudu.
NavySe sud prvej indtancie mu nespravnou aplikaciou § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odhal narok aj na prislusnu €ast uz moderovaného uroku z
omesSkania, lebo ak sa podla nazoru sudu zZalovana dostala do omeSkania diiom 13.06.2024, sadzba
urokov z omeskania predstavovala ku drfiu 13.06.2024 vy3Sku 9,25 % ro¢ne, a nie 5 % rocne, ako sud
mylne vyg€islil v napadnutom rozhodnuti. Uvedené ma podla nazoru Zalobcu za nasledok svojvolné a
nespravne vycislenie uz aj tak nezakonne vycisleného pomeru uspechu vo veci, €0 ma za nasledok
odnatie jeho prava na pristup k sudu a porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu odvolani podanych Zalobcom i
Zalovanou v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku .
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny a vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit' vo
vySke priznaného naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

16. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta (t. j. v Casti Urokov z
omeskania, tak ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku - pozn. odvolacieho sudu).
Odvolaci sud, vychadzajuc v zmysle § 124 CSP z obsahu odvolani stran sporu skonstatoval, Ze ani
jedno z tychto odvolani nesmerovalo proti vyroku Il., v doésledku €oho rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku l. v rozsahu odvolania podaného Zalovanou odvolaci
sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalovanej boli totozné s namietkami, ktoré uplatnila v konani pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie désledne zaoberal a so vietkymi sa naleZite
vysporiadal. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy naleZite vyhodnotil, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej
suvislosti. Odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
tieZz spravne vylozil. Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne oddvodnil koneény zaver

o dovodnosti Zalovaného ndroku a zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam stanovenym v §
220 CSP. Namietky Zalovanej uvedené

v podanom odvolani, ktoré uplatnila uz v konani pred sidom prvej inStancie, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. V odvolacom konani neboli preukazané a neboli ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420

ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi vzniknutou Skodou a porudenim pravnej povinnosti a zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné
zlozky musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dékazné
bremeno ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme
nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je
pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) 8kodcu a vzniknutou 8kodou u poSkodeného, ktora
musi byt predvidatelna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukdzané, v predmetnom pripade
sa jedna o pravnu povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca /Zalobcu/ s maloletym



dietatom. Podfa vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné
objektivne vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skutoénu Skodu povazuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predosiého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a ucelné
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 177/08).

21.V preskimavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal nahrady $kody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked' napriek tomu, Ze dfia 15.05.2022 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na styk
nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

22. Zalovana namietala spravnost pravneho postdenia zodpovednosti za $kodu a mala za to, Ze neboli
spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za Skodu, a to zavinenie a protipravny ukon
(konanie), ked sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskuto&nil dha 15.05.2022 pre vélu
maloletého, pretoZze malolety styk s otcom odmietal a Zalovana povaZovala svoje konanie za také,
ktoré sledovalo najlepsi zaujem maloletého. Poukazala na to, Ze nemdze zodpovedat Zalobcovi za
8kodu, ktoru si zapri€inil sam Zalobca svojim konanim, pre ktoré malolety odmieta styk so Zalobcom.
Zalovana popierala poru$enie pravnej povinnosti a uvedené odévodriovala poukazom aj na skutoénost,
Ze ku Skode doSlo v désledku nereSpektovania pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia
zo strany Zalobcu. TaktieZ namietala, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade vObec nezaoberal
najlepSim zaujmom maloletého dietata vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, z ktorej Zalovane;j
vyplyva povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu.

23. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej ako
nedévodné. Zalobca sa domahal nahrady $kody titulom vynaloZenych cestovnych nakladov na cestu do
miesta bydliska maloletého syna dfia 15.05.2022 za u€elom realizacie styku so synom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v tomto Case

existovalo vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v Trenine zo dfia 09.02.2022 ¢&. k.
17CoP/6/2022-2351, ktoré Zalobcovi umozfiovalo styk s maloletym okrem iného i dfa 15.05.2022. V
zmysle uvedeného rozhodnutia bol Zalobca opravneny stretnat sa s maloletym synom v obdobi od
01.03.2022 kazdy neparny tyzden v kalenddrnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu od 10.00
hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 17.00 hod. Zalovanej bola z&roven uloZena povinnost
maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom vé&as

a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred
kultdrnym domom v H., K. L. K., prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati.

24. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

25. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo a nebolo v konani sporné, Ze Zalobca sa dna
15.05.2022 dostavil do miesta bydliska maloletého za u€elom realizacie styku

s maloletym v zmysle vy38ie uvedeného vykonatefného rozhodnutia sudu, av8ak styk Zalobcu (otca)
s maloletym synom sa neuskutocnil. Z vypisu SMS komunikacie bolo zistené, Ze Zalobca kontaktoval
dna 15.05.2022 Zalovanu ohfadom odovzdania maloletého na styk, ktory sa mal uskuto&nit v ten den,
aby Zalovana nachystala maloletého a nasledne Zalovanej oznamil, e ¢aka na namesti. Zalovana
reagovala na sms spravu a uviedla, Ze malolety syn plade a nechce ist za zalobcom (otcom). Zalobca sa
dostavil pred bytovy dom Zalovanej, Ziadal odovzdanie maloletého, priCom Zalovana opatovne oznamila
Zalobcovi, Ze malolety nechce ist a maloletého Zalobcovi na stretnuti neodovzdala.



26. Spravne sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na
strane Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit, &i tu boli také okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej $kode nemohla Zalovana zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého
usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne poZadovat.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti,
pre ktoré by k stretnutiu Zalobcu s maloletym dria 15.05.2022 nemohlo déjst. Zalovana v tejto suvislosti
namietala volu maloletého, ktory mal podfa Zalovanej styk so Zalobcom (otcom) odmietat, a preto
povazovala nesplnenie sudom uloZzenej povinnosti tykajucej sa odovzdania maloletého na styk so
Zalobcom za suladné s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej,
Ze zaujem maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti,
av8ak v predmetnom konani o ndhradu 8kody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium
(najlepsi zaujem maloletého dietata) bolo zohladnené v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta,
a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym sp6sobom rozhodnuté a rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody
sulad so zadujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, ¢o je v
najlepSom zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost konania
Zalovanej a dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovanej. Odvolaci sud zaroven dodava, Zze Zalobca
neZiadal styk s maloletym mimo stanovenych dennych hodin, domdéhal sa styku v nedelu diia 15.05.2022
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, preto ani namietka Zzalovanej, ze Zalobca sa v predchadzajuci
deri domahal styku

s maloletym v rozsahu na prespanie, teda v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie je dévodna.
Treba mat na zreteli, Ze iSlo o Stvorro¢né dieta zavislé na matke, ktord ho ma vo svojej starostlivosti, a
tak ma moznost dieta ovplyviovat i po vélovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na
stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie so Zalobcom umoznit, ¢o sa vSak v danej veci
nestalo. Zalovana nepreukéazala existenciu akejkolvek objektivnej skuto&nosti, pre ktord nebolo mozné
stretnutie Zalobcu s maloletym

v predmetny defi realizovat.

27. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia)

a dékaznda povinnost, ktoré si v8ak strany musia splnit do ur€itého okamihu konania (do vyhlasenia
uznesenia o skon&ené dokazovania konajucim sudom).

28. Pokial Zalovana chcela preukazat’ objektivne okolnosti vylu€ujuce jej zodpovednost za vzniknutu
S8kodu s poukazom na znalecky posudok €. 5/2022 zo dfia 15.01.2023 a na zavereCné spravy z
vykondvaného ambulantného vychovného opatrenia zo diia 27.08.2024, Zalovana mala tieto dékazy
predloZit do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania sudom prvej inStancie na pojednavani dha
27.11.2024, pricom tak neurobila. KedZe znalecky posudok ¢€. 5/2022

a zaverelné spravy Zalovana predloZila az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty

v odvolacom konani, ktoré mozno pouZit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud v
tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novoty zo strany
Zalovanej v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novot
v odvolacom konani, odvolaci sud na predloZzené nové dokazy zo strany Zalovanej v odvolani pri svojom
rozhodovani neprihliadal. Odvolaci sud

v odvolacom konani neprihliadol ani na Zalovanou predloZenu spravu vyhotovenu

D. A. P. zo dna 07.10.2024, nakolko tato sprava neobsahuje dbélezité zistenia pre rozhodnutie
v preskumavanej veci. Predmetom tohto konania je nahrada Skody spocivajucej vo vynaloZenych
nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého a spat za u¢elom uskutoCnenia styku



dfia 15.05.2022, vzhfadom na ktort skuto¢nost predmetna sprava zo dna 07.10.2024 nevypoveda ni¢
o vtedajSom psychickom stave maloletého.

29. Pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo podstatné, ze Zalovana
v pripade styku, ktory mal byt realizovany dfia 15.05.2022, Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s
maloletym sa uskuto&nit neméze z objektivnych dévodov, priCom za takéto dévody nemozno povazovat
odmietnutie styku so Zalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie styku nie je v danom pripade
mozné pripisovat iba odmietavému postoju

u maloletého tak, ako to tvrdi Zalovana. Zalovana v konani nepredlozila Ziadne ddkazy,

z ktorych by vyplynulo splnenie si sudom uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom
(Zzalobcom) riadne pripravit. Nepreukazala teda, Ze by vyvinula akékolvek opatrenia smerujuce k
upokojeniu maloletého, k pozitivnej motivacii maloletého a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk
tak, aby sa predislo vzniku Skody.

30. Pokial ide o otazku vzniku $kody, v konani bolo preukazané, Zze Zalobca diia 15.05.022 absolvoval za
ucelom styku so synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska - z H., do miesta bydliska
maloletého - do H.. Stretnutie sa v3ak nezrealizovalo, nakolko Zalovana neodovzdala maloletého na
styk so Zalobcom. V danej veci bolo preukdzané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého syna na
styk so Zalobcom riadne a v€as pripravit

a styk so zalobcom umoznit. Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez
objektivneho dévodu odmietla odovzdat Zalobcovi (otcovi) a zaroven Zalovana nesplnila ani prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni prevenénej povinnosti by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by Zalovana existujucu objektivhu okolnost' Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak
nemusel zbyto¢ne absolvovat’ cestu do miesta bydliska maloletého, o nebolo preukazané.

31. Co satyka tvrdenia Zalovanej, Ze v danom pripade je predmetnu situaciu, t. j. vynaloZenie uvedenych
cestovnych vydavkov, potrebné posudzovat ako bezné riziko, ktoré znaSa zalobca, s tymto nazorom
sa odvolaci sud nestotoziiuje. O beZnom riziku, Ze méze déjst k zbyto€nému vynaloZeniu cestovnych
nakladov, by bolo mozné hovorit v pripade neuskutoénenia bezného stretnutia nenariadeného sudnym
rozhodnutim, ku ktorému z réznych dévodov nedo$lo. V danom pripade vSak Zalovana mala sudom
nariadenu povinnost maloletého odovzdat Zalobcovi, uskuto€nenie styku sa predpokladalo a Zzalobcovi
nebol vopred oznameny Ziaden objektivny dbévod jeho neuskutoénenia. Na uvedenu situaciu pri
rozhodovani o nahrade Skody tak nemozno podla nazoru odvolacieho sudu aplikovat' Zalovanou tvrdeny
koncept ,,bezného zivotného rizika".

32. Zalovana v odvolani namietala aj vy$ku cestovnych néakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané.
Argumentovala tym, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za u¢elom jeho prevzatia dostavil na
motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom predmetné motorové vozidlo uzival na zaklade
zmluvy o vypoziCke zo dfia 24.09.2021 uzavretej na dobu neurcitu, ktora je bezplatnym pravnym
ukonom, a preto Zalobcovi nevznikol narok na pausalnu nahradu cestovnych nakladov. Odvolaci sud sa
s argumentaciou Zalovanej nestotoznil a vtomto smere poukazuje na zavery sudu prvej intancie, ktory
vysvetlil svoje Uvahy ohfadom rozsahu (vysky) tychto nakladov. S tymito zavermi odvolaci sud v celom
rozsahu suhlasi. Podla pravnej tedrie bezodplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke neodporuje, ak si zmluvné
strany v suvislosti

s opotrebovanim vypozi¢anej veci dohodli urgiti nahradu (vid uznesenie Najvys$ieho sudu CR, sp. zn.
28Cdo 2369/2003). Nie je relevantna ani obrana Zalovanej v odvolani, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetného motorového vozidla, nakolko podla zakona €. 283/2002 Z. z.

o cestovnych nahradach vznika zakonny pausalny narok na nahrady bez ohfadu na to, &i je
pouZzité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (porovnaj R12/1990). Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, vec po pravnej
stranke spravne posudil a spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady
Skody 129,48 EUR s 5 % ro&nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 13.06.2024 do zaplatenia.

33. Preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku Ill. na zaklade odvolania podaného Zalovanou
odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su opodstatnené ani vo vztahu k zaveru sudu
prvej indtancie o potrebe aplikacie ustanovenia § 255 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze sud prvej intancie mal aplikovat' ustanovenie §
257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych osobitného zretefa. Tvrdila, Ze



konanie Zalobcu, ktory podal niekofko takmer identickych Zaléb, je u€elové s ciefom uSkodit' Zalovane;j
a v rozpore
s dobrymi mravmi.

34. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257
CSP, ktorého pouzitia sa Zalovana dovolava, prichadza do uUvahy v pripadoch, ked su dané dbvody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti sud neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spodivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj

v okolnostiach stran sporu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze podanie zaléb za jednotlivé nerealizované
stretnutia so synom, kedy poruSovala zakonnu povinnost Zalovana, nemdze byt zjavnym zneuZitim
prava. Odvolaci sud svoj nazor odbévodiuje aj s poukazom na vydané uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo diia 08.12.2022 &. k. 8C/34/2022-67, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie
veci vedenych na Okresnom sude Prievidza pre neefektivnost z dévodu, Ze jednotlivé veci stran sporu,
ktorych predmetom je nahrada Skody

z titulu nerealizovanych stykov Zalobcu s dietatom, sa liSia skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
exekucnymi titulmi, Stadiom konania a poZiadavkou na vykonanie dokazovania. Za tychto okolnosti
ani odvolaci sud nezistil existenciu takych vynimo&nych okolnosti, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalobcovi prostrednictvom aplikacie § 257 CSP.

35. Odvolaci sud v8ak preskumanim napadnutého vyroku lll. o nahrade trov konania

v rozsahu odvolacich namietok zalobcu dospel k zaveru, Ze hoci sud prvej indtancie pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania spravne vychadzal zo zakonom preferovanej zasady uspechu v
konani vyjadrenej v ustanoveni § 255 CSP, pochybil, ked v danom pripade vychadzal zo znenia odseku
2 uvedeného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého nahradu trov konania pomerne rozdelil a
Zalobcovi priznal nahradu trov v pomernej asti v rozsahu 77,36 %.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla &l. 4 ods. 1 z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’

a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

39. Podla &l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to

s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

40. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dévodil tym, Ze Zalobca sa v
konani domahal voci Zalovanej celkovo zaplatenia 146,31 EUR vratane uroku

z omeskania vycisleného ku driu rozhodnutia sudu a sud mu priznal celkom 129,48 EUR vratane uroku
z omeskania vygisleného ku diu rozhodnutia stidu. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 88,68 % a
Uspech Zalovanej predstavoval 11,32 %. Cisty Uspech Zalobcu (po odpogitani Uspechu Zalovanej od
uspechu Zalobcu ) tak predstavoval 77,36 %, v ktorom rozsahu patri Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2
CSP narok na ndhradu trov konania proti Zalovane;j.

41. Odvolaci sud sa vysSie uvedenym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni pomeru Gspechu
stran v predmetnom spore nestotoznil. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil podanou
Zalobou proti Zzalovanej narok na nahradu Skody vo vyske 129,48 EUR s 5 % ronym urokom z
omeskania od 16.05.2022 az do zaplatenia, a nie iba do dfa rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi 129,48 EUR



s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 13.06.2024 aZ do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol, t.
j- zamietol ju, ako vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, v Casti o zaplatenie 5 % Uroku z
omeskania zo sumy 129,48 EUR za obdobie od 16.05.2022 do 12.06.2024. Zalobca tak bol uspe$ny
nielen C€o sa tyka celej istiny, ale i v Casti prisluSenstva za obdobie od 13.06.2024, a to az do
zaplatenia, teda nie iba do rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktory rozhodol rozsudkom dfia 19.12.2024.
Urok z omeskania uplatneny Zalobou totiz plynul a plynie aj po rozhodnuti sidu prvej instancie,
pretoZe zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by Zalovana svoju povinnost splnila dia 19.12.2024. V
dosledku uvedeného mozno konstatovat, Ze sa dalej menil, resp. meni aj pomer uspechu stran v spore
v nadvaznosti na plynutie doby omeSkania so splnenim povinnosti uloZzenej Zalovanej napadnutym
rozsudkom, preto pomer Uspechu ustaleny sudom prvej indtancie nezodpoveda skuto&nosti. Sudom
prvej inStancie zvoleny postup pri zohladneni neuspechu v &asti Zalobou uplatneného a sudom
nepriznaného prisluSenstva by bol namieste vtedy, ak by uz narok Zalobcu na urok z omeskania po
rozhodnuti sudu prvej inStancie vObec neplynul, lebo len vtedy by bolo mozné presne ustélit pomer
Uspechu a neuspechu stran sporu.

42. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2004
zo dna 27.04.2004, v zmysle ktorého "Procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej zalovanej
pohladavky a jeho nelspech iba v Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani

o nahrade trov konania) povazovat " za neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podla ustanovenia § 142
ods. 3 O.s.p., ale za "Ciasto¢ny Uspech" v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.."

K tomu odvolaci sud uvadza, ze v tam posudzovanom pripade vSak bola zamietnuta zaloba

v celom uplatnenom uroku z omeskania, ktorého vyska po vycisleni v ase rozhodnutia konajuceho
sudu predstavovala cca polovicu uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie reflektovalo pravnu Upravu
trov konania podla Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktora bola u¢inna do 30.06.2016. Od 01.07.
2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v suvislosti s pravnou upravou pomerného delenia
nahrady trov konania na rozdiel od §142 ods. 3 O.s.p. uz neobsahuje pojem " neluspech v pomerne
nepatrnej dasti" . Ustavny sud v naleze IIl. US 475/2018 zo diia 04.02.2021 uviedol, Ze "Zmyslom novej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania koncep&ne celkom odchylit' od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 CSP nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky".

43. V prejednavanej veci sice nejde o situaciu, Zze by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal Ciastocne neulspech v &asti uplatneného uUroku z
omeskania, preto by sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Napriek
tomu odvolaci sud z dévodov uvedenych v bode 36. tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci nie je namieste celkom bezvyhradne aplikovat ust. § 255

ods. 2 CSP a za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP sam "dotvoril" pravnu normu riadiac
sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podfla ktorej v pripade neuspechu strany sporu len v
nepatrnej ¢asti mozno jej priznat’ pInd nahradu trov konania. Z tohto dévodu, a tiez s prihliadnutim na
princip pravnej istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne uspesny

v predmetnom spore vo veci samej, pokial ide o istinu 129,48 EUR aj s 5 % ro€nym Urokom z omeskania
za obdobie od 13.06.2024 az do zaplatenia istiny a neuspesny bol len v Easti 5 % ro&ného udroku z
omeskania z istiny 129,48 EUR za obdobie od 16.05.2022 do 12.06.2024, patri nahrada trov konania v
plnej vySke. Zohfadnil pritom aj ustalenu rozhodovaciu €innost

v obdobnych sporoch stran sporu, na ktord poukazal Zalobca vo svojom odvolani. Z aktualnej
rozhodovacej €innosti tykajucej sa sporovych stran odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 25.02.2025 &. k. 27Co/11/525-196, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej - vyhovujucej Casti

(vyrok I.) a v suvisiacej Casti o trovach konania (vyrok Ill.) a v bode 48. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol: "Porovnanim Zalobného navrhu a rozhodnutia sudu mozno konstatovat, Ze zalobca bol v
taziskovom rozsahu uspesny, kedZe sud prvej inStancie svojim rozhodnutim jeho Zalobe v taZiskovej
Casti vyhovel (s vynimkou &asti nepriznanych urokov z omeskania

5 % ro¢ne zo sumy 144,18 EUR od 23.01.2022 do 26.04.2024) a vo svetle zdsady Uspechu Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré mu v suvislosti

s uplatnenim prava vznikli."



44. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku ., ktorym bola
Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 129,48 EUR s 5 % roénym urokom z omes$kania
od 13.06.2024 do zaplatenia a vo vyroku Ill. zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.
45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny, preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



