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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci Zalobcu: F. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. H. XXX/X, M. E., pravne zastipeny advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava, ICO: 50 568 124, proti zalovanym: v 1. rade
A. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom K. T. XXXX/XX, C., v 2. rade H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, C., o
vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 21.02.2025, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. 58C/61/2023-284 zo dna 24.03.2025, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sp.zn. 58C/61/2023-284 zo dra 24.03.2025, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

2. Zalobou doruéenou Mestskému stdu Bratislava IV diia 09.11.2023 sa Zalobca domaha, aby sud
ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt &. XX na ulici Z. XXXX/X, C. - mestska éast' S.,
nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajici sa v bytovom dome postavenom na
parcele CKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, popis stavby Z. X,X,X, stpisné &islo XXXX, vedena
Okresnym uradom Bratislava, pre katastralne Uzemie S., obec C. - S., okres Bratislava V, a to v lehote
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku bez poskytnutia bytovej nahrady. Zaroven zalobca Ziada,
aby sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
Zalovanym v 1. a v 2. rade uloZil povinnost vypratat byt & XX na ulici Z. XXXX/X, C. - mestska ¢ast' S.,
nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajici sa v bytovom dome postavenom na
parcele CKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, popis stavby Z. X,X,X, stpisné &islo XXXX, vedena
Okresnym uradom Bratislava, pre katastralne Uzemie S., obec C. - S., okres Bratislava V, a to v lehote
15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia bez poskytnutia bytovej nahrady; eventualne, aby uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost strpiet’ uzivanie bytu &. XX Zalobcom, ktory sa nachadza na ulici
Z. XXXX/X, C. - mestska &ast' S., nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, nachadzajuceho
sa v bytovom dome postavenom na parcele CKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, popis stavby Z.
X, X, X, supisné Cislo XXXX, vedena Okresnym uradom Bratislava, pre katastralne uzemie Petrzalka,
obec C.-S., okres Bratislava V, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie nehnutefnosti,
vedené pred Mestskym sudom Bratislava IV.

4. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim sp.zn. 58C/61/2023-80 zo dfia 11.12.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a nasledne na zaklade odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud v
Bratislave uznesenim pod sp.zn. 9Co0/5/2024-128 zo diia 13.02.2024, napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

5. Podanim doru€enym sudu dna 21.02.2025 Zalobca opatovne podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud uloZil zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat



byt &. XX, na ulici Z. XXXX/X, C. - mestska &ast' S., nehnutelnost zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
nachadzajuci sa v bytovom dome postavenom na parcele CKN €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, popis
stavby Z. X, X, X, stpisné &islo XXXX, vedena Okresnym Gradom Bratislava, pre katastralne Gzemie
S., obec C.-S., okres Bratislava V, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, bez poskytnutia
bytovej ndhrady (dalej uz len ,Byt*).

6. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovani si nadalej
neplnia svoje povinnosti, od augusta 2023 Zalobcovi neplatia za uZivanie Bytu, nie su aktivni v
prebiehajicom sudnom konani a nepreberaju dorudované pisomnosti. Zalovany v 1. rade v odbernej
lehote neprevzal platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica pod ¢. 39Up/1344/2024
zo dfia 12.08.2024 (dalej len ,Platobny rozkaz*) a neprevzal si ho ani na adrese trvalého pobytu Z. X
v C. (adresa Bytu Zalobcu), hoci sa na tejto adrese zdrziava spolu so zalovanou v 2. rade. Platobny
rozkaz bol doru€eny iba Zalovanej v 2. rade, ktora z dévodu starostlivosti o dieta pobera iba davky z
poistného systému/davky zo systému Statnej socialnej pomoci a podpory, ¢o de facto mari moznost
pefiazného uspokojenia Zalobcu. Z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovani si k dneSnému
driu ani len neprevzali vyzvu sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, ¢im tendenéne a obStrukéne zabrariuju
Zalobcovi efektivne branit svoje prava, a zamedzuju riadny a rychly priebeh sudneho konania. Vyhybanie
sa doru€ovaniu pisomnosti je ddvodom, pre ktory sud do dneSného dia ani len nenariadil pojednavanie.
Zalovany v 1. rade v e-mailovej komunikécii s pravnym zastupcom Zalobcu vyjadril zamer dobrovolného
vypratania Bytu, pri€¢om podla tvrdeni Zalovaného v 1. rade sa tak malo udiat do 20.06.2024. Byt nie je ku
driu podania tohto navrhu vypratany a Zalovany v 1. rade zarover odmietol niekolfko navrhov tykajucich
sa terminu vykonania obhliadky Bytu Zalobcom resp. pravnym zastupcom Zalobcu. Zalobca takmer rok
nema ziadnu vedomost o stave Bytu a majetku v fiom. Zalobca sa kazdym mesiacom trvania tohto
protipravneho a dlhodobo neudrzatefného stavu dostéva do tazkej finanénej situacie, pricom uz nie je
schopny nadalej znaSat' naklady suvisiace s protipravnym uzivanim Bytu Zalovanymi. Ku driu podania
tohto navrhu Zalovani dlZia Zalobcovi cca 13.620,- Eur s prisluSenstvom. Od augusta 2023 Zalovani
neuhradzaju Zalobcovi Ziadne platby za uZivanie Bytu. Vo februari 2024 Zalobca vyzval Zalovanych na
vypratanie Bytu a zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 3.870,- Eur, a to do 10 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Zalobcovi v désledku tohto stavu vznikaju dal$ie neziadlce naklady, ked v novembri 2023 bol
vyzvany na uhradu nedoplatku za dodavku elektriny vo vyske 324,50 Eur za obdobie od 26.10.2022
do 25.10.2023, pricom polovicu tohto obdobia bol Byt v uZivani Zalovanych. Zalobca tento nedoplatok
uhradil v splatkach na zaklade dohody s SPP. Po&as doby uzivania bytu Zalovanymi, do$lo k zvySovaniu
preddavkovej platby stanovenej SPP nakolko v priebehu roka sa spotreba takmer strojnasobila, k
01.09.2023 vo vyske 27,00 Eur, k 01.01.2024 vo vySke 57,00 Eur, k 01.09.2024 vo vyske vo vySke 57,00
Eur, k 04.11.2024 vo vyske 72,00 Eur. Zalobcovi v désledku protipravneho uzivania Bytu Zalovanymi,
vznikol dlh vo&i Bytovému druzstvu Petrzalka vo vy8ke 1.772,19 Eur. ZIU finanénu situaciu Zalobca
dokreslil nedoplatkom na dani z nehnutefnosti vo vy8ke 86,25 Eur, zruSenim sporiaceho investi¢éného
portfdlia v banke, pre neplnenie povinnosti Zalovanych voc€i Zzalobcovi. KedZe sa Zalobca za viac ako
15 mesiacov nedomohol ochrany svojich prav v prebiehajicom sudnom konani o vypratanie Bytu,
podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktoré bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Bratislava V pod CVS: ORP-780/PJ-B5-2024 zo dha 24.11.2024 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela®)
odmietnuté. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V pod sp. zn. 1 Pn 1025/24/1105-2 zo dna
11.12.2024 (dalej len ,uznesenie prokuratora®) bolo vyssie uvedené uznesenie vySetrovatela PZ zruSené
ako pred¢asné, a aktualne trestné konanie prebieha. Dria 03.02.2025 Zalovany v 1. rade kontaktoval
Zalobcu ohladom splacania dlznych sum v mesacnych splatkach vo vy8ke 150 - 200 Eur. Pravny
zastupca Zalobcu e-mailom navrhol Zalovanym stretnutie u notara za u€elom dohody splatkového
kalendara, priCom zalovany v 1. rade navrhol termin stretnutia na 17.02.2025 o 16:00 hod., s ktorym
Zalobca aj notar suhlasili. Hodinu pred dohodnutym terminom v3ak Zalovany v 1. rade stretnutie odvolal.
Pravny zastupca Zalobcu sa nasledne so Zalovanym v 1. rade dohodol na novom termine stretnutia u
notara v nasledujuci def, t.j. 18.02.2025 o 16:00 hod.. Zalovani sa na tento termin k notarovi nedostavili,
svoju nelgast ani vopred neoznamili. Zalobcovi tak vznikli dal$ie naklady na pravne sluzby, ako aj
sluzby notara, ktoré neviedli k Zelanému vysledku. K zmarenym stretnutiam do$lo aj v roku 2024, dfia
08.01.2024 a opatovne (po ohlasenej neucasti Zalovanych) aj dfia 15.07.2024. V oboch pripadoch k
stretnutiu u notara nedo$lo, a to z dévodov na strane Zalovanych (stretnutie bezdévodne odvolali).

7. Zalobca poukézal na § 329 ods. 3 CSP s tym, Ze od podania Zaloby a prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nastala podstatna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
ktora spociva v plynuti asu a to uplynutim pévodne zamyslanej doby najmu (01.04.2024); v prehibeni
financnej tiesne Zalobcu; a neuspeSnosti, resp. bezvyslednosti pouZitia inych, menej invazivnych
prostriedkov ochrany prav Zalobcu. V3etky vy3Sie uvedené skutoénosti jednotlivo, ale aj vo vzajomne;j



suvislosti vyZaduju neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami a v tejto suvislosti Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/2/2023 zo dnha 31.01.2023, podla
ktorého ,,... skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP) su skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§
326 ods. 1 CSP)... Patria sem aj objektivne pravne skuto€nosti, akymi su plynutie ¢asu a podobne ...%,
na rozsudok Krajského sudu v Plzni sp. zn. 30 A 15/2018-52 zo dna 21.08.2019, podla ktorého ...
Zalobkyné naopak tvrdila, Ze plynuti ¢asu v konkrétnim pripade bylo zpUsobilé zménit plvodni skutkové
okolnosti. Jisté, mnohdy muize plynuti €asu pfinést zasadni zménu pohledu na pfezkoumavanou véc. ...“.
Zalovani mali dostatok &asu na vyrieSenie svojej bytovej otazky, no nadalej protipravne uzivaju Byt
Zalobcu a bez nahrady. Uz samotné trvanie protiprdvneho stavu odévodiiuje vydanie neodkladného
opatrenia. V zmysle ¢lanku 2.1 Ngjomnej zmluvy, doba najmu Bytu uplynula dria 01.04.2024, z oho je
zrejmé, Ze ak Zalobca v Zalobe vo veci samej uviedol dovody absolutnej neplatnosti Ndjomnej zmluvy,
resp. skonCenia zmluvy odstupenim, a sud povazoval za potrebné vykonat v tomto smere riadne
dokazovanie, a preto nevydal neodkladné opatrenie, predmetné dokazovanie uz nie je nevyhnutné,
kedZe doba najmu uz uplynula difa 01.04.2024, a po tomto dadtume sa Zalovani zdrZiavaju v Byte
neopravnene. UzZivanie Bytu Zalovanymi bez pravneho titulu znemoZfiuje Zalobcovi vykon vlastnickeho
prava, najma vykon uzivacieho prava, dispoziéného prava a prava pozivat z Bytu plody a uzitky (napr.
vo forme ngjomného). Nie je spravodlivé nadalej tolerovat’ stav, v ktorom Zalobca znasa naklady na
Byt vyluéne z vlastnych zdrojov (ktoré mu dochadzaju). Zalobca méa zéroven dévodnd obavu, Ze v
dbsledku finangnej tiesne a neschopnosti splacat’ dalSie naklady, déjde k odpojeniu Bytu od dodavok
energie. Zalobcovi na uhradu nakladov suvisiacich s uZivanim Bytu nepostacuju vlastné finanéné
prostriedky, jeho finan¢na situacia je natolko vazna, Ze nema ani finanéné prostriedky na sluzby svojho
pravneho zastupcu. Zalobca pocéas celého trvania sporu so Zalovanymi postupuje s nadstandardnou
starostlivostou, ked sa pokusil poméct Zalovanym pri hfadani nového byvania a vdecembri 2023 navrhol
Zalovanym finanénu pomoc vo vySke 2.000,- Eur na uhradu zalohu a prvy ngjom v inej nehnutelnosti
podla vyberu Zalovanych. Zalovani uvedent pomoc odmietli, ked Zalobca Ziadal predloZenie navrhu
najomnej zmluvy. Z uvedenych dévodov Zalobca nemézZe dalej Cakat na pravoplatné skonéenie sudneho
konania a ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie Bytu je primeranym rieSenim
situacie. Nemozno dalej tolerovat stav, v ktorom sa Zalobca nevie pravnymi prostriedkami hospodarne
a efektivne domoct ochrany svojich prav na ukor Zalovanych, ktory nemaju Ziadny pravny titul na
uzivanie Bytu. Zalobca poukazal aj na test proporcionality, ktory v predmetnej veci treba posudit tak, ze
pravo na ochranu obydlia musi ustupit potrebe ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, a to vzhladom na
vSetky okolnosti uvedené v navrhu. Zalobca ako vlastnik Bytu sa uz niekolko mesiacov nedobrovolne
nachadza v stave tzv. holého vlastnictva, ked uzivanie Bytu Zalovanymi negeneruje Ziadny prijem
(ani na pokrytie nevyhnutnych nakladov), v désledku ¢oho dochadza aj k ubytku inych majetkovych
hodndt Zalobcu a vzniku dalSich ndkladov. NavySe Zalobca uz vySe roka nemdze vyuZivat Byt pre
uspokojenie svojej vlastnej potreby byvania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je pre sud délezité,
aby z navrhu a jeho priloh bolo zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo
jej predchadzajuce ukony osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu realne méze déjst' a jeho uskutoCnenie
je pravdepodobné, pricom vykonanie tohto Ukonu zavisi iba od individualnej vble samotnej osoby
protistrany. V posudzovanej veci Zalobca osvedCil, Ze zalovani nechcu Byt opustit, a je pravdepodobné,
Ze bez ingerencie sudu Byt dobrovolne neopustia. Neodkladna Uprava pomerov je preto nevyhnutna,
bez ktorej je Zalobca vystaveny dalSiemu riziku svojvolného konania Zalovanych, ktoré moze viest k
tomu, Ze Zalobcovi bude vznikat Skoda a ina ujma na jeho pravach nepretrzite, a to az do dobrovofného
upustenia od protipravneho konania zalovanym.

8. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 161 ods. 1, ods. 2, § 230,
329 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze v
odseku 13. napadnutého uznesenia poukazal na uznesenie tunajsSieho sudu sp.zn. 58C/61/2023-80
zo diia 11.12.2023, ktorym zamietol skorSi navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp.zn. 9Co/5/2024-128 zo dha 13.02.2024, pravoplatnym
dna 12.03.2024, Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Aktudlnym navrhom zo
diia 21.02.2025, Zzalobca navrhuje vydat neodkladné opatrenie v totoZnom zneni, pric¢om poukazuje
na zasadnu zmenu okolnosti spo€ivajucu v plynuti ¢asu, v uplynuti pévodne zamySlanej doby najmu
(01.04.2024); v prehibeni finanénej tiesne Zalobcu; a v neuspe$nosti, resp. bezvyslednosti pouZitia
inych, menej invazivnych prostriedkov ochrany prav Zalobcu. V odsekoch 14. az 22. napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie venoval pozornost pravnej teérii procesnych podmienok sudneho
konania, prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, totoZnosti predmetu konania a v odseku 23. k predmetu



veci konstatoval, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dnia 09.11.2023
spolu so Zalobou vo veci samej, je rovnaky, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
sudu dna 21.02.2025. Konanie sa tyka tych istych u€astnikov konania/stran sporu, teda ide o totoznu
vec. Novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti, ako v pripade skorSieho navrhu, pricom za zmenu skutkovych okolnosti, podla nazoru sudu
prvej instancie, nemozno povazovat plynutie ¢asu a to uplynutie pébvodne zamyslanej doby najmu
(01.04.2024), ani prehibenie finanénej tiesne Zalobcu a ani netspesnost, resp. bezvyslednost pouZitia
inych, menej invazivnych prostriedkov ochrany prav Zalobcu, na ktoré Zalobca poukazoval uz v skorSom
navrhu. Nejedna sa o skutkové okolnosti nové, resp. o tak vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti,
ktoré by odovodriovali aplikaciu § 329 ods. 3 CSP. V posudzovanej veci ide o totozny skutok a v
zmysle § 230 CSP o rovnaku vec. Nasledne v odseku 24. napadnutého uznesenia sud prvej inStancie
presne zadefinoval Zalobcom uplatneny narok vymedzeny petitom navrhu, ktory vyplyva z rovnakého
skutku, tyka sa rovnakych subjektov, pri€om sa novo uplatneny navrh neopiera o Ziadne nové rozhodné
skuto€nosti, ktoré by tu neboli v ase povodného navrhu a jeho rozhodnutia o neodkladnom opatreni.
Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze uznesenie sudu prvej indtancie pod sp.zn. 58C/61/2023-80
zo dfia 11.12.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 9Co/5/2024-128 zo
dria 13.02.2024 je pravoplatné (dfia 12.03.2024), ¢im su splinené vSetky predpoklady pre konStatovanie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Napriek uvedenej procesnej prekazke, pre ktoru sud
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, sud prvej inStancie v odseku 25. napadnutého
uznesenia, vzhliadol potrebu explicitne poukazat na odsek 9. odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 9C0/5/2024-128 zo dna 13.02.2024, ktory citoval. Odvolaci sud v predmetnom
rozhodnuti okrem iného vyslovil pravny nazor k otazke, ked vyrok neodkladného opatrenia je totozny s
vyrokom vo veci samej, ¢o ustanovenie § 330 ods. 2 CSP pripusta, avak kritériom pre akceptovatelnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Podla nazoru odvolacieho sudu
v predmetnom konani, povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, pretoZe ide priamo o narok na splnenie povinnosti - o vypratanie nehnutefnosti (§ 137 pism. a)
CSP s poukazom na ustanovenia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). A az pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom je potrebné riadne vykonat dokazovanie, vyrieSit otazku platnosti
najomnej zmluvy, odstupenia od najomnej zmluvy a iné pre rozhodnutie podstatné otazky, bude
deklarovat opodstatnenost uplatneného naroku. Preto, ak by sud vyhovel navrhovanému neodkladnému
opatreniu, konanie vo veci samej by Uplne stratilo svoj zmysel. Nariadenie neodkladného opatrenia
s povinnostou uloZzenou Zalovanym vypratat Byt, tak povaha veci samej nepripusta. Rozhodnutie o
trovach konania sud prvej indtancie odévodnil v odseku 29. napadnutého rozhodnutia.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zzalobca v celom rozsahu, z dévodov vymedzenych v §
365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, a Zalobcovi priznal voéi Zalovanym v 1. a v 2.
rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca namieta konstatovanie sidu prvej instancie, Ze st spinené podmienky prekazky res iudicata
a citoval ust. § 329 ods. 3 CSP. Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby a spolu s fiou podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nastala podstatna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ktora spoc€iva v plynuti ¢asu, v uplynuti pévodne zamyslanej doby najmu (01.04.2024) a
prehibeni finanénej tiesne Zalobcu.

11. K plynutiu ¢asu Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax sudov uz v samotnom navrhu, z ktorej
vyplyva, Ze plynutie Easu ako objektivna pravna skutonost je spdsobila bez dalSieho vyvolat zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Podstatnou skuto€nostou (suvisiacou s plynutim
Casu) je aj uplynutie povodnej dojednanej doby najmu, ked Zalobca predlozil dékazy, z ktorych
vyplyva, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZeny Ngjomnou zmluvou zanikol a nedo$lo ani
ku konkludentnému prediZeniu najmu. TakZe v &ase podania posudzovaného navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia existuje fakticky a protipravny stav neopravneného uzivania Bytu, pricom tato
okolnost' v ¢ase podania prvého navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, pritomna nebola.

12. K prehibeniu finanénej tiesne Zalobca uviedol, Ze v obdobi medzi prvym podanim navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia a aktualne posudzovanym navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia, sa
finan&na tiesen Zalobcu prehibila do netinosnych rozmerov, pri¢om Zalobcove dlhy vzniknuté v priginnej
suvislosti s dlhodobym protipravnym uzZivanim Bytu Zalovanymi pribadaju nielen ¢o do poctu, ale aj
nakol'ko z prenechania uzivania Bytu uz niekofko mesiacov negeneruje Ziadny prijem.

13. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal uvedenymi skutoénostami samostatnym
ich posudenim, ani posudenim ich vzdjomnych vazieb a kumuléciou, ale sa obmedzil iba na strohé



konstatovanie, Ze tieto okolnosti neoddvodriuju aplikaciu § 329 ods. 3 CSP. Sud takymto postupom
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priom (nespravne) neidentifikoval zmenu skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, &im do$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP. Zaroveri sud prvej inStancie nespravne subsumoval (nedostatoCne a nespravne zisteny)
skutkovy stav pod § 329 ods. 3 CSP, ako aj pod § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP, nakolko
podmienky jeho subsumovania pod tieto normy neboli naplnené. Tym doSlo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vzhladom na uvedené, v suvislosti s nespravnym posudenim
veci neobstoji konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe ide priamo o narok na splnenie povinnosti o vypratanie
nehnutefnosti. Za sugasnej situacie, po zmene rozhodnych okolnosti, ide o skutoénost, ktora nie je
medzi stranami sporu sporna.

14. Zalobcovi je z povahy veci jasné, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nie
je mozné dovolavat nespornosti tvrdeni stran v podobe de iure (nepopreté tvrdenie protistrany). O tento
pripad v8ak v posudzovanej veci nejde, kedZe tvrdenia Zalovaného su zachytené v zapisnici organu
¢inného v trestnom konani o vypovedi Zalovaného ako svedka v trestnom konani, ktoru vlastnoru¢ne
podpisal. TakZze Zalobca nema zakonnu povinnost’ svoje tvrdenia ,len“ osvedCit, méze ich aj dokazat.
Aktualne Zalobca preukazal nespornost tvrdeni stran o tom, Ze Zalovani nemaiju pravny titul na uzivanie
Bytu, preto neexistuje dévod pre€o by malo byt odopreté pravo Zalobcu na sidnu ochranu len na zaklade
zaveru (nutne povedat, Ze procesne neodévodneného), ze vypratanie predmetnych nehnutefnosti na
z&klade neodkladného opatrenia by len s nepomernymi tazkostami umozfovalo obnovit pévodny stav.
Vzhfadom na preukdzanu neexistenciu titulu Zalovanych na uzivanie Bytu, je mozné vo veci rozhodnut
aj neodkladnym opatrenim, preto formalisticky zaver sudu o hypoteticky taZzko obnovitelnom pévodnom
stave nie je pravne relevantny.

15. Zalobca namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia stdu prvej instancie, ktoré
je aj arbitrarne. V tejto stvislosti zalobca poukazal na judikaturu Ustavného stidu SR, v zmysle ktorej
.--- SUCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. ...“ (sp.zn. 11.US 119/03-30,
sp.zn. IV. US 115/03). A v konaniach vo veci neodkladnych opatreni ,... rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najma
naleZite odévodnené. ...“ (sp.zn. lll. US 503/2016). Tym, Ze sud prvej indtancie vypocet skutkovych
okolnosti, ich vzdjomné vztahy a zavazZnost tychto okolnosti ,posudil“ v odseku 23. napadnutého
uznesenia strohym kon$tatovanim, Ze podfa jeho nazoru neodévodfuju aplikaciu § 329 ods. 3 CSP,
nielenze nenaplnil vysSie judikaturou formulované poziadavky, ale zaroven do uznesenia vniesol prvok
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. Nedostatky odévodenia napadnutého uznesenia, prvky arbitrarnosti
a jeho nepreskumatelnosti zakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

17. Ustanovenie § 329 ods. 3 CSP pocita s moznostou, aby po skorSom zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo mozné opatovne podat novy navrh, avSak vyluéne v pripade, ak dbjde k
zmene skutkovych okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie. Ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti,
tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 230 CSP), v désledku €oho sud nemdze ten isty navrh
prejednavat’ znovu (porovnaj napr. R 25/11).

18. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Aj ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky.
V zaujme ich pravnej istoty, zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (t.j. o tom istom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom rovnakym ucastnikom konania za nezmenenych
skutkovych okolnosti) bolo neodkladné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo, aby o tom istom navrhu
boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Civilny sporovy poriadok
negativnou podmienkou konania, t.j. poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 230 CSP. Pokial ale po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,



nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
prekazku veci rozhodnutej veci (§ 329 CSP). Vykladom a contrario citovaného zakonného ustanovenia
teda mozno nepochybne ustdlit, Ze ak nedbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, prekazku pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na stanovisko €. 25 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2011, v ktorom vyslovil, Ze ,... pokial nedéjde k
zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167
ods. O. s. p.). ...“. Je nepochybné, Ze aplikacia tohto stanoviska nevyvolava Ziadne aplikacné problémy
v pripade, ak u€astnik v ramci jedného konania opakovane poda navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia potom, ako uz sud pravoplatne rozhodol o jeho skorSom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako je to aj v tomto pripade.

19. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze su splnené podmienky prekazky res iudicata
a citoval ust. § 329 ods. 3 CSP uvedenu v odseku 10. tohto rozhodnutia, nakolko od podania Zaloby a
s flou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nastala podstatna zmena skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktora spo€iva v plynuti €asu, v uplynuti pédvodne zamyslanej
doby najmu (01.04.2024) a prehibeni finanénej tiesne Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodn.
19.1. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani
prerokuvat' totoZzna vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoZznu vec ide
vtedy, pokial ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osb. Rovnaky (totoZny) predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny navrhom na rozhodnutie (petitom) vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom
pbévodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i
vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne
(uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008 a sp.zn. 5Cdo/120/2009). O rovnaky (totozny)
predmet konania ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez
v konani pévodnom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 3199/2009
zo dna 23.02.2011). V SirSom ponimani prekazka rei iudicatae suvisi s u€inkami pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Z formalneho hladiska nadobuda pravoplatnost rozhodnutie, ktoré nie je mozné
napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone¢nost rozhodnutia). K materidlnym strankam (u¢inkom)
pravoplatnosti rozhodnutia naleZi jeho nezmenitefnost. Mozno teda prijat zaver, Ze €o sa tyka prekazky
rei iudicatae a pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 329 CSP a ustalenu judikatdru sudov, podfa ktorej, pokial
nedéjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania o predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rei iudicatae (stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16.05.2011; Zbierka stanovisk najvy3sieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky &. 3/2011, stanovisko &. 25; uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 249/2010 zo dia 13.05.2010, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 256/2012 zo dfia 18.09.2012).

19.2. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci navrhu
0 nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.02.2025, doSlo k naplneniu zakonnych podmienok
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ked sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 58C/61/2023-80 zo
dfia 11.12.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.11.2023 zamietol, ktoré bolo
nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/5/2024-128 zo dia 13.02.2024 potvrdené
a nadobudlo pravoplatnost diia 12.03.2024. Konanie sa tyka tych istych oséb ako u€astnikov konania,
rovnaky predmet konania (petit) za rovnakych skutkovych tvrdeni.

20. Namietku Zalobcu, Ze od podania Zaloby a s fiou podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nastala podstatna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktora spoc€iva
v plynuti &asu, v uplynuti pédvodne zamyslanej doby najmu (01.04.2024) a prehibeni finanénej tiesne
Zalobcu, uvedenej v odsekoch 11. a 12. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
20.1. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je modifikovana v konaniach o neodkladnych opatreniach
tak, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ddjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci (§



329 ods. 3 CSP). Zakladnym predpokladom uspechu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 326 ods. 1 CSP) su skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. OsvedZenie nevyzaduje taki mieru presvedCenia sudu o pravdivosti
osvedCovanych skutoénosti, ako dokazanie. Hodnoverné osvedZenie znamenad, Ze tvrdenie musi byt
vysoko pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1106). Aj v konani o neodkladnom opatreni ma samotny narok, ktorému
sa ma poskytnut procesna ochrana, délezitl ulohu, a neodkladné opatrenie je len prostriedkom, ktorym
sa tomuto naroku poskytuje ochrana. Konanie o neodkladnom opatreni nie je samotny spor vo veci.
Dokazovanie v konani o neodkladnom opatreni je obmedzené a takmer sa nevykonava. Sud rozhodujuci
o navrhu vychadza spravidla len z opisu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel a k nemu
pripojenych listin. Ugelom konania o neodkladnom opatreni nie je meritérny prieskum naroku, ktorému
sa poskytuje ochrana; lebo tato uloha prinalezi sudu v konani vo veci samej. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol doteraz posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totoZny) predmet konania ide vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom
konani pravne kvalifikovany inak nez v konani pédvodnom (napr. uznesenie Najvys$ieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 zo dna 23.02.2011). V SirSom ponimani prekazka rei iudicatae
suvisi s u€inkami pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Jurisprudencia i judikatura v tomto smere rozliSuje
formalnu stranku pravoplatnosti a materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Z formalneho
hladiska nadobuda pravoplatnost rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut riadnym opravnym
prostriedkom (koneénost' rozhodnutia). K materidlnym strankam (u¢inkom) pravoplatnosti rozhodnutia
néleZi jeho nezmenitelnost a jeho zavaznost. Aj Ustavny sud uz poukazal na ustélenu judikatdru sudoy,
podla ktorej, pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 16. maja 2011 Zbierka stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2011, stanovisko €. 25; uznesenie ustavného sudu sp. zn. II.
US 249/2010 zo dia 03.05.2010, nalez ustavného sudu IV. US 256/2012 zo diia 18.09.2012). Rovnako
ustavny sud uz v minulosti zaujal stanovisko k obdobnému skutkovému stavu ,,... v pripade, Ze u€astnik
poda viacero obsahovo identickych navrhov paralelne (teda pdjde o samostatné navrhy vedené ako
samostatné konania pod odlidnymi spisovymi znackami) z tych istych dovodoyv, tykajucich sa tej istej veci,
medzi tymi istymi u€astnikmi bezo zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, je potom
podla nazoru ustavného sudu pripustné, aby sud po posudeni rozhodnych okolnosti rozhodol o tom,
Ze skorSie pravoplatné rozhodnutie sudu o jednom z tychto podanych navrhov na vydanie predbezného
opatrenia za splnenia uz uvedenych podmienok totoznosti veci tvori prekazku res iudicata. ...“ (uznesenie
sp. zn. lll. US 9/2012 zo dfia 17.01.2012).

20.2. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k nazoru, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym
sud prvej inStancie navrh na nariadeného neodkladného opatrenia zo dia 09.11.2023, uznesenim
sp.zn. 58C/61/2023-80 zo diia 11.12.2023 zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp.zn.
9Co0/5/2024-128 zo dfia 13.02.2024, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, v zmysle
obsahu dalSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 21.02.2025, nedoslo k zmene
pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), a tak uz pravoplatné rozhodnutie
zamietajuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori prekazku veci rozhodnutej. Je nesporné,
Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal ochrany rovnakého prava z rovnakého pravneho dévodu, takze
je zrejmé, Ze ide o totoznu vec. Z ustanovenia § 329 ods. 3 CSP je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, predstavuje prekazku rozhodnute;j
veci. O negativne vymedzenie ide jedine vtedy, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.
Dévod, pre ktory bol navrh zamietnuty, zakon nepovaZuje vébec za podstatny, no napriek tomu odvolaci
sud je nazoru, Ze zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktora podla Zalobcu spoc€iva
v uplynuti doby najmu (01.04.2024) a prehibeni finanénej tiesne Zalobcu (ktor( Zalobca neosvedsil;
miera presvedcéenia o pravdepodobnosti finanénej tiesne nebola dostato&ne presvedciva) nie je takého
charakteru a rozsahu, ktora by zakladala mozZnost opatovného preskumania identického navrhu o
nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o neodkladnom opatreni ma samotny narok, ktorému sa
ma poskytnut procesna ochrana, ddlezitu ulohu, a neodkladné opatrenie je len prostriedkom, ktorym sa
tomuto naroku poskytuje ochrana, preto konanie o neodkladnom opatreni netvori samotny spor vo veci,
tato uloha prinalezi sudu v konani vo veci samej. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len skima, €i je hodnoverne osved&ena dovodnost a trvanie naroku. Ak by sud vyhovel ndvrhu
0 nariadenie neodkladného opatrenia, potom by bolo nutné povazovat takéto rozhodnutie, ktoré vo
vztahu k naroku samotnému by konzumovalo navrh vo veci samej, Ze takyto postup a rozhodnutie sudu,



by sa zjavne prie€ilo ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut bezodkladnu ochranu
naroku, ale nie rozhodnut s konecnou platnostou o tom, &i je ndrok dévodny. Inak povedané, petit navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovane;j
meritornej ochrany vyZadujucej dalSie konanie o Zalobou uplatnenom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s
kone&nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou).
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo dna 14.06.2017, sp.
zn. 3Cdo/157/2017 zo dha 11.10.2017, uviedol, ... Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. ...".

21. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal uvedenymi skutoénostami ich samostatnym
posudenim, ani posudenim ich vzajomnych vazieb a kumulaciou, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, uvedenu v odseku 13. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodnu.

21.1. Odvolaci sud dava do pozornosti €l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbékaznu silu, t.j. kazdy dékaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti.
Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a
presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov. Podfa § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatrfiuje sa zasada volného hodnotenia dokazov. Dokazné bremeno ohfadom ur&itych
skuto€nosti zataZuje toto u€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne ddsledky. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal v navrhu uvedenymi
skuto€nostami ich samostatnym posudenim, ani posudenim ich vzajomnych vazieb a kumulaciou.
Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na prekazke res iudicata, priCom vynimku z ust. § 329 ods. 3 CSP
nalezite odévodnil v odsekoch 24. a 25. napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu,
nové skuto€nosti na ktoré poukazuje Zalobca, nemozZno povazovat za také, ktoré by menili totoznost/
podstatu Zalovaného naroku. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (narok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny
inak, nespravne, &i neuplne, ako odvolaci sud uz uviedol vyssie.

22. Namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne, uvedenu v odseku 15. tohto
rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

22.1. Na tomto mieste odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto¢nosti dbat’ na vSetky
formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, ale postacuje, Ze uvedie esencialne
hmotnopravne a skutkové zistenia pre ktoré nebolo mozné navrhu vyhoviet, tak ako uviedol sud prve;j
inStancie v odsekoch 13. az 28. napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie dostato&ne odévodnil
svoje rozhodnutie, jeho zdévodnenie ako celok spifia parametre zékona na odévodnenie uznesenia.
Z judikatury vyplyva, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je predbeznd Uprava pomerov ucastnikov,
pricom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj v ramci
ustavnych pravidiel tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje.

22.2. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Za odiiatie moznosti konat pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo dbjst k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Uvedené analogicky plati aj pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

23. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy$8ie uvedené vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu
ako neddvodné, nespdsobilé zmenit spravny pravny zaver sudu prvej inStancie. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil,
kedZe bola preukdzana prekazka rozsudenej veci (res iudicata), ktoré patria k negativnym procesnym



podmienkam a ich existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania, vedie k zastaveniu konania, a z vyssie
uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach konania.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, v ktorom sa konanie kongi.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



