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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. E. XXXX/XX, F., zastupenej advokatom JUDr. Ladislav Térdk, so sidlom Safarikova 8, Rozhava,
proti Zzalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, zastipeny WITT&KLEIM ADVOKATSKA
KANCELARIA S.R.O., so sidlom Dolna 6, Banska Bystrica, ICO: 47257164 o nahradenie prejavu vole
uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrnava zo dna 26. aprila
2024 ¢.k. 4C/29/2021-208

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym
v zahlavi zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala nahradenia vyhldsenia véle Zalovaného
ako predavajuceho v kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ktoré
Zalovany nadobudol od pévodnej spoluvlastnitky, ktora prevodom vlastnickeho prava na Zalovaného
porusila predkupné pravo Zalobkyne ako jednej zo spoluvlastnikov nehnutefnosti.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnika vyplyvajuceho
z § 140 Obdcianskeho zakonnika (OZ) tym, Ze podielovy spoluvlastnik scudzi svoj podiel bez toho,
aby ho najprv ponukol ostatnym spoluvlastnikom na predaj, sa ostatni spoluvlastnici méZu dovolavat
relativnej neplatnosti zmluvy (§ 40a OZ) alebo sa voci nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu mézu
domahat, aby im bol podiel ponuknuty na predaj podlfa § 603 ods. 3 OZ alebo im ostane predkupné
pravo zachované voc&i nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, vyzve nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na jeho prevod za
rovnakych podmienok, za akych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, a nadobudatef
jeho vyzve na prevod nevyhovie, m6ze sa dotknuty spoluvlastnik na sude domahat, aby prejav vole
nadobudatefla bol nahradeny rozhodnutim sudu (§ 137 pism.a/, § 229 Civilného sporového poriadku
(CSP)). Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
3/8 na nehnutefnosti, nadobudnutia podielov na ktorej sa nahradenim prejavu vole v konani domaha.
Zalobkyfa po zisteni, Ze do$lo k poru$eniu predkupného prava, vyzyvala zalovaného na predaj
nehnutelnosti za podmienok, za akych ich Zalovany odkupil od byvalej spoluvlastniCky H. E. zmluvou
z 3.7.2020. Nahradenia prejavu vole Zalovaného sa Zalobkyfa dovolavala vo vztahu k celému podielu
1/4, ktory Zalovany nadobudol od pévodnej spoluvlastni€ky. Sud prvej indtancie s odkazom na § 140 veta
druha OZ, v zmysle ktorého, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel len pomerne podla velkosti svojich podielov, dospel k zaveru, Ze ten, koho predkupné



pravo bolo porusené, ma narok len na pomernu €ast z prevedeného podielu, v pomere k velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti. Sud s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/91/08, Ustavného sudu SR 11.US/52/2016 uviedol, Ze pokial nebol dany priestor na dohodu
ostatnym spoluvlastnikom o vykone predkupného prava, ich mi¢anie alebo pasivita neznamenaju suhlas
s tym, aby spoluvlastnik nadobudol cely rozsah podielu nadobudatela. Konstatoval tak, Ze nebola
splnena zakladna podmienka umozfiujuca vyhoviet Zalobe. Neskumal uz bliZz8ie obranu Zalovaného o
tom, Ze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, kedZe skutkové zistenia a tomu zodpovedajuci pravny stav
v konani rovnako vedie k zamietnutiu Zaloby. Uvedenym tieZz odévodnil nevykonanie dalSich dékazov
navrhovanych Zalobkyhou na preukazanie, Ze medzi pdvodnou spoluvlastniC¢kou H. E. a Zalovanym
neslo o vztah blizkych oséb, na ktoré by sa predkupné pravo nevztahovalo. Nakolko pri rozhodovani
o Zalobe na nahradenie prejavu vble sud nemdze ni€ menit na podstatnych nalezitostiach zmluvy,
ktora je obsahom vyroku rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
odbovodnil § 255 ods. 1 CSP, ked procesne uspednému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania
proti Zalobkyni.

3. Zalobkyfa napadla rozsudok odvolanim z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/
CSP navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie. Podstatou jej odvolania bola pravna polemika s nazorom sudu prvej indtancie
prezentovaného v odévodneni sudneho rozhodnutia, zastavajuc nazor, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 2Cdo/91/2008, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie, neguje zmysel predkupného
prava spoluvlastnikov a konvaliduje porusenie predkupného prava nadobudatefov. Uviedla, Ze pokial
mozno zalovat' len €ast spoluvlastnickeho podielu znamena to, Ze nie je mozné vylucit poruSovatela
predkupného prava z vlastnickej Struktury a doteraj$i spoluvlastnik sa tak nedokaze dostat’ k celému
spoluvlastnickemu podielu, o ktory ma zaujem. V dalSom poukazala na niektoré rozhodnutia odvolacich
sudov, Najvys$Sieho sudu SR a CR, ktoré podia jej nazoru potvrdzuji, Ze v pripade pasivity
podielovych spoluvlastnikov sa €ast’ spoluvlastnickeho podielu, na ktory by mali narok, pri¢itava k ¢asti
podielu aktivneho podielového spoluvlastnika. V tomto odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR
7MCdo/1/2013 so zvyraznenim, Ze ak ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory
zamysla previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely
tento podiel, teda prirastie im aj ast’ podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku
neprijali, ked podiel povinného spoluvlastnika vyporiadaju podfa velkosti svojich podielov na veci.
Obdobne tak sa odvolala na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR 22Cdo/2358/2010, 33Cdo/603/2008,
v zmysle ktorych narok spoluvlastnikov, ktori podiel, resp. jeho idedlnu &ast, ktord by na nich
pripadala, keby zakonné pravo uplatnili, vykupit nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku
k odkupeniu riadne a v&as prijali, Comu koreSpondovalo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/29/2022. Rozhodnutie NS SR 2Cdo/91/2008 su€asne povazovala za protire€ivé k uzneseniu
NS SR 3Cdo/239/2012, ktoré konstatovalo ako jedno z prav spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, pravo domahat sa voli nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu ,za rovnakych podmienok®, €o podla nej vylu€uje, aby v pripade absencie dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi, sa aktivny spoluvlastnik mohol domahat' voé&i nadobudatelovi iba pomernej
Casti z prevedeného spoluvlastnickeho podielu. V dalSom Zalobkyfia poukazovala na matematicky
deficit tedrie 0 nemoznosti pri¢itania podielu, ked sam sud tento podiel neSpecifikoval, o zaklada
nepreskumatelnost rozhodnutia. Pokial aj sud bol presved&eny, Ze Zalobkyni patri narok v rozsahu
mendom ako uplatnenom v Zalobe, v zmysle zdsady non ultra petit, mal jej priznat narok v rozsahu
podla sudu spravnom. Za ddlezitu skuto€nost’ povazovala aj to, Ze v €ase rozhodovania davno uplynula
trojroéna premicacia lehota dalSej spoluvlastni¢ke I. B. na uplatnenie naroku z predkupného prava,
ked ku vkladu vlastnickeho prava doSlo v roku 2020, teda najneskér lehota uplynula 31.12.2023,
preto ani v teoretickej rovine nemozno prisvedCit prvostupfiovému sudu, Ze pripadnym vyhovenim
Zalobe by doslo k zadsahu do prav spoluvlastni¢ky I. B.. Naroky tejto spoluvlastni¢ky vyplyvajuce
z poruSeného predkupného prava by uz boli premi€ané. Ako neracionalnu v tejto suvislosti hodnotil
Uvahu, Ze pasivita druhej podielovej spoluvlastni¢ky nepodnikajucej Ziadne kroky k uplatneniu svojich
narokov, by znamenala, Ze ma zaujem o odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu. Zamietnutie
Zaloby tak vnimala ako odmietnutie spravodlivosti. Vyjadrila nazor, Ze z dévodu uvedenych pochybeni
sud pred¢asne ukoncil dokazovanie a nevykonal vysluch fiou navrhovanych svedkov, z €oho plynie tiez
poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

4. Zalovany navrhoval rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit konstatujic, Zze aj ked udelom
predkupného prava je umozZnenie spoluvlastnikom zabranit potencionalnym budicim rozbrojom



spojenych so zmenou spoluvlastnickej Struktury, nejde o jediny a kone¢ny ucel predkupného prava, ¢o
je zrejmé aj z rozsahu a povahy nastrojov na dosiahnutie ochrany predkupného prava spoluvlastnika,
ktory sa méze domahat bud relativnej neplatnosti podla § 40a OZ, alebo Ziadat o ponuku na predaj
alebo si iba ponechat predkupné pravo vogi novému spoluvlastnikovi. Zalobkyriou zvoleny nastroj Zaloba
podla § 603 ods. 3 OZ nie je primarne nastrojom zabrafiujucim Zalovanému vstupit do vlastnicke;j
Struktury, ale nastrojom na zvySenie vlastného spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Prave zvoleny
spbsob ochrany prav spoluvlastnika potvrdzuje, Ze kone€nym zamerom nie je vylu¢enie Zalovaného,
ale vlastné zvySenie spoluvlastnickeho podielu, inak by sa Zalobkyria domahala relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Zakonné predkupné pravo ako osobitné a vecné
pravo nie je pravom vlastnickym, preto ani Zalobkyni neméze patrit pravo vlastnit i spoluvlastnicky
podiel ostatnych spoluvlastnikov, pokial sa uplatnenia tohto prava v prospech Zalobkyne zjavne nevzdali.
Zdbraznil, ze akékolvek poruSenie predkupného prava je nadalej iba tvrdenim Zalobkyne, kedZe sud
Zalobu zamietol len po preskumani hladisk jej uplatnenia v sulade s pravnymi predpismi, a teda,
¢i by mohol pre pripad konstatovania porusenia predkupného prava Zalobe vyhoviet, k ¢omu prijal
negativne stanovisko. Vo veci moznosti celkového navratenia veci do pdévodného stavu Zalovanim
relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 8Cdo/208/2019 zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 2/2022, v zmysle zaverov ktorého sa dovolanim relativnej neplatnosti pravneho ukonu €o i len
jednym z opravnenych spoluvlastnikov tento stdva neplatnym od pociatku. Ak je viac opravnenych
spoluvlastnikov z predkupného prava, zakonodarca predpoklada dohodu spoluvlastnikov o jeho vykone,
hoci podrobnosti bliz8ie neSpecifikuje, spoluvlastnici sa teda mézu dohodnut, Ze predkupné pravo
vyuzije len niektory z nich, ¢&i viaceri. Ak sa nedohodnu, vznika im pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov. Uplatnenim prav z poruenia predkupného prava Zalobou o ponuku na predaj
nepostihuje platnost a uginnost kdpnej zmluvy, teda nastava ucinny prevod vlastnickeho prava na
nového spoluvlastnika, aj ked sa niektory z niekofkych spoluvlastnikov UspeSne domdZze prava na
ponuku na predaj. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o vyklade pojmu ,za rovnakych podmienok®
v pripade odkupenia podielu podla § 603 ods. 3 OZ zddraznil, Ze nemozno robit vyklad doslovny, netyka
sa to rozsahu prevadzaného podielu, kedZe uvedené ustanovenie sa aplikuje len analogicky. Zalobkyfou
uvadzané sudne rozhodnutia povazoval za nenalezité, vychadzajuce aj z €asti odliSného skutkového
stavu a zohladiujuc situaciu, ked existovala ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu pred jeho
prevodom. Vyjadril tiez nazor, Ze nie je povinnostou sudu Specifikovat kvantitu Zalovatelného naroku, to
je vecnou a zodpovednostou Zalobcu. Podstatné je, Ze Zalobkyra vychadzajuc z jej navrhu uplatfiovala
narok k celému prevadzanému podielu napriek tomu, Ze existuju dalsi spoluvlastnici. Nakolko prava
z porudenia predkupného prava su pravami sved&iacimi urgitym osobam, ktoré su v zaujme ochrany
tychto prav povolané ich riadne uplatiiovat, ich pasivita nesved&i o vzdani sa tychto prav, a sudu
ani akejkolvek osobe neprislicha v mene tychto osdb s pravami spoluvlastnikov nakladat, &i ich
odnimat. NepovaZoval za naplneny ani odvolaci dovod tykajuci sa nevykonanie dokazov navrhovanych
Zalobkynhou, kedZe po prezentovani nazoru sudu prvej inStancie na pojednavani, Zze Zalobkyna uplatfiuje
narok na cely podiel bez toho, aby existovala dohoda s ostatnymi spoluvlastnikmi, Zalobkyrfa neoznacila
Ziaden navrh na vysluch svedkov, ktory by sa tykal prave spdsobu a rozsahu uplatnenia Zalovaného
naroku, ale iba uviedla, Ze nemdzZe nutit’ ostatnych pridat sa k Zalobe.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok je vecne
spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. juna 2025 v pojednavacej
miestnosti €. 210/Il.posch., miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho



posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

9. Odvolaci dévod podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol naplneny, pretoze nedoslo po¢as
konania pred sudom prvej indtancie k nevykonaniu takych stranou sporu navrhnutych ddkazov, ktoré
by boli spésobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost. Samotna okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dbkaz navrhnuty stranou sporu nemébze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim
dévodom, nakolko sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. Podla obsahu navrhu Zalobkyne
na dokazovanie, tieto sa tykali vysluchu svedkov k charakteru vztahu medzi zalovanym a pévodnou
spoluvlastni¢kou H. E. ako blizkych oséb, nedlo teda o ndvrhy na dokazovanie majuce vztah ku spornym
skuto€nostiam (absencia dohody Zalobkyne s ostatnymi spoluvlastnikmi o jej prave na vykupenie ich
podielov) na zaklade vyhodnotenia ktorych sud prijal zaver o nedévodnosti Zaloby.

10. Zaloba bola zaloZena na tvrdeni Zalobkyne, Ze bolo porusené predkupné pravo spoluvlastnikov,
z titulu €oho sa v sulade s § 140 OZ v spojeni s § 603 OZ domahala nahradenia prejavu vble Zalovaného
pri prevode spoluvlastnickeho podielu, vo vztahu ku ktorému porusenie predkupného prava tvrdila.
Spornou otazkou v kontexte odvolanim napadnutého rozsudku bola skuto€nost, ¢i a v akom rozsahu
patri Zalobkyni narok na prevod podielu od jeho nadobudatela pri poruseni predkupného prava, ked
Zalovany zastaval nazor, Ze tento narok Zalobkyni prinalezi podla § 140 druh& veta OZ len v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu zalobcu.

11. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods.3 OZ, ak sa predkupné pravo porus$ilo, méZze sa opravneny od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu ostane predkupné pravo zachované.

13. Podla § 606 OZ kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

14. Sudna judikatura ako aj pravna tedria sa ustalili v nazore, Ze predkupné pravo z hladiska obsahu,
ucinku a jeho vykonu je potrebné posudzovat v sulade so zasadou analdgie legis (§ 853 OZ) podla
ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave v § 602 az § 606 OZ (napr. NS SR sp.zn. 3Cdo/262/09,
sp.zn. 4Cdo/334/09, sp.zn. 5Cdo/211/09, Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku lura Edition Bratislava,
rok vydania 2008).

15. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je z predkupného prava povinny na vyber, i sa bude a) domahat’ vyslovenia
relativnej neplatnosti podla § 40a OZ, v takom pripade jeho Zaloba musi smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené predkupné pravo
alebo b) sa méze domahat, aby mu nadobudatel spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povodného spoluvlastnika a pokial hadobudatel vyzve nevyhovie,
ma pravo sa domahat na sude Zalobou, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, ked Zaloba
vyhovujuca tomuto navrhu nahradi chybajici zmluvny prejav nadobudatela, alebo c) sa uspokoji s tym,
Ze jeho predkupné pravo ostava zachované voci nadobudatelovi.

16. Sud prvej inStancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v zmysle § 140 druha veta OZ sa Zalobkyna
mohla domahat svojho prava na nadobudnutie podielov na nehnutelnostiach od Zalovaného v pomere
podielu Zalobkyne k podielu dalSej spoluvlastnicky, nie k celému podielu nadobudnutému Zalovanym od
H. E., ktord mala porusit predkupné pravo. PretoZze v konani o nahradenie prejavu vole sud nemdbze
modifikovat navrh na vyhlasenie prejavu véle (navrh zmluvy) ani dofiho inym spdsobom vstupovat, iba
ho ako celok akceptovat alebo zamietnut, Zalobu v celom rozsahu zamietol. S uvedenym zaverom sa
stotoZriuje aj odvolaci sud.



17. ReSpektovanie predkupného prava spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ v spojeni s § 606 OZ
predpoklada, Ze spoluvlastnik, ktory mieni vec predat, ak sa nejedna o predaj blizkej osobe,
musi ponuknut’ svoj podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom, s uvedenim cenovej ponuky, ktoru
spoluvlastnici su povinni vyuzit tak, Ze zaplatia tuto cenu, ak nie je dohodnuté nieco iné, tak v pripade
nehnutelnosti do dvoch mesiacov od ponuky. Spoluvlastnici, ktori sa rozhodnu vyuZit predkupné pravo,
sa mbdze dohodnut o spdsobe jeho vykonu, inak ich opravnenie na odkupenie je mozné realizovat
len pomerne podla velkosti podielov. Tato zasada vyjadruje reSpektovanie prav spoluvlastnikov
zodpovedajuco ich spoluvlastnickemu podielu na veci (§ 137 OZ), a prejavuje sa aj pri uplatneni narokov
z porusenia predkupného prava.

18. Zalobkyfa uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na prevod celého podielu (1/4) spoluvlastniky H. E.,
ktora mala predkupné pravo porusit, pri€om ani netvrdila ani nepreukazala, aby na zaklade dohody
s dalSou spoluvlastniCkou mala pravo na odkupenie tohto podielu v celosti, nie iba v pomernej Casti.
Tvrdenie Zalobkyne o nedelitelnosti spoluvlastnickeho podielu pri realizacii predkupného prava je
spravny len v tom zmysle, Ze spoluvlastnik zamyslajuci uskutonit prevod, musi ponuknut na predaj
cely svoj podiel kazdému z ostatnych spoluvlastnikov. No bez predchadzajucej dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi, ten spoluvlastnik, ktory uplatriuje naroky z porusenia predkupného prava, méze odkupit
podiel od nadobudatela len v pomere velkosti podielov vSetkych ostatnych spoluvlastnikov.

19. Zalobkyfiu v konani zataZzovalo dékazné bremeno o existencii dohody ostatnych spoluvlastnikov,
ktora by umozriovala odchylit sa od zakonného predpokladu vysporiadania naroku z predkupného prava
ako vyplyva z § 140 druha veta OZ. Narok Zalobkyne by bol opodstatneny iba v pripade, ak by bola
preukdzana existencia takej dohody alebo jednoznaéne zistené, Ze ostatni spoluvlastnici vobec nemali
zaujem o odkupenie predavaného spoluvlastnickeho podielu, ktorého nadobudatelom sa stal Zalovany.
Takéto tvrdenia vSak Zalobkyha neuviedla ani neoznadila k tomu ziadne dékazy. Spravny bol preto nazor
sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyni patrilo iba pravo na odkupenie takého podielu, ktory zodpovedal
pomeru spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov (ak by iSlo o podielovych spoluvlastnikov
s podielom 1, narok podielového spoluvlastnika voc¢i nadobudateflovi vznika na cely podiel nadobudatela,
u podielovych spoluvlastnikov 1/3-tinovych, vznika pri porudeni predkupného prava jednym z nich
ostatnym dvom pravo na odkupenie podielu v pomere 1:1 tj kazdému v jednej polovici, atd).

20. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008, z ktorého
vychadzal sud prvej indtancie, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ak v pripade porusenia predkupného
prava nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych spoluvlastnikov vo vykone predkupného
prava, jeden zo spoluvlastnikov sa méze domahat prava prevodu len na pomernu &ast podielu
a nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) pripada spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom, ktori sa prevodu nedomahali. Od tohto nazoru sa neodchyluje ani rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7M Cdo/1/2013, na ktoré poukazovala Zalobkyra. V uvedenom rozhodnuti
sud konstatoval, Ze v pripade, ak opravneni spoluvlastnici po realizacii ponuky predkupné pravo
nevyuzili, tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, je k dispozicii cely tento
podiel, teda aj ¢ast podielu, ktora by pripadla spoluvlastnikom, ktori ponuku pévodného spoluvlastnika
neprijali. Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu, sa v3ak nepovazuje za u&inné
prijatie ponuky. Zhodné stanovisko zaujima aj judikatdra Najvy$sieho sudu CR v rozhodnutiach sp.zn.
33Cdo/603/08, sp.zn 22Cdo/809/2015 (na ktoré rovnako odkazovala i sama Zalobkyra), z ktorych
vyplyva, Ze pravo na uplatnenie naroku na cely podiel, vo vztahu ku ktorému bolo porusené predkupné
pravo je mozné uplatnit’ len za existencie dohody ostatnych spoluvlastnikov, na ktord dohodu mozno
usudzovat z toho, Ze ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo porusené bolo, zjavne o odkupenie
podielu nemali zaujem alebo sa tak vyslovne dohodli, teda o predaji nehnutefnosti vedeli, predkupné
pravo neuplatnili alebo ofi zaujem nemali. Tento nazor bol potvrdeny aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR 6Cdo/83/2021 zo 7.2.2024, podla ktorého ak sa podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo porusené, chcu odchylit od zadkladného pravidla o pomernom uplatiovani narokov z predkupného
prava, musia sa dohodnut o vykone predkupného prava (§ 140 veta druha Obcianskeho zdkonnika).
Zanik predkupného prava ostatnych dotknutych spoluvlastnikov pre jeho ,neuplatnenie®, ako aj s tym
suvisiaca kon$trukcia ,prirastenia“ podielov v tomto smere pasivnych spoluvlastnikov tomu aktivnemu
nemaju oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Predpokladom uspeSnosti Zaloby, ktorou sa jeden z
viacerych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo porusené, domaha, aby bol rozsudkom sudu
nahradeny prejav vble Zalovaného ponuknut mu v celosti na predaj nim nadobudnuty spoluvlastnicky



podiel (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), je preto preukazanie existencie dohody vSetkych
opravnenych spoluvlastnikov, obsah ktorej zodpoveda pozZiadavke uplatnenej Zalobou.

21. PretozZe sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble Zalovaného (§229 CSP) je viazany Zalobou
a tiez ustanovenim §44 OZ, ani v pripade zistenia, Ze Zalobca ma narok na prevod spornych podielov
len v ich pomernej velkosti, a nie v celosti, ako sa toho v konani domaha, na podstatnych nalezitostiach
ponuky na predaj, akou velkost prevadzanych spoluvlastnickych podielov nepochybne je, neméze nic
menit, doplfiovat €i upresfiovat alebo ,kratit“, pretoZe takymto svojim zasahom by mohol vytvorit' stav,
ktorého ucinky zalobca vyvolat ani nezamysfal. Je preto vylu¢ené, aby neurcity, pripadne v ponuke
na predaj (oferta) absentujuci esencialny udaj buducej zmluvy bol napravovany vykladom prejavu vole
jej ucastnikov v podobe vyhovenia Zalobe len s&asti (NS SR spzn. 1 Cdo 109/2004, Ustavny sud
SR, lIl. US 445/2016). Sud prvej indtancie v danej veci postupoval preto spravne, ked v ponuke na
predaj absentujuci prejav véle takto ani nenahradzal a Zzalobu ako neopodstatnent v celom rozsahu
spravne zamietol. Z tychto dévodov za situacie, ked Zalobkyfia v danom pripade ani nepreukazala,
Ze sa opodstatnene domdha nahradenia prejavu vole Zalovaného oznageny spoluvlastnicky podiely
ponuknut na predaj v celosti, bolo nadbyto€nym v odvolacom konani akokolvek vecne sa vysporiadat
s odvolacimi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa udajného nespravneho resp. absentujuceho vypoctu
velkosti podielu, na ktoré by Zalobkyfia eSte mala narok, kedZe to nema Ziadny vplyv na pravne
posudenie, na ktorom sud prvej inStancie v tejto veci zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie, a ktoré
odvolaci sud hodnoti ako spravne.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedalo uUCelu i zmyslu zakonnej Upravy o ochrane
predkupného prava, reflektovalo na ustalenu judikaturnu prax, od ktorej niet dévodu sa odchylit' ani
v uvedenom pripade, preto bolo ako vecne spravne potvrdené.

23. Spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
CSP podra ktorého Zalovany ako uspesna strana sporu ma narok na plnud nahradu trov konania proti
neuspesnej zalobkyni.

24. Vyrok rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza z § 396 ods.1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Odvolatelka (Zalobkyrfa) bola v odvolacom konani neuspesnou stranou sporu, preto jej
nepatri narok na nahradu trov konania o odvolani, a tieto je povinna nahradit' v plnom rozsahu procesne
UuspesSnému zalovanému.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



