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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX B., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Kalininova 675, 066 01 Humenné, proti
zalovanym: 1.E.F.,C.G.,2.H.G,,3.H.F,C. 1., 4. A I.,5.E.I,6.H.G.,7.H. G., 8. H. G, zalovani v
1. - 8. rade zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az v 8. rade k nehnutelnostiam,
a to k pozemku parcele J. K. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcele J. K. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcele J. K. XXX - zahrada o vymere XXX m2, ktoré
sU zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom H., odbor katastralny, na LV €. XXXX,
katastralne uzemie C. L. M., obec C. L. M., N. H..

Sud prikazuje do vyluéného viastnictva zalobkyne nehnutelnosti, a to pozemok parcela J. K. XXX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela J. K. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2 a parcela J. K. XXX - zahrada o vymere XXX m2, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom H., odbor katastralny, na LV &. XXXX, katastralne uzemie C.
L. M., obec C. L. M., N. H..

Zalobkyna je povinnad vyplatit Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, ktory je spravcom spravujicim pozemky Zalovanych v 1. aZ 8. rade, na
vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 2 623,45 eur, a to na udet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, poznamka: OS Humenné, sp. zn. XX/XX/XXXX, a to
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia XX.XX.XXXX domé&hala vydania rozhodnutia,
ktorym by zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam: parcelam J. K.
XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, & XXX — zdhrada o vymere XXX m2, obec C. L. M., katastralne uzemie C. L. M., okres
H., nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne a uloZil jej za prikazané podiely vyplatit
Zalovanym odplatu.

Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze sa pokusala o mimosudnu dohodu a dfia 20.02.2024 vyzvala spravcu
k mimosudnemu zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Spravca nereagoval, preto mu dia 30.04.2024
opatovne zaslala vyzvu na mimosudne zruSenie podielového spoluvlastnictva. Tiez dfia 20.02.2024



uzavrela kupne zmluvy a na ich zaklade na fiu previedli svoje podiely p. O. P. —21/80 a p. H. P. — 7/80.
Ona je v sucasnosti spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 193/480. Aj napriek uvedené, sa spravca kK jej
opakovanej vyzve nevyjadril.

V daldom uviedla, Ze na parcele €. XXX sa nachadza budova v havarijnom stave, ktoru je nevyhnutné
odstranit, pricom v pripade vyhovenia Zalobe, naklady bude znasat ona. Je vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti a to parcely €. XXX/X — zahrada o vymere XXX m2, €. XXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, ako aj na parcele postavenej stavby sup. & XXX, zapisané na LV &. XXX, ktoré
bezprostredne susedia s vyporiadavanymi nehnutelnostami.

Zo znaleckého posudku &-. X-XXXX vypracovaného znalcom Q. H. P., vyplyva, Ze z celkovej vymery
1194 m2, spravca spravuje podiely na nehnutelnostiach o celkovej vymere 714 m2 a teda vSeobecna
hodnota nehnutelnosti je 5 313,30 eur, pricom cena za 1 m2 je 4,45 eur. Vzhladom na uvedené vyska
nahrady ostatnym podielovym spoluvlastnikom predstavuje sumu 3 177,30 eur za 714 m2.

2. Uznesenim &.k. 7C/35/2024-113 zo dna 21.05.2025 tunajsi sud konanie voci pédvodne Zalovanym v
8.rade - E. R, v9.rade - B. B,, 11. rade - E. R., 12. rade - B. B., zastavil a to z dévodu, Ze po podani
Zaloby v danej pravnej veci boli po uvedenych osobach vedené dodatoéné dedi¢ské konania - konania
0 novobjavenom majetku a podiely poruciteliek nadobudla Zalobkyria.

3. Uznesenim ¢.k. 7C/35/2024-122 zo diia 09.06.2025 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

4. Spravca Zalovanych zo zruSenim a vyporiadanim podielového vlastnictva sp6sobom navrhnutym
Zalobkyhou suhlasil. Nesuhlasil v8ak s vySkou nahrady za stratu spoluvlastnictva a to 4,45 eur/m2.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnym dokladmi predloZenymi v konani a to najma vypisom z LV,
znaleckym posudkom €. X-XXXX, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a ich prilohami, prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z listu vlastnictva &. XXXX, okres H., obec C. L. M., kat. uzemie C. L. M., vyplyva, Ze vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: parcely S. €. XXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX X, & XXX —
zahrada o vymere XXX m2. Podiel Zzalobkyne je 81/160, Zalovaného v 1. rade 80/960, Zalovaného v 2.
rade 80/960, Zalovaného v 3. rade 48/960, Zalovaného v 4. rade 48/960, Zalovaného v 5. rade 48/960,
Zalovaného v 6. rade 120/960, Zalovaného v 7. rade 30/960 a Zalovaného v 8. rade 20/960.

Z listu vlastnictva €. XXX, okres H., obec C. L. M., kat. uzemie C. L. M., vyplyva, Ze Zalobkyha je vylu€¢nou
vlastniCkou parcely €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, & XXX/X — zahrada
o vymere XXX m2 a tiez stavby — domu so sup. &. XXX na parcele &. XXX.

7. Zo znaleckého posudku &. X-XXXX vypracovaného znalcom Q. H. P. zo diAa 22.11.2023 vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti a to parcely J. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parcele J. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcele J. €. XXX - zahrada
o vymere XXX m2, je 5 313,30 eur, o predstavuje 4,45 eur/m2

8. Na zaklade Kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX Zalobkyria od predavajuceho H. P. odkupila jeho
podiely na parcelach €. XXX, XXX a & XXX vo vyske 7/80 za kupnu cenu 464,90 eur. Pri vymere
odkupenej pody 104,74 m2 to predstavuje sumu cca 4,45 eur/m2.

9. Z uznesenia sp. zn. XXX/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vo veci po poruCitelke E. R. (pbvodne
Zalovana v 8. a 11. rade) vyplyva, Ze bolo vedené konanie o novoobjavenom majetku a predmetom
boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie C. L. M. — parcely &. XXX, & XXX a &.
XXX, podiel porucitelky pod I. — X/XX a pod I. — X/XX, podiely vo vymere XX, XX m2, ich hodnota bola
621,88 eur.

Z uznesenia sp. zn. XXX/ XXX/XXXX zo dha 11.03.2025 vo veci po porucitelke B. B. (pbvodne Zalovana
v 9. a 12. rade) vyplyva, Ze bolo vedené konanie o novoobjavenom majetku a predmetom boli



nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C. L. M. — parcely &. XXX, €. XXX a &. XXX,
podiel porucitefky pod I. — XX/XXX a pod I. — XX/XXX, podiely vo vymere XX, XX m2, ich hodnota bola
82,09 eur.

10. Spravca nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1. az 8. rade vo svojich vyjadreniach uviedol,
Ze pokial ide o samotné zrudenie podielového spoluvlastnictva, nema vyhrady k zruSeniu podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v katastri obce C. L. M. a prikazaniu
parciel €. XXX, €. XXX a €. XXX do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu.

V dalSom uviedol, Ze podla jeho nazoru vzhladom na redlne vyuZitie spornych parciel a ich vymeru,
pocet podielovych spoluvlastnikov a velkost ich spoluvlastnickych podielov, realna delba je nereédlna a
neucelna, preto sa vhodnejSim javi druhy zakonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primeranu nahradu Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva.

Poukazal, Ze primeranou nahradou je prislusny podiel vdeobecnej ceny veci. Fond mdze previest
vlastnictvo k nehnutelnosti v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu podfa cenového predpisu. Je
potrebné vychadzat aj z trhovej ceny spornej parcely. Je podla neho potrebné posudit, &i zalobcom
navrhnuta vyska primeranej nahrady 4,45 eur/m2, zodpovedna vSeobecnej trhovej hodnote parciel
v katastri obce C. L. M.. Primeranu nahradu, ako v8eobecnu cenu uréuje sud. Znalecky posudok je
len jeden z dékaznych prostriedkov, ktory podlieha volnému hodnoteniu dékazov. Sud pri uréeni vysky
primeranej ndhrady vychadza aj z inych dékazov a zisteni.

Na preukazanie vy3ky primeranej nahrady pre ustupujucich spoluvlastnikov priloZil:

Rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 6C/12/2021-133 zo dna 27.06.2022, na zaklade ktorého
bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo k pozemkom na LV €. XXX, katastralne uzemie H. L. P..
Primerana nahrada za stratu spoluvlastnickeho pomeru bola uréena vo vyske 2,- eur/m2.

Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na uloZenie povinnosti Zalovanym uhradit Zalobkyni trovy konania.

Poukazal na osobitny charakter prejednavanej veci a predmetu sporu. Vzhladom na to, Ze spor sa tykal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemozno takyto spor klasifikovat ako Standardné
sporové konanie, v ktorom proti sebe stoja protichodné zaujmy stran, medzi ktorymi existuje konflikt,
nakolko je v koneCnom dbésledku v zaujme vSetkych pravne usporiadanie majetkovych pomerov k
dotknutej nehnutelnosti. Predmetom konania je zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pri ktorom sud postupuje v zmysle § 142 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie vo veci je
rozhodnutim v zdujme v8etkych spoluvlastnikov. Sud nie je viazany Zalobnym navrhom a vzhfadom
na charakter sporu mame za to, Ze Ziadna zo stran pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nema v konani plny uspech, resp. kazda zo strdn ma rovnaky uspech v konani. Nakolko su
Zalovanymi nezisteni vlastnici, ktorych v konani pred sidom zastupuje Slovensky pozemkovy fond,
ako pravnicka osoba zriadena Statom plniaca dany ucel, ide o Specificky pripad s vhodnostou pouzitia
ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucej sa nepriznania trov konania podla vSeobecnych
zasad. PovaZuje teda za spravodlivé a vhodné rieSenie, aby sud rozhodol podla ust. § 257 CSP,
na dany pripad nazeral ako na dévod hodny osobitného zretefa a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom Specifického subjektu, ,nezndmeho
vlastnika“, ktorému zakonodarca priznal procesnopravnu subjektivitu z dovodu spriechodnenia konani
tykajucich sa usporiadania vlastnickych vztahov, tento subjekt v3ak nie je schopny trovy konania uhradit,,
kedZe nedisponuje takym majetkovym substratom, ktory by bol spdsobilym byt predmetom vykonu
rozhodnutia.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze poZaduje zaviazat Zalovanych na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pre podanim Zaloby sa Zalobkyha snazila dohodnut zo spravcom
Zalovanych a to 2-krat, avSak na jej vyzvy nebolo reagované.

12. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.



Podla § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

13. Podla § 8 ods. 1. pism. b) a d) zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,Zakon"), register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k
nim, najma zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,
zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 13 Zakona, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade
registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podfa tohto
zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca,30aa) ak ide o lesné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) Zakona, fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 Zakona, ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy
zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

14. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dfa 15.04.2019 uviedol: ,,Potreba
zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je
zapisanych tisice fyzickych os6b, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju, resp. nie je zname a
zistitelné miesto ich trvalého pobytu, o spésobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami.
Zakonodarca preto vytvoril znaéne neStandardny subjekt ,neznameho, resp. ,nezisteného* vlastnika,
aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou
stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento inétitat je opodstatneny
predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je
potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.*

.,Na zaklade judikatury NSSR sp.zn. 8Cdo/31/2018 dovolaci sud konstatuje, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik" je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u ktorych mozno
vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spdsobilost mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava
vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoZziuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho
vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Su¢asne umozriuje zabezpedovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.“ — uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo
dna 28.02.2022.

15. V danej pravnej veci sud je to toho nazoru, Ze u zalovanych v 1. az 8. rade ide o nezistenych
vlastnikov, ktorych so zdkona zastupuje spravca a to Slovensky pozemkovy fond.



16. Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo pozadovat zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tohto prava sa nemdzu spoluvlastnici vopred vzdat a akakolvek dohoda by
bola v tomto smere neplatna. Ak neddjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, zrusi
spoluvlastnictvo sud, ktory vykona vysporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze
ktorykolvek zo spoluvlastnikov sa méze obratit na sud s ndvrhom na zru$enie spoluvlastnictva. Pravo
na zruSenie spoluvlastnictva nie ja viazané na Ziadnu lehotu. Preto i Zalobu na zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva mozno podat bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Vychadzame z
toho, Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje.

Konanie o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva patri medzi konania, v ktorych sud nie je viazany
Zalobnym navrhom stran sporu; sud moze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov vysporiadat inym
spbsobom, ako navrhuju (iudicium duplex).

V konani o navrhu na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri uvahe, komu zo
spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hladisk
vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ (velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuZitie veci, nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zakonom
vyslovne oznalené hfadiska, ale vZzdy komplexne cely subor relevantnych skuto&nosti, ktory nie je
vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (R 37/2012).

17. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 uvadza pre vysporiadanie podielového spoluvlastnictva len
dve kritéria, a to veflkost podielov a ucelné vyuZitie veci. Ak ich riadna aplikacia vyznieva pre strany
sporu rovhocenne, zaleZi len na sude, ktoré z inych relevantnych okolnosti pripadu (najma schopnost
a v€asnost zaplatenia primeranej nahrady v zmysle uvedeného ustanovenia) vyhodnoti v prospech tej-
ktorej strany.

18. Velkost' spoluvlastnickych podielov je podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vSeobecnym
hladiskom, ktory zoberie sud do uvahy pri kazdom spbdsobe vysporiadania spolo¢nej veci. Osobitny
vyznam ma toto hladisko prave pri prikazovani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom,
pretoZe vacésinovy spoluvlastnik (spoluvlastnici) bude mat predovSetkym zaujem na tomto spbsobe
vysporiadania. Sud v takom pripade musi osobitne prihliadat’ na zaujmy ,mensinovych* spoluvlastnikov,
ktori nesmu byt z tohto dévodu ukrateni na svojich pravach.

Ak spoluvlastnicke podiely niektorych u€astnikov konania o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktori chcu zotrvat v spoluvlastnictve pri vylu€eni zostavajuceho ucastnika konania
zo spoluvlastnictva za nahradu, su vo svojom suhrne rovnako velké ako podiel toho, kto ma byt zo
spoluvlastnictva vylu€eny, nie je pre vysledok konania hfadisko velkosti ich podielov vyznamné. Pri
prejaveni véle niektorych spoluvlastnikov zotrvat' s niektorymi z ostatnych spoluvlastnikov v podielovom
spoluvlastnictve je potrebné pri aplikacii kritéria velkosti podielov ich podiely spocitat.

Ak spoluvlastnicke podiely niektorych G&astnikov konania o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktori chcu zotrvat v spoluvlastnictve pri vylu€eni zostavajuceho ucastnika konania
zo spoluvlastnictva za nahradu, su vo svojom suhrne rovnako velké ako podiel toho, kto ma byt
zo spoluvlastnictva vylu€eny, nie je hladisko velkosti podielov pre vysledok konania vyznamné. Peri
prejaveni véle niektorych spoluvlastnikov zotrvat' s niektorymi z ostatnych spoluvlastnikov v podielovom
spoluvlastnictve je potrebné pri aplikacii kritéria velkosti podielov ich podiely spocitat’ (pozri Ro VS v
Prahe z 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 82/93) (Uz NS CR z 24. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2491/2005).

19. Hladisko uc€elného vyuZitia veci sa uplatni najma v pripade rovnosti podielov. Sud v8ak méze
prihliadat aj na iné skuto&nosti, napr. na to, kto a akou mierou sa pricinil o nadobudnutie spolo€nej veci,
kto ju zveladoval a pod.

Podla nazoru sudnej praxe o ucelné vyuZitie veci ide napr. v pripade domu, ked je zamer spoluvlastnika
zhodnotit dom za u&elom jeho neskorSieho predaja alebo ak ide o zaujem niektorého so spoluvlastnikov
v dome podnikat. Ide teda o zamer stavbu udrziavat, vykonavat na nej opravy a investovat do
nej. V konani o zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva je v3ak potrebné vychadzat
z charakteru stavby v dobe vysporiadania; sud neméze v tomto konani uvaZzovat o tom, ako by
vysporiadana vec mohla sluzit svojmu vlastnikovi, keby sa stala inou vecou.



20. Zalobkyna ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti Ziadala podielové
spoluvlastnictvo so Zalovanymi zrusit a vyporiadat, pricom k mimosudnej dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedoslo. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolodenstva vlastnickych prav
zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze
kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. KedZe nikoho nemozno nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
zachovanie podielového spoluvlastnictva, sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

21. Strany sporu sa na spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva zhodli, teda v3etci suhlasili
s tym, aby predmetné parcely boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a preto sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a nehnutelnosti: parcela J. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parcela J. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela J. & XXX
- zahrada o vymere XXX m2, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
H., odbor katastralny, na LV ¢&. XXXX, katastralne tuzemie C. L. M., obec C. L. M., N. H., prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

22. Zrudenim podielového spoluvlastnictva a prikdzanim nehnutelnych veci do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, Zalovanym vznikol narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Zalobkyria vyé&islila vy$ku
vyrovnacieho podiely v cene podfa fiou predlozeného znaleckého posudku vypracovaného Q. P. a to pri
cene 4,45 eur/m2. Spravca zastupujuci zalovanych s takouto cenou nesuhlasil.

Spornou otazkou tak v konani zostala iba vySka nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych.

Primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.

Znalec v znaleckom posudku predlozenom zalobkyriou vychadzal pri ocefiovani danych nehnutelnosti a
stanoveni primeranej nahrady pri vyplate z ceny stanovenej formou polohovej diferenciacie, pri¢om sud
prvej inStancie z tohto posudku vychadzal. Znalec pri stanoveni ceny bral v Uvahu Specifické podmienky
umiestnenia pozemkov. Zalobkyria predlozila aj kipnu zmluvu na zéklade ktorej v roku 2024 odkupila
Casti parciel od podielového spoluvlastnika p. P. za cenu cca 4,45 eur/m2. Po pbvodne Zalovanej
p. B. B. bolo vedené dedi¢ské konanie, predmetom dedenia bol podiel poruditelky na predmetnych
nehnutelnostiach o rozlohe 62,19 m2 a sudnym komisarom bol uréena hodnota podielov na sumu 82,09
eur.

Sud poukazuje, Ze pri dokazovani vysky nahrady ustupujucemu spoluvlastnikovi v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sud limitovany dékaznymi navrhmi stran sporu v zmysle §
185 ods. 2 CSP. O relevantné ddkazy pritom nemusi byt nudza.

Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom navrhnuta vySke nahrady za spoluvlastnicke pomery je primerana.

23. Podla velkosti podielov jednotlivych Zalovanych preto sud uloZil Zzalobkyni zaplatit’ Zalovanym
nahradu na vyrovnanie majetkovej hodnoty vo vyske 2 623,45, vSetko na ucet spravcu v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, teda v lehote navrhnutej Zalobkyriou, priom spravca Zalovanych tuto lehotu
nenamietal.

24. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 ods. 1 CSP, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP. Uvedené zakonné ustanovenie
predstavuje vynimku z pravidla, podla ktorého plati, Ze preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v civilnom sporovom konani,
v kone€nom désledku nesie jedna zo stran sporu. Uplatnenie tejto vynimky je vSak mozné len z dévodov
hodnych osobitného zretela.

Pouzitie predmetného ustanovenia teda nie je pripustné kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Ma sluzit len na odstranenie neprimeranej tvrdosti alebo zjavne;j
nespravodlivosti. Pri skimani, &i existuju dévody hodné osobitné zretela pre nepriznanie nahrady trov,
by mali vSeobecné sudy prihliadat na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery stran, ich procesny
postoj a okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov.

Sud ma za to, Ze Zaloba bola podana dbévodne, pretoZe Zalobkyfiu nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom zvéazku so Zalovanymi, ktori si neznamymi vlastnikmi, ktorych v spore zastupoval
zakonny zastupca a to Slovensky pozemkovy fond. Zastupca Zalovanych nemal Ziadne vyhrady k
zruSeniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Spornou v konani bola iba vySka nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Neexistovala Ziadna
moznost inym spdsobom dospiet k vzadjomnej dohode ako cestou sudu. Zastupca Zalovanych je
pravnickou osobou zriadenou Statom, ktory kona v rozsahu zakonom vymedzenych prav a povinnosti,
teda aj spravuje a naklada s pozemkami ktorych vlastnici nie su znami a zastupuje ich v konaniach
tykajucich sa usporiadania vlastnickych vztahov k nim. Sud preto vzhliadol dovody hodné osobitného
zretela na aplikaciu § 257 CSP a s poukazom na uvedené Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal.

Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 11l. US 31/2015 zo d#ia 27.01.2015 v ktorom
uviedol: ,, Je totiz potrebné si uvedomit, Ze pripadny postup podfa § 142 ods. 3 OSP (¢oho sa dozaduju
staZovatelia) by znamenal, Ze trovy zaplatené stazovate/mi by im museli nahradit' Zzalovani, ktori v
konani s ohfadom na jeho vysledok stelesneny vo vyroku prvostupriového rozsudku, ako aj s ohladom
na ich postoj k Zalobe staZzovatelov neboli o ni¢ menej uspedni nez stazovatelia. Celkom spravne preto
okresny sud uzavrel, Ze je ,spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy nim v konani vynaloZzené
sam*“. Prave takto vymedzené spravodlivostné kritérium je pre posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
vyroku okresného sudu v otazke trov konania, ako aj potvrdzujuceho vyroku krajského sudu dolezitejSie
nez detailné skimanie doslovného znenia zakonného textu v § 142 ods. 2 a 3 OSP.“

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



