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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., narodena
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom — Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - D. B., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom E., aktualne bytom na adrese: F. XXX, XXXX G. H. F., Rakuska republika,
a otec - I. H. J. K. C., narodeny XX.XX.XXXX, statny ob€an Portugalskej republiky, bytom E. XX, XXX
XX E., zastupeny — Mgr. Alica Mendlova, advokatka, so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, v konani
na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu driia 23.06.2025 sa otec domdha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym ma sud docasne upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka je doCasne opravnena
stykat’ sa s maloletou A. B. C., narodenou XX.XX.XXXX v druht nedelu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00
hod., a to za pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska otca
a otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit. Po&as trvania neodkladného opatrenia
nariadeného sa pozastavuje G€innost’ rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dia 05.10.2023, &.
k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.10.2024, &.k.
11CoP/34/2024-550 v Casti tykajucej sa styku matky s maloletou A. B. C., nar. XX XX.XXXX.

2. Svoj navrh otec odbévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 05.10.2023, &. k.
B5-61P/93/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo difia 22.10.2024, &. k. 11Co
34/2024 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletej sumou 60 eur mesacne a bol upraveny styk matky s maloletou tak, Ze tato je opravnena
stretavat’ sa s maloletou pocas bezného Skolského roka od Stvrtka parneho tyzdna od 14.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a od Stvrtka neparneho tyZdfia od 14.00 hod do bezprostredne
nadvazujuceho piatku do 08.00 hod s Specialnou uUpravou pre sviatky a prazdniny. Otec podal dha
07.11.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenie na Upravu styku maloletej s matkou len za
jeho pritomnosti jedenkrat do tyZdna. Mestsky sud Bratislava Il navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim zo dna 06.12.2024, sp. zn. 22P 32/2024. Otec v zadkonnej lehote podal
odvolanie. Krajsky sud v Trnave vydal dfia 12.02.2025 uznesenie &. k. 15CoP 1/2025, ktorym zmenil
rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
je matka opravnena stykat sa s maloletou za pritomnosti otca kazdu sobotu od 14:00 hod. do 18:00
hod. Za posledné dva roky sa zdravotny stav matky evidentne zhorSuje a to v désledku odmietania
brania liekov, napriek psychiatrickej diagnéze — schizofrénii. Matka je v zlom psychickom stave, ktory
sa prejavuje aj v starostlivosti o maloletu. Matka nedodrziava Upravu styku s maloletou nariadenu
neodkladnym opatrenim a neustale navstevuje maloletu aj v jej bydlisku s otcom aj na vyletoch alebo
v 8kole. Naposledy napriek upozorneniu sudu maloletu navstivila aj v kole v prirode, priCom uvedeny



incident skondil privolanim policie zo strany pedagégov. Strach maloletej z matky sa vyrazne stupriuje.
Uprava styku v neodkladnom opatreni uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoP 1/2025 sa
ukazala byt nevyhovujica, a to pre stresujluce strety s matkou a najma s ohfadom na to, Ze maloleta
sa staZuje, Zze ma ,pokazeny“ kazdy vikend a nemdze sa venovat ani jeden vikend svojim aktivitam
alebo vyletu s otcom babkou alebo tetou. Prichadzaju letné prazdniny a maloletd ma dohodnuté tieto
vylety a dovolenky a to aj v ase predmetnej soboty, ktoru by mala travit s matkou za pritomnosti otca:
3.7 -6.7 /Stvrtok-nedela/ na Slovensku; 17.7 -30.7-Portugalsko; 14.8.-17.8. - vylet turistika —Slovensko;
23.8 -24.8 - vylet Slovensko. S matkou nie je mozné sa dohodnut, dokonca posiela otcovi spravy,
Ze maloletu jej ma dat v lete na jeden mesiac. Maloleta Zije v chronickom strese a neustéle je pod
tlakom SMS zo strany matky a v strachu, Ze ju matka unesie. Maloleta sa vyjadrila, Ze by sa chcela
stretavat' s matkou jednu nedelu v mesiaci na 2 hodiny za pritomnosti otca. Nie je zrejmé, kde matka v
suc€asnosti byva a maloleta sa stazovala, Ze v pritomnosti matky mala nedostatok jedla, pri€om matka
aj v konani na sude neustale rozprava o nadvaha maloletej, o sa v3ak nestretava s realitou. Matka
reaguje v komunikacii scestne, €o je znamkou jej zhorSeného psychického stavu, vypisuje neprimerané
az atakujuce spravy v skorych rannych a no¢nych hodinach, kde jej vyc€ita, Ze travi €as s otcom, pripadne
ju inak citovo vydiera a obvifuje ju z nezaujmu o matku, ak sa stretdva s otcom. Spravy adresované
matkou dcére su neadekvatne a velmi negativne ovplyviiuju maloletd. Maloletd nadobudla obavu z
travenia Casu s matkou, nakofko jednak sa staZuje na nedostatok jedla. Z uvedenej situacie vyplyva
dbévodna obava otca o maloletu, ale aj o matku. Otec ma zaujem vytvorit pre matku dostato&ny priestor
na lieCbu. Nema v umysle vziat matke dieta, ale je dévodné sa zaoberat’ podmienkami pre starostlivost
o maloletud, jednak z hladiska zdravotného stavu matky (psychiatrické a onkologické ochorenie), jednak
z hladiska podmienok pre starostlivost (nedostacujuci prijem matky a absencia rieSenia bytovej otazky).
Za prioritnu otdazku povaZzuje otec, zabezpecenie kfludového prostredia pre maloletu, ktora je v neustalom
strese a neustale navstevuje maloletu v jej bydlisku aj v neskorSich ve€ernych hodinach. Preto nema
inl moznost, ako za tychto okolnosti domahat sa zakazu styku matky s maloletou az do podstupenia
lieCby matky a zabezpeclenia adekvatnych podmienok pre vychovu maloletej. Otec ma zato, zZe je v
zaujme ochrany maloletej neodkladnym opatrenim urgentne upravit pomery a ochranit maloletu pred
neuvazenym a nebezpeénym konanim matky. Je tu skutoéna hrozba ohrozenia zdravia a bezpeénosti
maloletej. Dria 13.12.2024 sa na urad prace, socialnych veci a rodiny dostavila stara matka malolete;,
ktora uviedla, Ze matka sa sprava pre maloletd ohrozujico, traumatizuje ju a maloletd sa s matkou
nechce stretnut’ a odmieta ju. Maloleta odmieta aj telefonaty s matkou, nakolko sa boji, Ze zase u mamy
nebude mat €o jest alebo budu hfadat ubytovanie. Maloleta preZiva s matkou traumatické chvile a nie
je v jej zaujme nadalej zotrvat v tejto forme styku za tychto okolnosti. Z uvedeného dovodu je preto
nevyhnuté klast na prvé miesto prave najlepsi zaujem dietata. Zvrchovany zaujem dietata méze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. Z uvedenych
dévodov ma sud pomerne Siroké moznosti obmedzit alebo zakazat' styk maloletého dietata s rodi¢om,
ked je to v zaujme dietata. Pri zohladfiovani zaujmu dietata sa pritom prihliada na ohrozenie jeho
fyzického alebo psychického zdravia. Na zaklade uvedeného otec Ziada o nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle nim Ziadaného petitu.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dbkazy na osvedCenie svojich tvrdeni: komunikaciu matky
s maloletou a matky s otcom.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B5-61P/93/2020-471 zo dha 05.10.2023 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave svojim rozsudkom zo dnia 22.10.2024, €. k. 11CoP/34/2024-55 sud zveril
maloletl A. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu
obaja rodi¢ia, matke urcil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy vopred
do 15. dia v mesiaci k rukdm otca a upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou po€as bezného Skolského roka od Stvrtka parneho tyzdria od 14.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. a od Stvrtka neparneho tyzdfia od 14.00 hod do bezprostredne nadvazujuceho
piatku do 08.00 hod. s tym, Ze v urenom €ase zacatia styku si maloletu vyzdvihne v $kolskom zariadeni,
ktoré navstevuje, kde ju v ur€enom &ase ukoncenia styku odovzda; po€as sviatkov a dni pracovného
volna je miestom prevzatia a odovzdania maloletej miesto bydliska otca. Po¢as prazdnin je matka
opravnenad stretdvat sa s maloletou A. nasledovne: pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtku
predchadzajuceho prvému driu zacatia prazdnin od 14.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuje do nasledujiceho Stvrtku po€as prazdnin do 14.00 hod. s tym, Ze pokial
takto uréeny def ukonCenia styku pripadne na parny kalendarny tyzden, styk sa predlZuje do pondelka



nasledujuceho tyzdia, kedy matka maloleti odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje; poCas
velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred Zelenym
Stvrtkom od 14.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré navstevuje nepretrzite
do nasledujuceho Velkonocného pondelka do 20.00 hod.; pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok 01.07. od 08.00 hod do 16.07. do 20.00 hod a od 01.08. od 08.00 hod do 16.08. do 20.00 hod.;
pocas viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 22.12. od 14.00 hod., kedy si poCas Skolského
vyu€ovania maloletd vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré navstevuje do 25.12. do 12.00 hod. a od
02.01. nasledujuceho parneho roka od 08.00 hod. do 07.01. do 08.00 hod., kedy maloleti odovzda v
Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a kazdy parny rok od 25.12. od 12.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
neparneho roka do 20.00 hod s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej po€as prazdnin je
bydlisko otca maloletej, pokial v osobitnej uprave nie je uvedené inak, pri€om otec je povinny maloletu
na styk s matkou riadne pripravit a v uréenych €asoch zaciatku styku matke odovzdat. Zaroven sud
rozhodol, Ze kazdy z rodi€ov je po&as starostlivosti o maloletu, resp. poas styku s maloletou opravneny
spolo¢ne s maloletou A. v ramci vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti realizovat slobodu ich
pohybu v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie; osobitne otec je opravneny v €ase, kedy zabezpeduje
starostlivost’ o maloletu vycestovat do Portugalska, ktoré je krajinou jeho pévodu za ucelom navstevy
pribuznych z jeho strany a ur€il, Ze ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania s tym,
Ze o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim. Uvedené rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 05.12.2024.

5. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 06.12.2024, &. k. 22P/32/2024-21 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo difia 07.11.2024, ktorym sa domahal, aby bol v zaujme
ochrany maloletého dietata pred neuvazenym a nebezpeénym konanim matky, az do podstupenia liecby
matky a zabezpedlenia adekvatnych podmienok pre vychovu maloletej, upraveny jej styk s maloletym
dietatom na kazdu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v centre H. B. L. K. M. za jeho pritomnosti.
Vocéi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim ¢&. k.
15C0oP/1/2025-86, zo dna 12.02.2025 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matka je do¢asne
opravnenad stykat sa s maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni v sobotu od
14:00 hod. do 18:00 hod., a to za pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloleté dieta preberie a odovzda
v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit. Otca zaviazal
povinnostou podat na Mestsky sud Bratislava Il navrh na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti v Casti tykajucej sa styku matky s maloletym dietatom, a to do 30 dni odo dfia doru€enia
tohto rozhodnutia. Po€as trvania neodkladného opatrenia, ktorym bol do¢asne upraveny styk matky s
maloletym dietatom, sa pozastavuje uc€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dria 05.10.2023,
€. k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 22.10.2024, €. k.
11CoP/34/2024-550 v €asti tykajucej sa styku matky s maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 06.03.2025.

6. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud, vychadzajuc z osved€eného stavu
veci vyplyvajuceho z obsahu spisu v €ase jeho rozhodovania, dospel pri odvolacom prieskume na rozdiel
od sudu prvej inStancie k zaveru o potrebe neodkladnej a do€asnej Upravy styku matky s maloletym
dietatom. Aj ked si je plne vedomy, Ze Uprava styku matky s maloletym dietatom ako suc¢ast komplexnej
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bola nastavena rozsudkom Mestského sudu Bratislava
Il zo dfia 05.10.2023, &. k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo diia 22.10.2024, &. k. 11CoP/34/2024-550, ktory nadobudol pravoplatnost 05.12.2024 (t. j. pred
dvoma mesiacmi), mal za to, Ze zistené okolnosti danej veci indikuju v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu opravnenu a vaznu obavu, tykajucu sa schopnosti matky pocas realizacie uréeného styku s
maloletym dietatom zabezpecit €o i len zakladnu starostlivost o maloleté dieta a poukazal na zavazné
zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu, Ze matka nema cca od novembra 2024 zabezpec€ené byvanie, Ze
uvedenu situaciu riesila ,vyletmi“, na ktoré brala aj malolett, po€as ktorych opakovane nevedeli kde
budu spat, niekedy nemali €o jest a od toho ¢asu matka nevie a nie je schopna zabezpecit zakladnu
starostlivost o maloletd. S poukazom na rozsah upraveného styku matky s maloletou v ostatnom
rozhodnuti sudu potom v tomto Stadiu konania osved&ena skutoCnost, ze matka aktualne nema
zabezpec&ené byvanie a s vysokou mierou pravdepodobnosti ani nedisponuje finanénymi prostriedkami,
z ktorych je schopnéa zabezpecit zakladné Zivotné potreby maloletého dietata, sama osebe predstavuje
potencionalny stav vazneho ohrozenia maloletého dietata, vyzadujuci si okamzitl intervenciu sudu.
Odvolaci sud nemohol pri rozhodovani o odvolani otca bez povSimnutia obist ani ostatné podstatné
skuto€nosti uvedené koliznym opatrovnikom v pisomnej sprave zo dfia 17.01.2025 z ktorej vyplyva, Ze



matka podla oznamenia psychiatra N. O. O. z 19.12.2024 nesuhlasi s odporu¢anou lieCbou, po skorsich
vyjadreniach o rieSeni si bytovej otdzky organu socidlnopravnej ochrany deti odmietla oznamit' miesto
svojho aktualneho bydliska a po 15.12.2025 s uradom prestala komunikovat. Matka sa k zasadnym
skuto€nostiam uvedenym otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v podanom odvolani
a v sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 17.01.2025 pisomne nevyjadrila ani po nahliadnuti do sudneho
spisu na Krajskom sude v Trnave diia 29.01.2025, kedy si (0. i.) osobne prevzala pisomnosti doru¢ované
jej odvolacim sudom podla § 329 ods.1 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru o vaznom ohrozeni
maloletého dietata, vyZadujuceho si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
dojde v otazke styku s matkou k zmene (aj ked len doCasnej) pravoplatného rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il zo dria 05.10.2023, &. k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 22.10.2024, &. k. 11CoP/34/2024-550. Pravo matky na styk s maloletou je nutné
vyvazovat s pravami maloletého dietata na dostatoénu uroven starostlivosti, ktorou nedochadza k
ohrozeniu jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja, a najma na vytvaranie prostredia rodi¢mi,
v ktorom sa dieta citi bezpe&ne a stabilne. Nemohol pri posudzovani navrhu otca na upravu styku
matky s maloletou za jeho pritomnosti ponechat’ bez povSimnutia, Ze matka sa v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom dihodobo nepodrobuje lie€be, pri€om signalizacia zo strany otca, zo strany sestry a
starej matky maloletého dietata (zo strany matky) uvedena pred organom socialnopravnej ochrany deti,
ako aj obsah e-mailu matky zo diia 18.12.2024 doru¢eného na Mestsky sud Bratislava Il, vzbudzuju
opravnené pochybnosti, &i je aktualne matka vbébec schopna sa pocas styku dostatoéne o maloletu vo
veku 9 rokov riadne postarat. Vychadzajuc z tejto premisy potom odvolaci sud do&asne upravil styk
matky s maloletou A. v kazdom kalendarnom tyzdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to za
pritomnosti otca, ktory pre maloletu predstavuje istotu a bezpedie.

7. Dalej bolo zistené, Ze na tunajsom sude aktualne s ohladne maloletej vedené tieto Zivé konania:
- sp. zn. 22P/7/2025 (konanie na navrh matky o zniZenie vyZivného); sp zn. 22P/9/2025 (konanie na
navrh otca o zmenu Upravy styku), sp. zn. 22P/20/2025 (o nariadenie neodkladného opatrenia) a sp. zn.
22P/25/2025 (o nariadenie neodkladného opatrenia).

8. V konani vedenom pod sp. zn. 22P/9/2025 o zmenu upravy styku bolo nariadené pojednavanie na
deri 30.04.2025, na ktorom matka Ziadala, aby bolo nariadené vySetrenie otca, ktory bol na fiu agresivny,
ked sa raz dostavila po A., volala vtedy aj policiu a aj nasledne $la na policajnu stanicu. Pytali sa jej
vtedy, €i sa citi ohrozena ona, ale aj dieta, A. vSak v byte nebola. Otec potvrdil, Ze boli minimalne
Styri policajné hlasenia zo strany matky. Psycholéga s dcérkou, napriek tomu, Ze sa citi pod tlakom,
nenavstivil, nakolko nema suhlas matky. Matka neodpovedala priamo a zrozumitefne na otazku sudu,
¢i dava suhlas, aby otec s maloletou navstivil psycholéga za u¢elom objektivizacie rozpornych tvrdeni
rodiCov o preZivani dietata. Matka uviedla, Ze u psychiatriCky bola davno, terminy sa posuvali kvoli
stahovaniu a bude posuvat aj najblizsi, kedZe tam nie€o ma s sudu dolozi spravu po dalSom vySetreni,
ked je v8ak presvedCena, Zze bude pozitivna (pozn. sudu, spravu matka sudu doposial nepredlozila).
Matka spochybriovala psychiatricki diagndzu, ktora jej bola stanovena v minulosti, ako aj ina, ktora jej
bola stanovena v posudku v predchadzajucom konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Dalej uviedla, e maloleta A. do pravoplatnosti ostatného rozsudku o styku Zila v tom, Ze sa s matkou
stretavat neméze, o om ju presviedCal otec. Aj teraz ma strach prejavit city vo¢i matke v pritomnosti
otca. Objima ju vyluéne vtedy, ked otec nie je s nimi.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnostiach rodi€ov a ohfadne matky sud zistil, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava s rodinou opatrenia socialnopravnej ochrany
deti, poskytuje rodine pravidelne socialne poradenstvo. Matka neplati ur€ené vyzivné na maloleté dieta
od maja 2024, nevie preukazat svoje prijmy okrem sumy invalidného déchodku. Matka uviedla, Ze so
svojou psychiatriCkou komunikuje mailom a nadalej nesuhlasi s predpisanou lie€bou, ktora zaroven
neuziva. Matka napriek platnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave navstevuje neustale bydlisko
otca, doZaduje sa stretnuti s maloletou. TaktieZ matka pravidelne navstevuje kruzky maloletej, po ktorych
sa tieZ neustale doZaduje styku s maloletou. Matka navstevovala nepravidelne maloletu v Skole po¢as
vyucovania, kde sa domahala styku s maloletou, €o jej po€as vyu€ovania nebolo umoznené zo strany
Skoly. Maloleta uviedla, Ze takéto spravanie matky je jej neprijemné, nezela si, aby za riou matka neustéle
chodila. Matka zarover podava na urad podnety, v ktorych opisuje rézne situacie zo Zivota maloletej, a
tieZ opisuje starostlivost otca o maloleté dieta. Urad vSetky podania matky presetril so zaverom, Ze ide
o subjektivne vnimanie udalosti matkou. Matka bola organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately niekolkokrat vyzvana, aby reSpektovala nazor dietata a nekonala tak, aby bol ohrozeny zdravy



psychicky vyvin maloletej. Maloleté dieta je v starostlivosti otca, ktory zabezpecuje starostlivost’ o
maloleté dieta spolu so starou matkou zo strany matky. Otec maloletej pracuje ako stolar s Cistym
mesacnym prijmom cca 1.500,- eur a spolu s maloletou byvaju v 3-izbovom prenajatom byte na adrese
E. XX, E., kde suma prenajmu je 840,- eur. Maloleta ma v byte vlastnu izbu. Izba je prispésobena jej veku
a potrebam. Byt bol v €ase Setrenia na poZzadovanej hygienickej urovni. Pri takto rozvinutom rodi¢ovskom
konflikte je velmi potrebné, aby si rodiia uvedomili svoju zodpovednost za vychovu maloletého dietata
tak, aby zabezpegili pre maloleté dieta vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Diia 15.04.2025 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky v Rakusku,
kde Zije cca dva mesiace. Ubytovanie sa nachadza v bytovom dome so spolo€nou kuchyriou, izba ma
velkost cca 15 m2 (jednopostel, pisaci stdl, skrifia, polica), vchod a kupeltiu (umyvadlo, WC, sprchovaci
kut). Matka si izbu prenajala cez Airbnb na Sest mesiacov dopredu. Cena mesaného prenajmu je cca
700 eur a matka pobera invalidny dochodok vo vySke 680 eur a pridavky, navySe si zaraba na Zivnost
ako sukromnd ucitelka. Pracovala aj ako asistentka Sportovych trénerov. Neplati vyZivné, pretoZe nie je
pripravena Zivit otca dietata. Maloletd ma nadvahu a matka nesuhlasi s diétou. Dalej matka vysvetlila,
Ze bude poberat invalidny déchodok z dévodu rakoviny prsnika. Na neskorSiu otazku uviedla, Ze v roku
2004 alebo 2006 dostala psychiatricku diagnézu, a preto pobera invalidny déchodok, pricom s touto
diagnézou nesuhlasi a nechce sa o tom bavit. Podla matkinho vyjadrenia mala mat v aprili 2025 termin
u psychiatra na Slovensku. Matka ma nepravidelné kontroly u psychiatra, neuziva Ziadne lieky a ani sa
nelieci inak. KedZe Zila v zahranici, preto si hfadala byt v Neusiedl am See v Rakusku, kde chce zostat
cez letnu sezdnu, a potom si hfadat’ byt vo Viedni. Uviedla, Ze uz takmer ukongila pripravu tenisovej a
lyZiarskej inStruktorky a do ukon&enia Studia uz nie je daleko, vedela by si predstavit pracu lyZiarske;j
indtruktorky aj pracu pomocne;j sily v $portovom klube. Matka si dodnes nenasla pracu. Matka by chcela,
aby A. skondila zakladnu Skolu v Bratislave a potom navstevovala Skolu v Rakusku. Maloleta podfa matky
nevie po nemecky. Po€as rozhovoru matka opakovane uvadzala konflikty s otcom dietata. V su€asnosti
matka vida svoju dcéru 4 hodiny tyZdenne v sprievode otca a uviedla, Ze po€as styku robi s maloletou
tenis, kino, ihrisko, plavanie atd. Matka chce byt viac v kontakte s maloletou, chce sa podiefat na jej
Zivote, aby u nej prenocovala. V niektorych pripadoch boli vypovede a pribehy matky tazko zrozumitelné
alebo sa nedali objasnit otazky — vyzivné, psychiatrické ochorenia, vyhliadky do buducnosti. Zda sa, Ze
matka ma svoje predstavy o Zivote a vzdelavani. V sprave zo Skoly sud zistil, Ze v obdobi od januara 2025
sa snazila matka viackrat s dcérou stretnat’ aspori na malu chvilu a vyhladavala mozZnosti, kde ju vidiet.
Cakavala ju pri 8kole alebo si ju prosila na chvilu zavolat na vratnicu pogas vyugovania, éim vyu¢ovanie
v triede naru8ala. Snazila sa vyzdvihnut’ dcéru zo Skoly bez vedomia otca. Maloletu zo Skoly vyzdvihuje
bud otec, alebo stara matka. Maloletd ma pravidelni dochadzku do Skoly, hygiena a Uprava Ziacky
je v uplnom poriadku. Desiatu si nosi pravidelne a stravuje sa aj v Skolskej jedalni. Tamara chodi na
vyucovanie pripravena, o ¢om sveddia aj jej znamky. Naklady maloletej suvisiace so Skolou su uhradené
v€as a v plnej vyske. O dieta je postarané. Maloleta sa zu€astiuje aj vSetkych mimoSkolskych aktivit,
ktoré organizuje Skola — vylety, exkurzie, Skola v prirode. So Skolou spolupracuju obaja rodi€ia aktivne.
Spravanie maloletej je bezproblémové, je snaziva, ku Skolskym povinnostiam sa stavia zodpovedne. V
kolektive je oblubena. Je to praktické a samostatné diev€a. Je priatefska a velmi ochotna poméct.

10. Matka na pojednavani namietala, Ze sa otec o dcéru riadne stara, kedZe po fiu sam nechodi do
Skoly, €o ona ako matka by vedela zabezpe it sama. Tiez sa s dcérou neuli a matke brani, aby si
s dcérou robila ulohy sama. Otec reagoval, Ze okrem slovenciny, kde dcére s ulohami pomaha stara
matka, sa s flou u€i sam. K volaniam policie zo strany matky uvadza, Ze iba Styrikrat policia kontaktovala
jeho, pricom je mozné, Ze matka kontaktovala policiu viackrat. Matka toto potvrdzuje s tym, Ze bola na
policii na Holi¢skej a na Namesti hrani€iarov v Petrzalke. Raz to vyvolal otec napr. tym, Ze jej nechce
povedat, kde bude dcéra spat a ona sa baéla, Ze ju unesie napr. do Portugalska. Sama maloleta podla
otca nechcela, aby matke povedal, kde bude spat, ¢o bolo podfa nej tym, Ze sa otca bala a chcela mu
vyhoviet. Otec namietal, Ze sa dcéra, ktord Sla na oslavu ku kamaratke, bala naopak toho, Ze ju tam
bude opat’ kontaktovat matka a naru$i oslavu. Matka namietala tieZ nariSanie vyuc€ovania jej pokusmi
o kontakt s dcérou, ked uvadzala, Ze takto sa dcérou chcela stretnut iba 2- alebo 3-krat. Matka odmietla
odpovedat na priamu otazku zastupcu otca i odmietla psychiatricku lie€bu a uviedla, Ze sa k tomu
nebude vyjadrovat a Ze uz spomenula, Ze ma dohodnuty termin u psychiatricky. Zastupca kolizneho
opatrovnika apeloval na matku, Ze maloleta vratane rodiny je uz teraz v obavach, Ze sa matka pokusi
o kontakt s dcérou poc€as Skoly v prirode v Tatrach, preto poziadal matku, aby pokial takyto umysel
ma, od neho upustila, aby dcéra v spolo€nosti spoluziakov v nepritomnosti rodi€ov mohla zrelaxovat.
Napokon matka po predchadzajucich slovnych odboeniach sudu uviedla, Ze do Skoly v prirode za
dcérou ist’ neplanuje, ale neda sa vylucit, Ze sa jej v tom &ase v blizkosti nevyskytne nejaka pracovna



cesta. Sud apeloval na matku, aby dietatu umoznila pokojnu regeneraciu v Skole v prirode bez pokusov
o kontakt mimo vymedzeného styku aktualne vykonatelnym neodkladnym opatrenim, ked pripadné
narusenie Skoly v prirode bude vyhodnocovat vo veci samej, v ktorej po doplneni dokazovania v pripade
preukazania ohrozenia dietata mdze sud z uradnej povinnosti pristupit’ aj k do¢asnému radikalnejSiemu
obmedzeniu, resp. doCasnému zdkazu styku, ked v zaujme maloletej je mat’ plnohodnotny kontakt
s matkou, ktora sa vSak riadne podrobuje potrebnej lieCbe.

11. Dria 11.06.2025 bola do spisu (€. |. 138 sudneho spisu 22P/9/2025) zaloZzena sudom Ziadana
sprava vystavena psychiatriCkou matky, z ktorej sud zistil, Ze u matky je mozné badat dekompenzaciu
osobnosti, labilitu afektov, zvySenu vztahovaénost az miernu paranoiditu, o vSak mdze byt v priamom
suvise s protrahovanymi vaznymi Zivotnymi udalostami, ako aj osobnostnymi charakteristikami matky.
Matka ma odporu€ené pravidelné kontroly, rezim dfia, psychohygienu, aktualne je bez akejkolvek
psychofarmakoterapie, nakolko s psychofarmakoterapiou nesuhlasi. Poslednu kontrolu absolvovala
13.03.2025 (kratku 05.05.2025), na kontroly nechodi pravidelne, posledné kontroly dost presuvala, vZdy
v3ak s ospravedinenim a uvedenim dévodu. NajblizSiu kontrolu ma naplanovanu 24.06.2025.

12. Dha 18.06.2025 sa uskuto&nil v pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava V pohovor s maloletou A.. Maloletd sa dostavila na vysluch v sprievode otca
s tym, Ze sa v €ase vysluchu dostavila aj matka. Maloleta nebola velmi vyre€na, uviedla, Ze aktualny
kontakt s matkou tak, ako je nastaveny, jej v zasade vyhovuje, pri€om nechce s matkou zostavat sama,
kedZe sa boji, Ze by si ju odviedla do Rakuska a viac by ju nevratila. Tamarka vyjadrila sklamanie,
Ze ju matka navstivila po€as Skoly v prirode, ked jej vopred povedala, Ze nechce, aby za fou prisla
a toto jej komunikovala aj po prichode. Necitila sa prijemne, kedZe Ziadne iné z deti rodi¢ia nenavstivili.
Nevyjadrovala sa obSirnejSie k predchadzajucemu SirSiemu kontaktu s matkou, spomenula, Ze ju matka
brala zo Skoly pred koncom vyucovania a potom $li na vylety, najastejSie do Viedne, ked vopred
nevedela, kam s maminou péjdu. S otcom jej je dobre, rano ju vodi do Skoly, vyzdvihuje ju zvy&ajne
stard matka zo strany matky, ktora jej povedala, Ze sa s matkou nechce rozpravat, ale viac sa o tom
nebavili. O matke sa nebavi ani s otcom. Po Skole si robi ulohy doma v pritomnosti starej matky a ked
pride otec z prace, travia spolu ¢as réznymi aktivitami. NajradSej sa chodi kupat a aj v Skole budu
mat’ buduci rok bazén. Chodi tiez na gymnastiku a po vysluchu sa chystala na tenis. Potvrdila, Ze sa
stravuje v 8kole a veCeru vari otec. So starou matkou sa navstevuju pravidelne a stretava sa aj s tetou
(matkinou sestrou). Spominala aj dospelu sesternicu, s ktorou chodievala na plavarefi. So starou mamou
z Portugalska si pravidelne volavaju kazdy tyzderi. Sama uz vSetko po portugalsky rozumie a na buduci
rok s fiou pdjdu na prazdniny aj spoluziacky. Bude mat samé jednotky. Nechce byt s matkou dIhsi &as
bez otca ani v lete, ked by si vSak vedela predstavit dlhSi vylet, av8ak s obavami zo zmeny vychovného
prostredia. Na pojednavani konanom dnfa 19.06.2025 zastupca otca uviedol, Ze mal signalizované, Ze
po pohovore bola maloletd vecer pladliva, ked vyjadrila l'itost nad tym, Ze povedala, Ze jej stretavanie
s matkou vyhovuje tak ako doteraz, ked soboty jej narusaju vikend a radSej by sa s matkou na par hodin
v pritomnosti otca stretavala v nedelu, ked sa vSak mala vyjadrit, Ze nie kazdy tyZden, ale raz mesacne
a do spisu zalozila potvrdenie P. Q. E. zo dfia 10.06.2025 ohladom nav&tevy matky v Skole v prirode.
Vzhfadom na vysledky doposial vykonaného dokazovania sud v sulade s povinnostou zistovat skutoény
stav veci povazoval za potrebné vzhladom na odstup ¢asu a aktualny stav vykonat’ vo veci znalecké
dokazovanie a to jednak znalcom z odboru detské psycholégia na preverenie preZivania maloletej, ako
aj znalcom z odboru psychiatria, ktory bude pribraty do znaleckého skimania v ramci preskimania
aktualneho psychologického stavu rodi¢ov. V danej pravnej veci je pojednavanie odro¢ené na neurcito
s tym, Ze sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

13. Dalej bolo zistené, Ze sud svojim uznesenim zo dfia 02.06.2025, &. k. 22P/20/2025-10 zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej A., a to zmenit rozhodnutie, v ktorom je uvedené, Ze matka moze byt' s maloletou
pocas Styroch hodin do tyzdia, s poukazom, Ze matka sudu Ziadnym spésobom neosveddila, Ze situacia
na jej strane sa zmenila a Ze pominula odévodnena a vazna obava tykajuca sa jej schopnosti zabezpedit
zakladnu starostlivost o maloletu a Ze matka akceptuje svoj zdravotny stav a riadne sa podrobuje liecbe.
Toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

14. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

21. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

24. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

25. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.



29. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

30. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

31. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia neupravuje
konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j. mbéze k
nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi iba starostlivo uvazit, &i su pre také
opatrenie splnené v8etky zakonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozené ich vyziva, vychova, pripadne iné ddlezité zaujmy. KedZze neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

32. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

33. Sud opakovane dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len do€asna uprava pomerov u¢astnikov /v danom pripade do rozhodnutia vo veci samej/. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych
okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny
alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit
pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

34. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

35. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

36. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.



37.V tomto konani mal sud za osvedc¢ené, ze:

37.1. Rodicia maloletej A. nie su manzelia, neZiju dlhodobo v spoloénej doméacnosti a vykon ich prav a
povinnosti k maloletej A. je sidom upraveny - rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 05.10.2023,
€. k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 22.10.2024, €. k.
11CoP/34/2024-550.

37. 2. Maloleta navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly a ma devat rokov.

37. 3. Styk matky s maloletou prebieha na zaklade sudneho rozhodnutia — uznesenia Krajského sudu
v Trnave €. k. 15CoP/1/2025-86, zo dha 12.02.2025, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze matka je doCasne opravnena stykat sa s maloletou A. B. C., nar. XX. XX XXXX v kazdom kalendarnom
tyZdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to za pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloleté
dieta preberie a odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou
riadne pripravit. Otca zaviazal povinnostou podat na Mestsky sud Bratislava Il navrh na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v €asti tykajucej sa styku matky s maloletym dietatom, a to
do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia. Po€as trvania neodkladného opatrenia, ktorym bol
docasne upraveny styk matky s maloletym dietatom, sa pozastavuje uginnost rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il zo dfia 05.10.2023, €. k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo diia 22.10.2024, &. k. 11CoP/34/2024-550 v Casti tykajucej sa styku matky s maloletou A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 06.03.2025.
37. 4. Na Mestskom sude Bratislave Il pod sp. zn. 22P/9/2025 je vedené konanie vo veci maloletej A.,
predmetom ktorého je navrh otca na zmenu Upravu styku.

37. 5. Z vypovedi uCastnikov a suvisiacich spisov tykajucich sa konani vo veci starostlivosti sudu
o maloletu A., ako aj z navrhu mal sud preukazané, ze aktualna sudna Uprava vyrazne zredukovaného
styku matky s maloletou vychadza z tych skuto€nosti, Ze zistené pomery v rodine indikuju opravnenu
a vaznu obavu, tykajucu sa schopnosti matky poc¢as realizacie uréeného styku s maloletym dietatom
zabezpecit €o i len zakladnu starostlivost o maloleté dieta, Ze matka nevie a nie je schopna zabezpedit
z&kladnu starostlivost o maloletu. Matka nesuhlasi s odporu€anou psychiatrickou lie€bou a v suvislosti
so svojim zdravotnym stavom sa dlhodobo nepodrobuje lie€be. Napriek prijatej neodkladnej uprave ¢o
do obmedzenia styku matky s maloletou, tato sa nerealizuje riadne, ked' si matka rozhodnutie vyklada
po svojom — maloletej piSe spravy, navstevuje ju v Skole, na mimoskolskej ¢innosti, Cakdva maloletu pre
bytom, v ktorom byva s otcom.

37. 6. Sud vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu Gpravu pomerov,
atopodla§1,§2o0ds. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 328 ods. 2
prva veta, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 1, 2, 3, § 330, § 331 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP, ¢lanku 3
Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5 Zakona o rodine a dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny.

38. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dovodny. Vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti v &ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni, nie je mozné prijat zaver, Ze
je osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu v zneni navrhnutom otcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. v zmene sudneho rozhodnutia o do Upravy styku
matky s maloletou eSte na polovicu uz zredukovaného €asu. Konajuci sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze v danom pripade jestvuje sudna uUprava styku matky s maloletou, ktora sluzi jednak na ochranu
maloletej a jednak na zabezpelenie kontaktu matky s maloletou. Otec sudu neosveddil taku zavaznu
zmenu pomerov, pre ktord by formou neodkladného opatrenia mal sud pristupit k zmene sudnej upravy
styku. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave — matka mé aktualne kontakt s dietatom a otec mu
v flom nebrani, nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle otcom podaného navrhu.
Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, resp. obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je teda
aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. V
zaujme predchadzania konfliktnym situaciam do buducna je nevyhnutné, aby sa rodicia naugili spolu
komunikovat a v pripade, Ze naozaj u matky doSlo k relapsu ochorenia, uvedené je potrebné riesit
zo strany otca (napr. privolanim policie, ako bolo otcovi odporu¢ané zo strany organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, o doposial neurobil).

39. Skutocnost, Ze matka je psychiatricky pacient, ktory sa nepodrobuje lie€be, sama osebe nezaklada
potrebu neodkladnej Upravy v otcom Ziadanom smere, rovnako aj zmena nazoru u maloletej, ako bola



prezentovana zastupcom otca na pojednavani vo veci samej. S uvedenymi skutoénostami a vplyvom
psychiatrického ochorenia matky na jej spbsobilost zabezpecit' riadnu starostlivost o maloletu po
vSetkych strdnkach, smerujucu K jej riadnemu a zdravému psychickému a fyzickému vyvoju, sa sud
vysporiada v rozhodnuti vo veci samej. V pripade, Ze dochadza, resp. v buducnosti dbjde k zmene
zdravotného stavu matky v negativnom smere, otec ako reziden&ny rodi€¢ mé nastroje, ako maloletu pred
matkou ochranit’ (na tomto mieste sud uvadza, Ze tak ako maju deti obomedzené pouZivanie mobilnych
telefénov v Skolach, rodicia su ti, ktori uréuju, €o deti mbzu robit’ a ako dlho — formou nastavovania limitov
a hranic vie otec maloleté dieta v tomto smere chranit). Taktiez skuto€nost, Ze otcovi nie je zrejma
bytova otdzka matky, eSte sama osebe neznamena, Ze matka nema mat umozneny styk s maloletou,
ked neistota byvania matky bola zohladfiovana aj v minulych konaniach a rozhodnutia sudu o Uprave
styku. Aj pokial by matka zostala uplne bez domova, ma pravo na pravidelny a rovnocenny kontakt so
svojim maloletym dietatom, ktoré je prave aj z dévodu vacsej stability vychovného prostredia zverené
do osobne;j starostlivosti otca, avSak tento ma realizovat' tak, aby nedo$lo k ohrozeniu Zivota a zdravia
maloletej, zabezpec&enie ¢oho je vSak na rodi€ovskej zodpovednosti matky.

40. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na obmedzenie styku matky s maloletou v otcom Ziadanom
rozsahu neodkladnym opatrenim je nedévodny, otec neosvedgil existenciu takého zavazného problému
a v takej miere a intenzite, ako je otcom prezentovany, aby sud pristupil v zmysle podaného navrhu
k takému radikalnemu obmedzeniu styku, ked navySe rodi€ia uz maju aj neodkladnou formou upraveny
kontakt matky s maloletou — teda je jasne vymedzend Uprava styku matky s maloletou, reSpektovanie
ktorej mdze vniest do vztahov medzi rodi€émi navzajom a medzi matkou a maloletou vacsi poriadok
a istotu, priCom otec ma zaroven prehlad aj o aktualnom stave matky a ¢i nedoSlo u nej k relapsu
ochorenia a nepredstavuje pre maloletu hrozbu. V danom pripade z otcom ponuknutych dbkazov, ale aj
z poru€enskych spisov maloletej nevyplyva, Ze aktualne je matka natofko nebezpecéna pre svoje dieta,
Ze realizacia styku s fiou mdzZe ohrozit maloletu A.. Maloleta potrebuje byt v kontakte s matkou, ktora
aktivnym travenim €asu s dcérou ma pre jej Zivot neocenitefny prinos, matka vSak musi styk so svojou
dcérou realizovat tak, aby tento nebol ohrozujuci pre jej maloleté dieta.

41. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, o sa v danom pripade s ohfadom na otcom ponukané dékazy nestalo. S obdobnou
argumentaciou otca sa sud vysporiadal uz pri rozhodovani vo veci same;.

42. Sud napokon dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je konenym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. V pripade,
Z?e by doSlo k vyhroteniu situacie a nevhodnych prejavov matky napriek riadnej realizacii styku
podla aktualne pravoplatnej a vykonatefnej meritérnej Gpravy, ma sud moznost zasiahnut aj
z uradnej povinnosti, resp. na novy navrh otca, v ktorom by bolo riadne osved&ené nebezpedenstvo
bezprostredného a vazneho ohrozenia zdravého vyvinu maloletej z riadnej realizacie styku s matkou.
Aktualne upraveny kontakt matky s maloletou bral do Uvahy zaujem maloletej A., ale aj pravo na
zachovanie pravidelného kontaktu s matkou.

43. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



