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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. C., zastupenej pravnym zastupcom: JUDr.
Dusan Michael Klimo, advokat, so sidlom ul. Sladkoviova 499/16, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
osobe, ktora je povinna platit vyzivné (manzel navrhovatelky): F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
C. XXX/IXX, XXX XX D. E. C., G. H. XXX/XX, XXX XX I., zastupeny pravnou zastupkynou: JUDr. Lucia
Sklenarova, advokatka, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o uréenie vyzivného
medzi manzelmi, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
32Pc/4/2024-93 zo dia 20. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud prvej instancie®) vo vyroku .
rozhodol, Ze manzel navrhovatelky je povinny prispievat na vyZivu manzelky sumou 70,- Eur mesaéne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam manzelky, po¢nuc diiom 31.12.2024. Vo vyroku Il. nedoplatok
na vyzivnom splatnom za obdobie od 31.12.2024 do 28.02.2025 vo vySke 142,26 Eur je manzel povinny
zaplatit' k rukam manzelky formou splatok vo vyske 50,- Eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym na
manzelku. Vo vyroku lll. sud prvej indtancie v prevySujucej Easti navrh navrhovatelky zamietol. Vo vyroku
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku bolo poukazané na navrh navrhovatelky, jeho odévodnenie,
vyjadrenie osoby povinnej platit vyZivné (manzela navrhovatelky), vykonané dokazovanie a za aplikacie
ust. §18,§ 19 0ds. 1,§ 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine bolo rozhodnuté tak, ako
bolo uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX v D. E. C.. Ztohto manZelstva pochadza jedno maloleté dieta
- J. B., nar. XX. XX XXXX. Manzelia ukondili spoluZzitie v spolo€nej domacnosti v novembri 2024, kedy
sa manzel odstahoval zo spolo&nej domacnosti s tym, Ze navrhovatelka v domacnosti zostala nadalej
Zit spolu s jej dvoma maloletymi detmi J. a F.. Zaroven prebieha konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
32P/9/2024 o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva
k maloletému J. s tym, Ze navrh na rozvod manzelstva podal manzel navrhovatelky dfia 12.12.2024.



4. Sud prvej instancie uviedol, Ze svoje dokazovanie zameral na to, &i su splnené podmienky na priznanie
manzelského vyzivného, t.j. rozdielna Zivotna urovefi manzelov, sulad priznania vyzivného s dobrymi
mravmi a po splneni podmienok na priznanie vyzivného navrhovatelke posudzoval jeho vySku.

5. Co sa tyka prijmov navrhovatelky, tieto pozostavaju z rodiovského prispevku 473,30 Eur, pridavkov
na maloleté deti vo vySke 120,- Eur, nahradného vyzZivného pre maloletého F. 110,- Eur a vyZivného
hradeného manzelom na maloletého J. 150,- Eur mesaéne s tym, Ze navrhovatelka nevlastni Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok vacsej hodnoty. Zaroveri sud prvej inStancie zistil, Ze manzel
v su€asnosti byva u svojich rodiov v I. a jeho prijem pozostava z vykonavania prace v spolo¢nosti C.
K., s.r. 0. v D. E. C., jeho priemerny Cisty prijem, vratane dafiového bonusu a stravného, za obdobie
jedného roka od mesiaca 2/2024 do 1/2025 predstavuje vySku 1.050,- Eur mesacne. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vacsej hodnoty.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky/
manzelky na priznanie manzelského vyzZivného bol podany dévodne, kedZe Zivotna uroveh manzelov
pocas trvania manzelstva nie je v zasade rovnaka tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine v ust. § 71. Sud
prvej indtancie teda zistil, Ze prijem manzelky spociva len z rodi¢ovského prispevku vo vyske 473,30
Eur mesacéne, a preto tato nemoze uspokojovat svoje osobné potreby v dostatoénej miere. Co sa tyka
prijmov navrhovatelky, ktoré pozostavaju aj z vyzivného na dve maloleté deti a pridavkov na tieto deti,
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze su uréené na plnenie potrieb maloletych deti, nie na uhradzanie
Zivotnych vydavkov navrhovatelky. Sud prvej inStancie mal za preukazané aj tvrdenia navrhovatelky,
Ze si na svoje osobné potreby je nutena poziciavat peniaze a uspokojovat ich aj prostrednictvom
revolvingového uveru. Navrhovatefka je aktualne na rodiCovskej dovolenke s maloletym J., synom
osoby povinnej platit vyzivné (manzela), ktory ma jeden rok, a preto navrhovatelka nie je schopna
zabezpedit' si iné prijmy na hradenie svojich vydavkov, & uz zamestnanim sa, alebo vykonavanim inej
prace. O maloleté dieta sa osobne stara, stara sa tiez aj o dalSie dieta — maloletého F., ktory sice
navstevuje predskolské zariadenie, ale z dovodu vyS3ej chorlavosti byva ¢asto doma s navrhovatelkou.
Pre navrhovatelku preto nie je mozné zabezpedit' si dalSi prijem, aby zlep$ila svoju finanénu situaciu
a zvysSila svoju zivotnu urovef. Manzel pred sudom potvrdil, Ze v su€asnosti posiela vyZivné len na
maloletého J. vo vySke 150,- Eur, ale navrhovatelke finanéne nevypomaha. Sud prvej instancie mal za to,
Ze je v moznostiach manzela, vzhfadom na jeho prijmy a vydavky, prispievat po&as trvania manzelstva
na uhradzanie Zivotnych potrieb manzelky a Ciastoéne dorovnat Zivotnu uroveri manzelov, a to do
Casu rozvodu manzelstva. Nevyhnutnost prispievat na vyzivu manzZelke umochuje i ta skuto¢nost, Ze
manzelka uhradza splatky revolvingového Uveru aj z rodinnych pridavkov a nahradného vyzivného, ktory
jej chodi pre maloleté deti, priCom tieto prostriedky maju slizit na uspokojovanie potrieb maloletych
a nie na splacanie revolvingového uveru, ku ktorého &erpaniu a navySeniu doSlo pocas spoluzitia
s manzelom, tuto skutoénost manzel navrhovatelky nespochybnil, preto sud prvej inStancie uvedenu
okolnost vyhodnotil tak, Ze navrhovatefka v su€asnosti splaca do ur€itej miery aj spolo¢ny dlh manzelov
na revolvingovom uvere, okrem toho, Ze tento Uver opatovne Eerpa za u¢elom hradenia svojich osobnych
Zivotnych potrieb, a tak splaca aj svoje osobné vydavky.

7. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti sud prvej indtancie vychadzal z priemerného &istého
prijmu manzela, ktory je vo vyske 1.050,- Eur mesacne. Z tohto prijmu hradi vyzivné vo vyske 150,- Eur,
prispieva na byvanie matke vyskou 150,- Eur, strava 250,- Eur, doch&dza do prace z . do D. E. C. 80,-
Eur, hygiena a oSatenie 60,- Eur, telefén 12,- Eur, splatky averu 230,- Eur. Takto vycCislené vydavky sud
prvej inStancie povazoval za dovodné v celej vySke. Po odpocitani tychto vydavkov od prijmu manZzelovi
zostava suma 118,- Eur a pokial z tohto uvedeného zostatku finanénych prostriedkov manzel prispeje
sumou 70,- Eur mesacne na vyzivu svojej manzelky, zostane mu eSte urcita rezerva na mimoriadne
vydavky mimo vyc€islenych vydavkov a jednak priestor pre pripadné navysenie vyzivovacej povinnosti na
maloletého J., ktora bude uréovana v samostatnom konani pred sidom o rozvod manzelstva a Uprave
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré este nie je pravoplatne skoncené
a vedie sa pod sp. zn. 32P/14/2024. Pri posudzovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
zistil vydavky vyc€islené navrhovatefkou, a to strava 360,- az 370,- Eur, byvanie 250,- Eur (83,- Eur
na manzelku), obleCenie a obuv 35,- az 50,- Eur, lieky a vitaminy 35,- az 50,- Eur, hygienické potreby
100,- az 150,- Eur, revolvingovy aver 650,- Eur mesacne. Takto vyCislené vydavky sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodné v celej vyske, a to predovsetkym vydavky za stravu a hygienické potreby, ktoré
mal za to, Ze ich nedévodne navrhovatelka navysila. ZvySené naklady na upravenu Specialnu stravu
sa nepohybuju v fou uvadzanej vyske takmer 400,- Eur mesaéne. Co sa tyka hygienickych potrieb,



ktory zvy8eny vydavok navrhovatelka uviedla, Ze ma z dbévodu citlivej pleti, aj tu sud prvej inStancie
zastava nazor, Ze si méze zadovazit navrhovatelka hygienické potreby pre citlivu plet’ v nizSej sume ako
je 100,- az 150,- Eur mesa&ne vzhladom na jej socialnu a finanénu situaciu s tym, Ze rovnako méze tento
zdravotny problém rieSit u dermatoldga, ktory jej odporuéi Specialne produkty z lekarne, kde je doplatok
nizS§i ako cena volhopredajnych produktov na citlivi plet. Zarover sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
vzhladom na aktualnu socialnu a finanénu situaciu navrhovatelky je potrebné, aby prispdsobila Zivotné
néklady a vydavky svojim mozZnostiam, a to predovSetkym pri vydavkoch, pri ktorych to je mozné, ako su
strava a drogéria. Co sa tyka vydavkov na lieky, tak tento vydavok okresny sud zohladnil v celej vyske,
nakolko bola preukazana nachylnost maloletych deti na respirané ochorenia, matka sa o nich osobne
stara a je tiez vystavena zvySenej miere nakazy.

8. Ztvrdenia navrhovatelky tykajuceho sa dafového bonusu v tom zmysle, Ze je ho potrebné povazovat
za potencionalny prijem manzela v pripade, ak si ho neuplatiiuje, sud prvej inStancie poukazal na § 33
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu, ktory stanovuje podmienky pre uplatnenie si dafiového bonusu
na maloleté dieta, kedy zakladnou podmienkou je, Ze maloleté dieta Zije v domacnosti s dafiovnikom,
a teda osobou, ktora danovy bonus uplatiiuje. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukdzané, ze manzel sa v novembri 2024 odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti, a preto nie je
opravneny od tohto mesiaca uplatfiovat dafiovy bonus v sulade so zdkonom o dani z prijmu. Z tohto
dovodu sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit’ dafiovy bonus ako potencionalny prijem manzela od
novembra 2024, pretoZe tento objektivne nema zakonny narok na uplatnenie si dariového bonusu. Co
sa tyka obdobia do mesiaca november 2024, ked manzel byval v spolo€nej domacnosti s manzelkou
a maloletymi detmi, v tomto obdobi si manzel dafovy bonus riadne uplatfoval.

9. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze priznanie manzelského vyzivného v predmetnej
veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi, su splnené predpoklady, aby sa manzel podiefal na vyzive
svojej manzZelke na ¢as do rozvodu manzelstva, ktorej Zivotna uroven je niZSia ako jeho s tym, Ze
bude vo finanénych moznostiach manzela podielat sa na vyZive manzelky sumou 70,- Eur mesaéne,
kedy nebude ohrozené ani plnenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého J. ani uspokojovanie jeho
Zivotnych potrieb. Preto v prevySujucej €asti sud navrhu navrhovatelky nevyhovel. Zaroven sud prvej
inStancie zaviazal manZzela povinnostou zaplatit' aj vzniknuté zro¢né vyzivné za obdobie od podania
navrhu dfia 31.12.2024 do 28.02.2025 vo vyske 142,26 Eur a povolil ho splacat v splatkach po 50,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym na manzelku.

10. Co sa tyka trov konania, tak k nim uviedol, Ze navrhovatelka si uplatnila narok na nahradu trov
konania, avSak v danom pripade priznanie tohto naroku podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo
spravodlivé, preto sud prvej inStancie Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal
v sulade s ust. § 52 CMP.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka v podani
zo dniia 10.04.2025 v celom rozsahu v zmysle ust. § 62, § 63 CSP v spojeni s ust. § 71
ods. 1 Zakona o rodine. V odvolani poukazala na to, Ze manzel opustil ju a spoloéni domacnost
pre jeho mimomanzelsky pomer s jeho novou priatelkou, kde tato okolnost mala byt preukazana
a zdokumentovana v konani — z listinnych dékazov vo forme SMS spravy od manZela, ktory sa
k uvedenému manzelke priznal. Potvrdila, Ze konanie o rozvod manzZelstva vedené pod sp. zn.
32P/9/2024 nebolo pravoplatne doteraz skonfené. Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze ako manzelka je socialne odkazana na prijem svojho manzela, simultdnne ich Zivotna uroven nie
je rovnaka uz len pri porovnani ich zakladnych prijmov do domacnosti, zdravotnom stave manzelky
a manzela, skuto€nosti, Ze manzel sa nestara o Ziadnu nezaopatrenu osobu a su¢asne ma potencialnu
schopnost a mozZnost dosahovat objektivne dal8i prijem, kedy navrhovatelka tito moznost nem4. Sud
prvej inStancie pri svojom meritornom rozhodnuti o uréeni vysky vyzivného na manzelku nespravne
dospel ku skutkovému a prdvnemu zaveru. Pri rovhomernom t.j. parithom prispievani manzela na ngjom
do spolo&nej domacnosti len pri zakladnej nespornej polozke navrhovatelky 250,- Eur mesaéne uhradzal
najomné manzel na spolo¢nud domacnost’ na polovicu, t.j. vo vySke 125,- Eur mesacne, ¢o pri uréenom
aktualnom manzelskom vyzivnom 70,- Eur mesacne nie je preukazatefne pre manzelku postacujuce
a pre navrhovatelku opatovne likvidané, kedZe si nemdze zabezpedit daldi iny nahradny prijem.
Zaroven opatovne navrhovatelka poukazala v odvolani na to, Zze si manzel ucelovo zrusSil v mesiaci
11/2024 dafiovy bonus na maloleté dieta o dalSich 200,- Eur mesacéne, tym konal v rozpore so Zakonom
o rodine (§ 75 ods. 1) a najlepSim zaujmom maloletého J. a suasne sa vzdal potencionalneho prijmu



do spolo€nej domacnosti. Mala za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane manzela, ktory v su&asnosti
v spolocnosti C. K., s. r. 0. od 10.07.2024 dosahuje za poslednych 7 mesiacov vy3si prijem v Cistom
1.149,50 Eur (a nie 1.050,- Eur), uvedené tak tvori v konani ex lege potencialne vySsi prijem na strane
manzela o 100,- Eur mesacéne oproti zaveru sudu prvej indtancie. Preto podla odseku 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie preukazatelne zostava manzelovi aktualne suma 218,- Eur
mesacne navyse.

12. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka je osobou v hmotnej nidzi, o ¢om sved¢&i rozhodnutie
Centra pravnej pomoci a objektivne kazdy mesiac je v minuse nutena €erpat revolvingovy Uver a osobne
sa starat’ o dve maloleté deti, bez moznosti dosahovania dalSieho prijmu, i Cerpania dafiového bonusu.
Casta chorobnost maloletych deti vplyva aj na zdravie navrhovatelky, ktora ma zdravotné tazkosti,
okrem pravidelnych ochoreni s maloletymi v domacnosti, aj gastroenterologické taZzkosti, vplyvom najma
stresu, spojenym so spravanim sa jej manzela a prebiehajuceho sudneho konania medzi nimi. Manzel
je zdravy, nestara sa o Ziadnu nezaopatrenu osobu, €ize ma volny €as, ako aj priestor dosahovat
potencionalne dalSi prijem popri svojej aktualnej robote. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze k terminu
podania odvolania manzel uhradil manzelské vyzivné v sumach 50,- Eur dna 08.04.2025 a 140,- Eur
dria 08.04.2025. Zaroven Ziadala v ramci odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zaviaze manzela povinnostou prispievat’ jej na vyzivu sumou 135,- Eur mesacne, a to
po¢nuc diiom podania navrhu, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam manzelky a nedoplatok
na manzelskom vyzivnom splathom za obdobie od 31.12.2024 do rozhodnutia odvolacieho sudu je
manzel povinny zaplatit' k rukam manzelky formou splatok nie menSich ako vo vySke 50,- Eur mesacéne
popri beznom vyZivnom na manzelku. Zaroven si uplatnila aj narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %, vzhfadom ku skutocnosti, Ze je klientom Centra pravnej pomoci.

13. Kodvolaniu navrhovatelky sa vyjadril manzel v podani zo diia 07.05.2025, v ktorom poprel tvrdenie
navrhovatelky, Zze spoloéni domacnost opustil z dévodu mimomanzelského vztahu s inou Zenou.
Dévodom jeho odchodu boli pretrvavajuce a vazne nezhody medzi manzelmi. VySku vyZzivného uréenu
sudom prvej inStancie akceptoval, hoci aj on je v pozicii rodi€a, ktory si plni vyZivovaciu povinnost
vo¢i maloletému dietatu a ma obmedzené finanéné moznosti. Sud prvej instancie riadne posudil
nevyhnutné osobné potreby navrhovatelky, zohladnil jej su€asnu situaciu, ostatné vydavky suvisiace so
starostlivostou o maloleté deti si predmetom iného konania a boli samostatne posudzované. Sud prvej
inStancie skumal prijmy oboch stran za poslednych 12 mesiacov a vychadzal z aktualne realnych udajov,
¢o sa tyka revolvingového uveru, k nemu manzel uviedol, Ze tento Uver bol Cerpany eSte pred uzavretim
manzelstva, ako sama navrhovatefka uviedla a bol pouZity na uely dovolenky. V suvislosti s dafiovym
bonusom postupoval v sulade so zakonom, kedZe dlhodobo nebyva v spolo¢nej domacnosti s detmi
a osobnu starostlivost’ nevykonava. Hoci manzelstvo medzi nim a navrhovatelkou formalne este trva,
v osobitnom sudnom konani sa rozhoduje o rozvode ich manzelstva a vyZivné, ktoré je predmetom tohto
konania, sa preto de facto posudzuje v kontexte zaniku spoloéného Zivota manzelov. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorym bolo navrhovatelke priznané vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne povazuje za
spravodlivé, primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam aj skutoénym potrebam tak, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatelky zamietol ako nedévodné
a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu.

14. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dalSie podania nenasledovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezZitosti (§ 127 a § 365 CSP), a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady
konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a postupom bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie, a to za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3: 0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané navrhovatelkou bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/100/2025-172



zo dna 16.06.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 17.06.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2
CSP, pretoze sa stotozriuje s rozsudkom sudu prvej inStancie. Pre posudenie odvolacich dévodov
navrhovatelky nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ak odvolaci sud nezistil dévody pre zopakovanie
alebo doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutoény stav veci
nevyhnutny pre rozhodnutie o podanom navrhu navrhovatelky/manzelky na ur€enie vyZivného. Odvolaci
sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zéklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom
uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vyloZil. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti dopifia nasledovné:

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov, zasadne teda trva pocas
celého trvania manzelstva bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju, vyZaduje sa, aby mali v zasade
rovnaku Zivotnu uroven. Aj pre priznanie vyZivhého od manzela vSak plati, Ze vyZivné nemozno priznat,
ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré
viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj v kontexte ust. § 18 a § 19 Zakona
o rodine, ktoré ur€uju prava a povinnosti manzelov. Plati, Ze manzelia su povinni si navzajom pomahat,
starat' sa spolo¢ne o deti, starat sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov aj
0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. To, ako si konkrétni manzelia upravia spésob
a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny, je v praxi predovSetkym vecou
dohody. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, ¢i a z akého
dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aké su odbévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Zaroven je povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o doméacnost a otédzkou
osobnej starostlivosti o deti. Starostlivost o deti a domacnost Zakon o rodine stavia na uroveri finanénych
prispevkov, ktorymi na potreby rodine prispieva ten z manzelov, ktory je zarobkovo €inny. Vykon osobne;j
starostlivosti o deti a rodinu je ceneny rovnako ako zarobkova ¢innost.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie skimal osobné, rodinné a majetkové pomery
manzelov, priom zistil, Zze uc€astnici zili v spolo¢nej domacnosti do novembra 2024, kedy sa manzel
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a navrhovatelka v doméacnosti zostala aj nadalej Zit spolu s jej
dvoma maloletymi detmi, priCom jeden z nich, J. je synom jej manZela a F. pochadza z iného
partnerského vztahu. Manzel (teda povinny z vyZivného) sa prestahoval a v su¢asnej dobe Zije v dome
svojej matky. V rozhodnom obdobi teda od 31.12.2024 navrhovatelka podala navrh na manZzelské
vyZivné.

20. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne vyhodnotil charakter manzelského vyZivného
vo vztahu k povinnému manzelovi po pravnej a skutkovej stranke podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine,
ak niektory z manzelov si neplini vyZivovaciu povinnost, ur&i ju sid na navrh tak, aby Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka, priCom prihliadne aj na starostlivost o domacnost. Ako spravne
zistil a posudil sud prvej inStancie, Zivotna uroveri manzelov je rézna, manzelia nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, preto sa neprihliadalo na starostlivost o domacnost. Navrhovatefka/manzelka méa prijem
z rodiCovského prispevku vo vyske 473,30 Eur mesacne, o nepostaCuje na uhradu vSetkych jej
oddvodnenych vydavkov. Manzel dosahoval priemerny Gisty prijem z prace vratane danového bonusu,
stravného tak, ako spravne zistil sud prvej inStancie za obdobie jedného roka od 2/2024 do 1/2025
vo vySke 1.050,- Eur. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud ma za to, Ze po odpodcitani
dévodnych vydavkov manzela, mu zostdva suma 118,- Eur, a teda je v jeho moZnostiach a schopnostiach
po zohfadneni odévodnenych potrieb navrhovatelky, prispievat na manzelské vyzivné sumou 70,- Eur
mesacne tak, aby sa vyrovnala Zivotna uroveri manzelov.



21. Podstatou odvolania navrhovatelky bolo jednak namietanie prijmov manzela, kedy tvrdila, Ze doSlo
k zmene pomerov na strane manzela, nakolko tento od 10.07.2024 dosahoval za poslednych 7 mesiacov
vySSi prijem v €istom 1.149,50 Eur a nie 1.050,- Eur, ako ustalil sud prvej inStancie. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil Cisty prijem manzela v sulade s ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine (obdobie jedného roka v zavislosti od podania navrhu navrhovatefky), nakolko
predmetom konania je urCenie manzelského vyzivného, nie zmena vysky manzelského vyZivného
spojena so zmenou pomerov. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie riadne skumal
prijmy oboch u€astnikov konania za poslednych 12 mesiacov a vychadzal z aktualnych realnych udajov.

22. Co sa tyka namietky navrhovatelky v sdvislosti s neuplatnenim dafiového bonusu, odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na odsek 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvej inStancie riadne vysporiadal s predmetnou namietkou navrhovatelky, ktori uvadzala aj v ramci
prebiehajuceho sudneho konania. Odvolaci sud poukazuje na spravnost konstatovania sudu prvej
inStancie, ktory postupoval v sulade so zakonom, nakolko nie je mozné, aby si manzel uplatrioval
dariovy bonus, kedZe bolo preukazané, ze dlhodobo nebyva v spolo&nej domacnosti s detmi a osobnu
starostlivost’ nevykonava. V tomto smere trvaly pobyt nie je rozhodujdci, je nesporné, Ze u€astnici spolu
neziju, ¢o bolo potvrdené v ramci konania obidvoma u¢astnikmi konania.

23. Namietka navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zohfadnil jej odkazanost na
prijem manzela pri uhrade beZnych vydavkov, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne
posudil jej nevyhnutné osobné potreby a zohfadnil jej su€asnu situaciu, ostatné vydavky suvisiace so
starostlivostou o maloleté deti su predmetom iného konania a budu v tomto samostatne posudzované.

24. Dalej k odvolacim dévodom navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri uréeni
vyzivného navrhovatefke vychadzal zo zakladného principu, Ze zasada rovnakej Zivotnej uUrovne
neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu len z ich prijmu. Aj v tomto pripade
plati ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud
prvej inStancie vecne spravne pri hodnoteni pomerov navrhovatelky a povinného manzela zobral do
Uvahy aj samotnu starostlivost’ navrhovatelky o ich spolo&ného maloletého. Nepochybne starostlivost
o maloletého ma svoju finanénu hodnotu, ¢o sud prvej inStancie zohladnil pri uréeni manzelského
vyzivného, ale zdroven zohladnil aj to, Ze povinny, teda manzel navrhovatelky, plati na maloletého
sumou vyzivného vo vyske 150,- Eur mesacéne. Po zisteni vSetkych tychto skuto€nosti bol teda vyvodeny
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zivotna uroven navrhovatelky a povinného v rozhodnom obdobi
nebola v zasade rovnaka. Co sa tyka odvolacej namietky manzelky/navrhovatelky, Ze to bol manzel/
povinny, ktory sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti kvéli inej Zene, uvedené nebolo podlozené
a nebolo preukazané s tym, Ze je zrejmé, Ze na sude zo strany manZzela bol podany navrh na rozvod
manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as po rozvode, kde prave tam by
sa mal skumat dévod, ¢o bolo pri¢inou rozvratu manzelstva.

25. Odvolaci sud mal za to, Ze sudom prvej inStancie navrhovatelke priznané manzelské vyzivné
vo vysSke 70,- Eur mesacne je spravodlivé, primerané a zodpovedajuce moznostiam povinného
a skutoénym potrebam navrhovatelky tak, ako to vyplynulo z dokazovania. Ani jeden z odvolacich
dévodov navrhovatelky nebol vyhodnoteny ako relevantny k tomu, aby v zmysle odvolacieho navrhu
bolo vyhovené navrhovatelke, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie. Dévodné je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zameskanom vyZivhom vo vySke 142,26
Eur, s moznostou pre povinného manzela splacat toto zameskané vyzivné v splatkach po 50,- Eur,
zohladiujuc moznosti a schopnosti povinného s prihliadnutim na ust. § 232 ods. 3 CSP, ktory umoZzfiuje
urcit' dihSiu lehotu na plnenie.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



