Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/32/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120317684

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:6120317684.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym:
1. A. A., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. C. XX/XXX, D. - C. E., 2. F. A,, nar. XX.X.XXXX, adresa G. XXX/
XXXX, C., zastupena: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, Bratislava,
ICO: 36 663 051, o zaplatenie 5.000,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej 2 proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Csp/73/2021-442 zo dfia 20.05.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej2 priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacich konani
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému 1 narok na nahradu trov prvoinstanéného konania ani odvolacich konani neprizn
ava .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 10.12.2019 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pred sidom 1. in$tancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

2. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom vo veci samej tak, Zze vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1 a 2 priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100% trov konania. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 24CoCsp/14/2023 zo dna
22.11.2023 napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.
Skonstatoval, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
neustalil rozsah zisteného skutkového stavu, teda nasledne ani nemohol pristipit k posudeniu otazky
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani podfa § 92 ods. 8 zékona o bankach. Ulohou sudu prvej
inStancie bolo opatovne rozhodnut o naroku zalobcu, pristupit k posudeniu skutkovych tvrdeni stran
a nimi navrhnutych dékazov najmd so zameranim na posudenie otazky uplatnenia prava veritela na
zosplatnenie uveru. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze k splneniu podmienok
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ doslo, posudi spinenie podmienok postupenia pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. V pripade, Ze nasledne dospeje k zdveru, Ze aktivna vecna legitimacia



Zalobcu v konani je dang, je potrebné désledne sa vysporiadat' aj dalSimi namietkami zalovanych (napr.
namietané premli&anie naroku).

3. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené napadnuté rozhodnutie odévodnil s pouZzitim ust. §
497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,ObZ%), § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 9, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach (d'alej aj len ,ZoB"), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu 12.6.2020 domahal, aby sud
Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 5.000,-eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% roéne zo sumy 5.000,-eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len pravny predchodca Zalobcu), poskytol Zalovanym na
zéklade zmluvy &. 5019796363 zo diia 9.12.2011 peniazné prostriedky. Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim z 4.4.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zzalovanych na Uhradu najneskér do 15 dni. Pohlfadavka bola
nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok z 9.12.2019 postupena na Zalobcu. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku diu postipenia sumu vo vyske 65.396,44 Eur, ktora pozostavala z istiny 41.489,90
Eur, z riadneho uroku vo vySke 15.409,31 Eur, z uroku z omeSkania vo vyske 8.473,23 Eur a poplatkov
vo vyske 24,-Eur. Zalovani po postipeni nevykonali Ziadne Uhrady. Zalobca si v konani uplatfiuje ¢ast
nezaplatenej istiny vo vySke 5.000,-Eur a uroky z ome8kania odo dfia nasledujuceho po postupeni
pohladavky. Zalovana 2 vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
konani. Pravny predchodca Zalobcu nedodrzal zakonny postup stanoveny v § 53 ods. 9 OZ a nedorucil
Zalovanym upozornenie. Pravny predchodca Zalobcu dorudil Zalovanym iba Oznédmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo 4.4.2018, a to bez predchadzajuceho upozornenia na moznost zosplatnenia
celého zvysku dlhu. Pre rozpor so zakonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym
ukonom (§39 OZ). Nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné
postupenie tymto zosplatnenim (Udajne) vzniknutej pohlfadavky. postupenie tymto zosplatnenim (udajne)
vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postipeni je
tak neplatnym pravnym ukonom, v dosledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym
v prebiehajucom spore. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach banka méze postupit len tu €ast’ svojej
pohfadavky, ktora je splatnd, teda tu €ast, ktoru uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a v¢as.
Splatky splatné v buducnosti sa mézu stat’ splatnymi skér, len ak dbéjde k platnému zosplateniu. Potom
je mozné aj tieto splatky ako splatné a zosplatnené postupit. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal
platnost’ zosplatnenia postupcom, a z toho vyplyva zaver, Ze zmluva o postupeni pohladavok pokial sa
tyka pohladavky voci Zalovanym nie je platna.

5. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a zalovani ako dlznici uzavreli dfia 9.12.2011 Zmluvu o splatkovom Gvere ¢. 5019796363,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti
bankou diZznikovi ako Privatnemu klientovi vo vySke 145.000,- eur, pri urokovej sadzbe 4,39% roCne,
fixnej tri roky. V zmluve je uvedenavyska splatky 806,81 eur mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, splatnost 1. splatky 20.1.2012, pocet splatok 300, kone&na splatnost 20.12.2036. VSetky udaje
a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy boli platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ich zmeny sa riadili iverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP. DIznik bol povinny platit banke
poplatok za spravu uveru vo vyske 3,49 eur mesacne. Podla €l. IV. Zavere€né ustanovenia, bod 2.
diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi s VOP, Uverové podmienky,
sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej
zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Pre u€ely uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou od 01.08.2002 a Uverovymi
podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom u&inné od 01.07.2007. Podla predloZzeného vypisu z Uverového uctu
a prehladu splatok Zalovani uhradzali splatky uveru riadne do 20.11.2016 (posledna splatka vo vyske
787,69 eur). Nasledne dnha 20.12.2016 zaplatili len sumu 35,12 eur a 12.1.2017 sumu 33,97 eur.
Dna 5.6.2019 bola na splatenie zavazku uhradena suma 86.049,- eur. Podla Specifikacie postupene;j
pohladavky, Zalovani ¢erpali pefiazné prostriedky vo vyske 145.000,- eur a z poskytnutého uveru zaplatili



sumu 133.13,07 eur, priom na istinu bola zapoc&itana suma 103.510,10 eur. Vyzvou z 22.2.2018
(Cislo0292/040607/2018/OVNP/ZM) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze su v omeskani
so splacanim pohladavky banky ku diiu 22.02.2018 vo vySke 12.164,69 eur a vyzval ich, aby dIZnd sumu
uhradili najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zarover ich upozornil, Ze ak diZna sumu neuhradia,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zalovany 1 vyzvu prevzal 6.3.2018, Zalovana
2 dna 8.3.2018. Na pripojenych doru€enkach je uvedené Cislo Z-040607/2018/ZM. V Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 4.4.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze nastal
pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 4.4.2018
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Zaroveh Zalovanych vyzval, aby pohladavku vo vyske
135.701,93 eur uhradili do 15dni. Zalovana v 2 oznamenie prevzala 12.4.2018. Zalovany 1 zasielku
neprevzal, ta bola odosielatefovi vratena 28.4.2018 ako neprevzata v odbernej lehote. Ozndmenim
z 10.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1017/2019/CE z 9.12.2019 postuipil pohladavku s prislu§enstvom na Zalobcu. Zalovani
sa zaviazali uver vratit v 300 mesacnych splatkach vo vySke 806,81 eur k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou 1. splatky 20.1.2012 a konecnou splatnostou 20.12.2036. V zmluve bola dojednana vyska
urokovej sadzby 4,39% roéne, ktora bola fixovana na obdobie troch rokov. Zalobca predloZzenim vypisu
z uveroveého Uctu a rozpisu splatok preukazal, Ze Zalovani spoc€iatku uhradzali dojednané splatky riadne
a v lehotach ich splatnosti, a to do 20.11.2016. Na naslednu splatku splatnd 20.12.2016 uhradili len
sumu 35,12 eur a diia 12.1.2017 sumu 33,97 eur. V désledku omeskania so splacanim splatok pravny
predchodca Zalobcu listom z 22.2.2018 vyzval Zalovanych na uhradu diznej sumy splatok, ktora k
22.2.2018 predstavovala 12.164,69 eur a zaroven ich upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti (listina s internym Cislom banky 0292/040607/2018/OVNP/ZM obsahuje oznaenie zmluvy
- splatkovy uver, &. 5019796363 z 9.11.2011). Zalovany 1 predmetnu vyzvu prevzal 6.3.2018, ktoru
skuto&nost’ Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalovana 2 podia pripojenej dorudenky, na ktorej je
uvedené interné &islo Z-040607/2018/ZM, prevzala vyzvu 8.3.2018. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej 2, Ze z pripojenej doru€enky nie je zrejmé, aka listina bola Zalovanej doru€ovana, a to s
prihliadnutim na pripojené &islo banky uvedené tak na vyzve ako aj na dorugenke. Zalovana 2 zaroverfi
netvrdila a ani sudu nepreukazala, aka ina listina, ktord prevzala 8.3.2018, jej mala byt zo strany
banky doru€ovana. Podla ndzoru sudu Zalovana 2 ucinne nevyvratila dékazy predlozené Zalobcom,
podla ktorych jej vyzva z 22.2.2018 bola riadne doru€ena. Nakolko Zalovani dih na zaklade vyzvy
nevyrovnali, listom zo 4.4.2018 pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti
Uveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5019796363 z
9.11.2011 vo vySke 135.701,93 Eur do 15 dni. Tak vo vyzve ako aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bol jednoznaéne identifikovany zmluvny vztah, ktorého sa listiny tykali, a Specifikované vysky
pohladavky, plnenia ktorej sa banka domahala. Namietky Zalovanej o neurditosti tychto listin sud prve;j
inStancie povazoval za bezpredmetné.

6. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze pre spotrebitelské vztahy plati, Ze veritel mbze Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Pri spotrebitelskom uvere je teda dalSou podmienkou zosplatnenia
averu omeskanie dlznika viac ako tri mesiace. Zalobca v Zalobe jednoznaéne nespecifikoval, s ktorymi
splatkami sa Zalovany dostal do omeskania a tato skutoCnost nevyplyva ani z vyziev pravneho
predchodcu Zalobcu. V priebehu konania Zalobca uvadzal, Ze pravo zosplatnit' Gver je potrebné
naviazat na splatku splatna 20.3.2018, na pojednavani dfa 22.4.2024 uviedol, Ze v zmysle judikatary
postupca zosplatnil Uver pre nezaplatenie splatky splatnej 20.12.2017. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudenie splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ je vecou sudu a vyhodnocuje
sa vo vztahu k riadne vykonanému dokazovaniu a spolahlivo zistenému skutkovému stavu (bod 23.
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Na zaklade predlozenych dékazov bolo suidom zistené,
Ze pokial pravny predchodca Zalobcu ako veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
dria 4.4.2018, uvedené podmienky zosplatnenia spifiala nezaplatena splatka splatna 20.12.2017. Z
vypisu z Uctu a prehladu splatok vyplyva, Zze Zalovani splatky riadne neuhradzali od decembra 2016
a ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli v ome8kani so splatkou splatnou 20.12.2017 viac
ako tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu splnil aj dalSiu podmienku, ked Zalovanych vyzvou z
22.2.2018, doru€enou Zalovanému v 1. rade 6.3.2018 a Zalovanej v 2. rade 8.3.2018 v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava zosplatnit uver. Diia 4.4.2018 tak Zalovani boli v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej 20.12.2017 dlhSie ako tri mesiace a zaroven dna 21.3.2018



(Zalovany v 1. rade), resp. 23.3.2018 (Zalovana v 2. rade) uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava
po upozorneni Zalovanych. Zo strany pravneho predchodcu zalobcu tak doslo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru postupom v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. V désledku tohto
zaveru bolo potrebné opatovne sa zaoberat' otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k zmluve
o postupeni pohfadavok z 9.12.2019. Postupenie pohladavky upravuje Obciansky zakonnik v § 524
a nasl. OZ, nakolko v8ak postupcom bola banka, sud pri rozhodovani zohfadnil aj Specialnu Upravu
postupenia v §92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach. Spbsobilym predmetom postupenia mbdze byt,
v pripade bankovej pohladavky iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Zalobca v konani doloZenim vypisu z Gverového Gétu a rozpisu splatok preukazal, ze
Zalovani boli v ome&kani s plnenim svojich zavazkoch vo vztahu k banke od decembra 2016, priCom ani
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého dlhu svoj zavazok ku driu postipenia voci banke nesplnili.
V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 4.4.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanych
vyzval, aby pohladavku vo vyske 135.701,93 Eur uhradili do 15 dni. Zalovana v 2. rade oznamenie
prevzala 12.4.2018. Zalovany v 1. rade zasielku neprevzal, ta bola odosielatelovi vratena 28.4.2018 ako
neprevzatd v odbernej lehote. Diia 5.6.2019 bola na splatenie zavazku uhradena suma 86.049,-Eur.Ku
dfiu postupenia postupena istina 41.489,90 Eur predstavovala rozdiel medzi poskytnutym Uverom
(145.000,- Eur) a uhradami Zalovanych zapoditanymi na istinu (103.510,10 Eur). Sid mal preto za
preukazané, Ze pohladavka v €ase postupenia existovala, bola splatna na zaklade riadneho vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, Zalovani boli k 9.12.2019 v omeskani s jej zaplatenim nepretrzite viac ako 90
dni a to napriek vyzve na jej zaplatenie v celkovej vy8ke 135.701,93 Eur obsiahnutej v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 4.4.2018, ktord Zalovand 2 prevzala 12.4.2018 a do sféry dispozicie
Zalovaného 1 sa dostala 9.4.2018, kedy mu bolo oznamené ulozenie zasielky na poste (ktoru si nasledne
v odbernej lehote neprevzal). Zalobca tak v konani preukazal riadne postupenie pohladavky zo zmluvy
o splatkovom uvere na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 9.12.2019. Sud sa dalej nezaoberal
namietkami Zalovanej 2 ohladne nedostato¢né preukazania naslednych vyziev na plnenie, kedZze tieto
skuto€nosti vzhfadom na vys8ie zisteny skutkovy stav nepovaZoval za relevantné. Ako nedévodnu
posudil sud vznesenu namietku premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Zze preml€acia doba
zacina plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim spléatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo
268/2020 z 29.11.2022, sp.zn. 5Cdo 224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo 132/2021 z 15.12.2022). Sud
v konani ustalil, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru dia 4.4.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej 20.12.2017. Pokial preml€acia lehota za¢ala plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania tejto splatky, t.j. 21.3.2018, uplynula
by 20.3.2021. Zaloba bola na upominaci stid podana 12.6.2020, teda pred uplynutim preml&acej doby,
na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze Zalobca Zalovany narok uplatnil vo vSeobecnej trojronej premliCace;j
dobe, a teda nie je preml€any. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam sud dospel k zaveru, Zze narok
Zalobcu je dévodny v celom rozsahu, a okrem naroku na zaplatenie istiny vo vyske 5.000,-Eur, priznal
Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.000,-Eur od 10.12.2019 (dfiom
nasledujucim po u&innosti postupenia) do zaplatenia, kedZe Zalovani nesplnili svoje povinnosti zaplatit’
pefiaznl pohladavku riadne a véas. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny uspech, sud priznal
proti Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania pred sudom I. inStancie aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

7. Voci tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 2 z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP
a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

8.V odvolani argumentovala s poukazom na rozhodnutie NS SRzn. R 17/2017 a sp. zn.: 7Cdo/268/2020
tym, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby nastdva okamihom, kedy ma veritel prvy raz objektivne
moznost’ svoje pravo uplatnit na sude a tiez zaver, Ze nazor, Ze premi€acia doba zvySku dlhu plynie
az od jeho splatnosti, teda po tom, &o veritel svoje pravo podla § 565 uplatnil nie je pripustny
nakolko by umoznioval odsuvanie zagiatku plynutia premi&acej doby ne€innostou veritela. V suvislosti s
uvedenym poukéazala na to, Ze sud prvej indtancie (bod 35.) posudil namietku preml€ania, ktoru vzniesla
Zalovana 2 ako neddvodnu a nepripustne odsunul zacCiatok plynutia premi€anej doby a tento naviazal na
vyfabulovalu splatku uveru, pri¢om absolutne opomenul skuto€nost, Ze veritel mohol svoje pravo uplatnit
na sude skor. Sud prvej indtancie vo svojom Rozsudku uvadza, cit. ,zalovani boli v omeSkani s plnenim
svojich zavazkov vo vztahu banke od decembra 2016“. Z uvedeného vyplyva (a pri zohladneni ust. § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika a splatnosti jednotlivych splatok k 20.
dfiu kalendarneho mesiaca), ze veritel mohol svoje pravo uplatnit (mal objektivhu moznost’ poZzadovat
zaplatenie celého ostatku dlhu) uz dria 21.03.2017 (pocitané ako omeSkanie dlZznikov so splatkou
splatnou k 20.12.2016 + tri kalendarne mesiace). Plati preto, Ze najneskorSie diiom 21.03.2017 zacala
plynut trojro€na premicacia doba, v rdmci ktorej mohol veritel uplatnit’ svoje pravo na sude. PremiCacia
doba preto uplynula dfiom 21.03.2020. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az dna 12.06.2020, po
uplynuti preml€acej doby a kedZe Zalovana 2 vzniesla v konani namietku preml¢ania, sme toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie nemohol Zalobe vyhoviet. Sud prvej instancie dalej ziadnym spdsobom nevysvetlil
z akého dbvodu vzal za rozhodnu prave splatku splatnu k 20.12.2017. Sud prvej inStancie taktiez
Ziadnym spdsobom nevysvetli z akého dévodu nevzal za rozhodnu splatku splatnu k 20.03.2018, ktoru
uviedol samotny Zalobca ako rozhodnu pre zosplatnenie tveru. Zaver sudu prvej intancie spogivajuci
v ustéleni rozhodnej splatky k 20.12.2017 sa preto javi byt iba ucelovy, taky aby ,vyhovoval* zakonom
nastavenym lehotam. Rozsudok sudu prvej indtancie je preto podla naSho nazoru arbitrarny, taky kt.
upiera zalovanej 2 moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal fakty, ktoré by preukazovali jeho aktivnhu legitimaciu. SkutoCnost, Ze pravny zastupca
Zalobcu odpovedal na otazku sudu, Ze &islo 5962 177 na dorudenkach od vyzvy na mimoriadne
zosplatnenie Uveru zo diia 22.02.2022 znamend internd znacku advokatskej kancelarie, ktoru dopisali
pre lepSiu evidenciu len potvrdzuje fakt, Ze doru€enky predloZené v spise nie su doru¢enky od vyzvy. Sud
prvej inStancie taktiez nevysvetlil, pre€o podacie harky ¢asovo nekore$ponduju s doru¢enkami, kedze
podacie harky boli vyhotovené rok a pol po doruéenkach, a teda na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej 2 vyzvu. Sud prvej inStancie sud preto podla jej nazoru
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. K odvolaniu Zalovanej 2 sa vyjadril Zalobca a s tym, Ze poukazal na zavery NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/224/2021, kde NS SR po zhrnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu
vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba
celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Nadviazal zavermi NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/132/2021. Uplatnenie prava podla § 565 OZ
nastalo podanim zo dfia 04.04.2018, pri€om v sulade so zavermi Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej
splatnost’ bola datovana na 20.12.2017. Preml€acia doba tak zacala plynut odo dna 21.03.2018 a
uplynula by 21.03.2021. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je preto Zalobca nazoru, Ze mu vznikol narok
na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym arokom z omeskania, nakofko uplatneny narok nemozno
povazovat za preml€any ani len v jeho €asti. Vzhladom na vy33ie spomenuté sa Zalobca plne stotozriuje
s napadnutym rozsudkom a Ziada ho potvrdit'.

10. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana odvolacou replikou a uviedla, Ze trva na podanom
odvolani. Poukazal na to, Ze NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/132/2021 uviedol, Ze aplikacia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vyluéuje
uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obclianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) sa zac&iatok plynutia preml€acej doby spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premi¢acej doby sa v
spotrebitelskych vztahoch spravuje v3eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, t.j.
premi¢acia doba zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tejto suvislosti
poukazuje na tu podstatnu skutonost, Ze Zalobca mohol pravo vykonat (mal objektivnu mozZnost
pozadovat zaplatenie celého ostatku dlhu) uz dha 21.03.2017 (poCitané ako omeSkanie dlZznikov so
splatkou splatnou k 20.12.2016 + tri kalendarne mesiace podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka



pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dovodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou 2 vo vztahu so zameranim na posudenie, ¢i sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze hoci odvolanie podala iba Zalovana 2, v zmysle ust. § 367 ods. 2
a contrario CSP je odvolanim dotknuté pravoplatnost vyroku I. aj vo vztahu k Zalovanému 1.

13. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.06.2025, na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakoval dokazovanie. V nadvaznosti na predbezné pravne posudenie veci sudom pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia NS SR sa v posudeni tejto otazky roznia a nie je mu zrejmé, i
doSlo k jej uzavretiu. Poukazal na znenie ust. § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze pokial by zakonodarca
mal umysel vyZzadovat, aby splatka bola konkretizovana, znenie uvedeného ustanovenia by to
odzrkadlovalo. Nemozno opomenut ani novelizaciu dotknutého ustanovenia v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z rozhodovacej praxe sudneho dvora EU. Ku kazdému pripadu je preto potrebné
pristupovat individualne.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ, v zneni u¢innom ku dru uplatnenia prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Zalovana 2 v podanom odvolani namietala predovetkym nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie spocivajuce v preml€ani naroku zalobcu a takisto v identifikacii splatky, pre omeskanie
ktorej veritel pristapil k uplatneniu prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie®
pohladavky). Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenej argumentacie zameral svoju pozornost na to, ¢i
veritel' u¢inne vyuzil svoje pravo vyplyvajuce mu z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Na vytyCenom
pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia veci oboznamil strany s rozhodnutim NS SR
sp. zn.: 6Cdo/152/2022, ktorého pravna veta v zneni: bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ), bola prijata na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 4. juna 2025 z rozhodnuti uréenych na uverejnenie v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR. Nemozno preto prisvedd&it argumentacii pravneho zastupcu Zalobcu v tom smere,
Ze by tato otazka v ramci rozhodovacej praxe NS SR nebola este ustalena. S prihliadnutim na zavery NS
SR odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze tak vo vyzvach na zaplatenie
omeskanych splatok predchadzajucich ,zosplatneniu® (napr. na €. I. 65), ako aj v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (€. . 16) nie je nijako konkretizovana splatka, pre ktora mal veritel vyuzit' svoje
pravo Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky, priCom tato otazka bola navySe medzi stranami sporna, tieto
pravny ukony preto trpia vadou neurcitosti s nasledkom absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

17. Nemozno preto opomenut poziadavky, ktoré na postupenie pohlfadavky kladie ust. § 92 ods. 8 ZoB
a s prihliadnutim na to, Ze v prejednavanej veci i8lo o Uver na byvanie - ust. § 20 ods. 6 zakona ¢&.
90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, v zneni ku dfiu postupenia pohladavky, ktoré zakotvuje, Zze ak je
spotrebitel aj napriek pisomnej vyzve veritela nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢&o len Casti svojho dlhu voéi veritelovi, méZe veritel svoju pohfadavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku alebo tejto Casti periazného zavazku postupit pisomnou zmluvou banke,
zahrani¢nej banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, alebo veritelovi podfa osobitného predpisu aj bez
suhlasu spotrebitela. Veritel méze postupit pohladavku aj inej osobe, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie alebo ak



ide o prechod pohladavky z banky, zahrani¢nej banky, pobol&ky zahrani¢nej banky alebo finan&ne;j
institdcie podla osobitného predpisu na banku, zahrani€nu banku, pobocku zahrani¢nej banky alebo
finanénu instituciu podla osobitného predpisu, s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska
podla osobitného predpisu. Toto pravo veritel nemdze uplatnit, ak spotrebitel eSte pred postupenim
pohladavky uhradil omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Veritel
mdze previest alebo postupit pohladavku podla prvej vety so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela na blizku osobu spotrebitefa, a to na zaklade pisomnej Ziadosti
spotrebitela. Z uvedenej pravnej Upravy je nepochybné, Ze v danom pripade veritel nevyuzil u€inne pravo
Ziadat zaplatenie celej pohladavky, pohfadavka sa nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
uveru a nebolo mozné ju ako jednorazovo ,zosplatnenu* pohladavku ani postupit na Zalobcu. Nebolo
preto mozné kon$tatovat, Ze na strane Zalobcu bola splnend podmienka aktivnej vecnej legitimacie
v konani na uplatnenie naroku z predmetnej zmluvy o Uvere.

18. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ust. § 20 ods. 6 zakona o Uveroch na byvanie nevyluéuje, aby
mohla byt postupena pohladavka, ktora predstavuje len East omeskaného dlhu (napr. niekolko splatnych
omeskanych splatok), avSak Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze by mala byt postupovana
len ¢ast dlhu. Pokial by to aj tvrdil, v takom pripade by iSlo o podstatnd zmenu skutkovych tvrdeni
v Zalobe podfa § 140 ods. 2 CSP, ¢o by vyZadovalo pripustenie zmeny Zaloby, ktoré je v spotrebitel'skych
sporoch vylu€ena (§ 294 CSP), Zalobu navySe nemozno menit ani v odvolacom konani (§ 371 CSP).
Odvolaci sud doplifia aj to, Ze v ramci predbezného pravneho postdenia veci na pojednavani osobitne
nevyzyval strany na vyjadrenie k ust. § 20 ods. 6 zédkona o Uveroch na byvanie, ked' ho pre rozhodnutie
vo veci v zmysle § 382 CSP nepovazoval za rozhodujuce, na rozdiel od ust. § 53 ods. 9 a § 37 ods. 1
0Z, vychadzajuc najma z citovaného rozhodnutia NS SR.

19. Pokial iSlo o namietky odvolatelky spocivajuce v posudeni otazky preml€ania naroku Zalobcu
a (ne)dorucenia jednotlivych vyziev, vzhfadom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu, uz bolo
nadbyto&né sa nimi zaoberat'.

20. V nadvaznosti na vySSie uvedené, neostalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako v zmysle § 388 CSP
skonstatovat, Ze neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
v dosledku €oho odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.).

21. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej intancie. (ods. 2)

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Podrla ¢€l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

25. O trovach konania Zalovanej 2 rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP
a preto jej ako Uspesnej strane v konani priznal nahradu trov odvolacich konani, ako aj prvoin§tanéného
konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok Il.), priCom odvolaci nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

26. Zalovany 1 si narok na nahradu trov konania neuplatnil, po&as celého konania pred sudom prvej
indtancie bol pasivny, vo veci sa nevyjadril a nezucastnil sa ani Ziadneho pojednavania, v odvolacom
konani bol takisto pasivny a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu trovy v konani vznikli. Odvolaci
sud mu preto v sulade s ¢€l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu, nahradu trov prvoinstanéného
konania ani odvolacich konani nepriznal (vyrok Ill.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej in§tancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



