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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Mgr. Mareka Anovc€ina a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Dubai, Spojené arabské emiraty, 2/, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., obaja zastupeni JUDr. Janou
Blahovou, advokatkou so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, Trengin, ICO: 42 277 329, proti zalovanym:
1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 921 08 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 849 703, zastupeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava
- mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 36 795 038, 3/ EOS Slovensko Investment LC, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 032 979, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti
drazby, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 13. februara 2024, €. k.
28C/40/2023-171, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/ maja proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali,
aby sud ur€il, Ze dobrovofna drazba nehnutelnosti vykonana diia 17.04.2023 Zalovanym 2/ na navrh
Zalovaného 1/ osved€ena notarskou zapisnicou o priebehu drazby, notdrom D. E. F. &islo 179/2023,
Nz 10214/2023, NCRIs 10617/2023, v rdmci ktorej do$lo k vydrazeniu nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanych na LV €. XXX, k. u. B. G. H., a to pozemku registra C-KN
parc. €. 831/1, druh pozemku: orna péda, o vymere 1220 m2, pozemku registra C-KN parc. €. 831/3, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 231 m2, pozemku registra C-KN parc. ¢. 831/4, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 482 m2, pozemku registra C-KN parc. €. 831/5,
druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 13 m2, pozemku registra C-KN parc. €. 833/3, druh pozemku:
orna pbéda, o vymere 447 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku registra C-KN
parc. €. 831/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 231 m2, je neplatna. Su¢asne
rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ maju voc€i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il., 111.).

2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie navrhnuté stranami sporu (vid bod 13 az 28 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie), kon&tatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia
neplatnosti drazby, t. j. Zaloba smeruje k uréeniu pravnej skutoénosti, ktora Zaloba je pripustna v zmysle



§ 137 pism. d) CSP len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis, ktorym v danom
pripade je ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. Procesna pripustnost’ zaloby je dana. Poukazal
na ust. § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ktoré zaklada pre konanie o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nerozluéné procesné spolo€enstvo a uviedol, Ze z predloZenych listin vyplynulo,
Ze drazbu navrhol Zalovany 1/ ako zalozny veritel (po postupeni zo B., I.), drazbu vykonal Zalovany
2/, nehnutelnost vydrazil Zalovany 3/ a Zalobcovia 1/, 2/ su predchadzajuci podielovi spoluvlastnici
vydrazenych nehnutefnosti, €im je splnena aj procesna podmienka Uplného okruhu u&astnikov konania
(stran sporu). Dalej preskumal, &i bola Zaloba podana v zékonnej lehote. Drazba, na ktorej bol
Zalovanému 3/ udeleny priklep, a tym boli vydrazené nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2/, bola uskutoénena
dria 17.04.2023, pritom Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na stde dfia 05.07.2023. Zalobcovia 1/, 2/ tak
svoj narok Zalobou uplatnili v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. pred uplynutim zakonnej
prekluzivnej lehoty 3 mesiacov pocitanej od udelenia priklepu na drazbe.

3. Sud prvej instancie k dbvodu neplatnosti drazby uvadzanom Zalobcami 1/, 2/, Ze drazbu nebolo mozné
vykonat, nakolko vykon zaloZného prava bol preml€any, ndmietke porudenia zakona &. 527/2002 Z. z.
v tom zmysle, Ze doslo k poruseniu ustanoveni § 17 ods. 5 pism. a), § 24 ods. 7 a § 32 ods. 1 a kich
pochybnostiam o Uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v Zalobe sice uviedli
tieto tvrdenia, av8ak Ziadnym relevantnym sp&sobom neodévodnili a nepreukazali akym spdsobom
boli tvrdenymi poruSeniami ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. fakticky dotknuti na svojich pravach
a tym neoddvodnili ani nepreukazali priinna suvislost medzi tvrdenymi poruSeniami a dotknutim na
ich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené su€asne. Nebolo tiez preukazané, Ze by
Zalobcovia 1/, 2/ poCas drazobného konania namietali Zalobou vytykané poruSenia zakona €. 527/2002
Z. z. ani Zze by boli z ich strany vznesené namietky proti postupu vykonavania drazby (napr. namietky
voéi znaleckému posudku, voci ohodnoteniu, namietky po¢as samotnej drazby a iné). Z uvedeného
dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov doméahania sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nemozno
tejto Zalobe vyhoviet, a preto sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. K namietke preml€ania vykonu zalozného prava vznesenej Zalobcami 1/, 2/, ked poukazali na
rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k. 14Csp/67/2020-179 zo dia 21.07.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoCsp/61/2021-244 zo diia 30.08.2022 (&. I. 141 — 156 spisu), ktorym
bola Zaloba Zalovaného 1/ (v postaveni Zalobcu) ako veritela (po preukazanom postupeni) zamietnuta
z dévodu preml€ania uplatnenej pohladavky, sud prvej indtancie uviedol, Ze tuto namietku Zalobcovia
vzniesli v sidnom konani o neplatnost drazby. Dovolat' sa preml€ania mdze zaloZca najneskér v den
konania drazby, t. j. iba do vykonania drazby. Vznesenie namietky premiCania totiz mbze zabranit
vykonaniu prava zalozného veritela uspokoijit sa predajom na dobrovolnej drazbe. Po vykonani tohto
prava uz namietku preml¢ania nemozno uspesne uplatnit. Zalozny veritel je opravneny uspokoijit’ sa,
resp. domahat' sa uspokojenia svojho zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to aj v
pripade pohfadavky, ktora bola preml¢ana. Ak bolo premli¢ané aj zalozné pravo, avSak nebola uplatnena
namietka preml¢ania, mozno na zaklade vy3$Sie uvedeného vyvodit, Ze zalozny veritel je opravneny aj
nadalej vyuZit proces dobrovolnej drazby na uspokojenie svojho zalozného prava. V pripade, Ze doslo
k premli€aniu zalozného prava, je zaloZca v procese dobrovolnej drazby opravneny uplatnit namietku
premli€ania. Zalozca sa v8ak nemdze branit namietkou premi&ania zalozného prava po uskuto€neni
dobrovolnej drazby, prostrednictvom ktorej doSlo k uspokojeniu pohladavky zaloZzného veritela, kedze
ucelom namietky preml&ania je ochrana pred vykonom premianého prava. KedZe Zalobca uplatnil
namietku preml€ania aZ po vykonani drazby, vznesena namietka preml€ania nevyvolava Ziadne pravne
nasledky (napr. rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 4C/1/2018 zo diia 10.06.2021 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/224/2013 zo dha 26.06.2014).

5. Zalobcovia 1/, 2/ sa v konani branili tvrdenim, Ze listom zo diia 21.12.2022 (&. |. 27 spisu) vyzvali
Zalovaného 1/ na upustenie od vykonu zalozného prava z dévodu premi€ania a tym vzniesli namietku
premli€ania pred vykonanim drazby. Toto tvrdenie, podla nazoru sudu prvej inStancie, v8ak neobstoji z
dévodu, Ze zdloZca, ako osoba dotknutd na svojich pravach, sa méze domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom Zaloby o ur€enie neplatnosti draZzby len zo zakonom stanovenych dévodov (uvedenych
vySSie), nie z dévodu, Ze drazbou bolo vykonané premiané zalozné pravo. Namietku premi€ania
vykonu zalozného prava mozno vzniest len do momentu vykonu zaloZzného prava, t. j. pred ukonéenim
dobrovolnej drazby a v pripade, ak boli Zalobcovia 1/, 2/ v danom €ase nazoru, Ze vykon zalozného prava
je preml¢any a zalozny veritel mal upustit’ od vykonu zalozného prava na zaklade ich namietky a tento od
vykonu neupustil, mali Zalobcovia 1/, 2/ moznost domahat’ sa na sude Zalobou o urenie, Ze premi€ané



zalozné pravo nie je vykonatelné, resp. zalobou o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Zalozca teda
v pripade preml¢ania zaloZzného prava nemdze jeho premli€anie namietat v dobrovolnej drazbe, ani
v konani o zaplatenie uverovej pohlfadavky (tu mozno namietat len premli€anie Uverovej pohladavky
diZznik), a preto je v opravneni zaloZcu podat' v tomto smere Zalobu, kedZe ide o jedinu pripustni obranu
zalozcu pred zrealizovanim preml€aného zalozného prava. Otazku vykonatelnosti zaloZzného prava vSak
nemozno rieSit po vykonani drazby.

6. Sud prvej inStancie v suvislosti s preml€anim vykonu zalozného prava poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu spis. zn. 4Cdo/41/2021 zo dfia 27.02.2023, v ktorom NS SR zaujal v bode 26
nasledovny pravny nézor: ,Najvys&i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na
danu vec uzatvara, drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zalozného
veritela na vykon zdloZzného prava, ktorym je zabezpe€ena pohfadavka zalozného veritela, preto ho
mozno povazovat' za iny prislusny organ v zmysle § 112 Ob¢&. zak. V nadvaznosti na uvedené potom
zacatie drazobného konania spbsobuje, ze preml€acia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie
(spociva).“ Zalozné pravo teda v predmetnom pripade nebolo premi¢ané, nakolko splatnost celého
uveru nastala 20.08.2017, preml€acia doba zacala plynut od 21.08.2017 a Zalovany 1/ (jeho pravny
predchodca) uskutoCnil ukony vykonu zaloZného prava riadne a v&as, a to navrhom na vykonanie
drazby drazobnikovi a oznamenim o zac¢ati vykonu zéaloZzného prava 09.05.2018, teda uplatnenim prava
sa podfa § 112 Obclianskeho zakonnika plynutie preml&acej doby preruSilo (teda premiCacia doba
neplynula).

7. Dal$imi dévodmi neplatnosti drazby uvedenymi Zalobcami 1/, 2/ je porusenie § 17 ods. 5 pism. a)
zékona €. 527/2002 Z. z. spocivajuceho v tom, Ze Zalobcom 1/, 2/ nebolo doru€ené oznamenie o drazbe
a§ 24 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z. z. spocivajuceho v tom, Ze Zalobcom 1/, 2/ nebola zapisnica o drazbe
doru¢ena. Po preskiumani predlozenych listin sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ vykonal
dostatocné Setrenie pobytu Zalobcov 1/, 2/, listiny — tak oznamenie o drazbe ako aj zapisnice o drazbe
dorucoval Zalobcom 1/, 2/ na jemu zistené a zname adresy, priCom sa zasielky vracali s poznamkou
dorucovatela ,neprevzata v odbernej lehote“. Zaroven pocas priebehu drazobného konania komunikoval
so Zalobcom 1/ aj prostrednictvom e-mailu (napr. Zalobca 1/ potvrdil termin ohliadky nehnutelnosti)
a tiez s pravnou zastupkyrou Zalobcov 1/, 2/, ktorej boli listiny doru¢ované aj do vlastnych riuk. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcov 1/, 2/ v tomto smere nie
su dévodné s poukazom aj na neodévodnenie dotknutia na pravach a priinnej suvislosti medzi tymito
tvrdenymi poruseniami a dotknutim na pravach Zalobcov 1/, 2/.

8. Dal$imi dévodmi neplatnosti drazby uvedenymi Zalobcami 1/, 2/ je porusenie § 32 ods. 1 zakona &.
527/2002 Z. z. spodivajuceho v tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neobdrzali prebytok z vytazku drazby a maju
pochybnost, ¢i doslo k uhrade ceny dosiahnutej vydraZenim riadne. Sud prvej indtancie k predmetnym
namietkam uvadza, Ze ide o namietky tykajuce sa procesného postupu po uskuto&neni drazby, ktory
nemaju ziadny vplyv na priebeh samotnej drazby. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud posudil
namietané dovody ako neddvodné. Zaroveri vSak uvadza, Ze Zalovany 1/ spravou o vykone zalozného
prava zo dna 17.07.2023 (¢. I. 111, 112 spisu) preukazal, akym spdsobom bol rozdeleny vytazok
dosiahnuty vydrazenim (z titulu zmluvy o splatkovom uvere &. 0274070436 zo dna 30.10.2006 v sume
107.098,47 EUR (z toho istina 100.962,93 EUR a prislusenstvo 6.135,54 EUR) a zmluvy o splatkovom
uvere €. 5114324938 zo dna 14.07.2016 v sume 104.386,38 EUR (z toho istina 98.927,18 EUR
a prislusenstvom 5.459,20 EUR) spolu s rozpisom nakladov drazby. Taktiez bolo v konani preukazané,
Ze k uhrade zabezpeky a ceny dosiahnutej vydrazenim doslo riadne, €o vyplyva z predlozenych listin
— potvrdenia o zrealizovani transakcie zo diia 14.04.2023 a 21.04.2023 (C. I. 85 a 86 spisu) a vypisu o
obratoch (€. I. 113 a 113 p. v. spisu). Skuto€nost namietana Zalobcami 1/, 2/, Ze Zalovany 1/ a Zalovany
3/ su prepojenymi obchodnymi spolo¢nostami, ked Zalovany 1/ je spolo¢nikom Zalovaného 3/, nie je
skutocnost, ktora by spésobovala neplatnost’ dobrovolnej drazby.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po€as vykonu dobrovolnej drazby
nedoslo k poruSeniam zékona €. 527/2002 Z. z., ktoré by zakladali neplatnost’ dobrovolnej drazby. Preto
sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a tuto vyrokom
I. rozsudku zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 6, § 7 ods. 2, § 11 ods. 4, § 17
ods. 5 pism. a), § 19 ods. 1 pism. d), § 21 ods. 2, ods. 4, § 24 ods. 7, § 32 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovany 1/, 2/,
3/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II., 111.).



10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a domahali
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyslovili nazor,
Ze spravanie Zalovaného 1/ a 2/, ktori pristupili k vykonaniu drazby nehnutelnosti napriek vyzve Zalobcu
1/ z decembra 2022, ktorou boli vyzvani na upustenie od vykonu zalozného prava, nemébze pozivat
pravnu ochranu. Trvali na zavere, Ze zaloznému veritefovi (Zalovanému 1/) za€ala plynat premiCacia
lehota domahania sa uspokojenia zo zalohu dia 21.08.2017, nakofko ide o splatku v zmysle zmluvy
0 Uvere zalobcov splatnu dria 20.08.2017, a uplynula drfia 21.08.2020, t. j. def po tom, ako bola
preml¢ana zabezpelovana pohladavka, resp. pohladavky. Pokial sud prvej indtancie v bode 45 svojho
oddvodnenia uviedol, Zze Zalovany 1/ uskuto&nil ukony vykonu zalozného prava riadne a v€as, a to
navrhom na vykonanie drazby draZzobnikovi oznamenim o zac&ati vykonu zalozného prava 09.05.2018,
poukazali na skutonost, Ze Zalovany 2/ nebol draZzobnikom od pociatku, nakolko Zalovany 1/ je
pravnym nastupcom pdvodného zalozného veritela Zalobcov 1/, 2/, a teda v r. 2018 Zalovany 2/ nebol
draZobnikom nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba v danej pravnej veci tyka. Poukazal na ¢€l. 5 CSP, podla
ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Uviedli, Ze zo strany Zalovaného 1/ ako
zalozného veritelfa doslo k zjavnému zneuZitiu prava, ked pristupil k vykonaniu drazby predmetnych
nehnutelnosti, hoci vedel, Ze zaloZzné pravo, na zaklade ktorého bola drazba vykonana je premi¢ané
a nemal k jeho vykonaniu pristupit. Poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ bol nelspesSny v spore
o zaplatenie pohladavky vocéi Zalobcovi 1/ zabezpecenej zaloznym pravom v dbsledku jej premi€ania
a zneuzil postavenie zalozného veritefa, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze vydrazitefom je osoba osobnostne
a majetkovo prepojena so Zalovanym 1/ a nie redlny skutoény zaujemca. Konanie Zalovaného 1/ je
bezpochyby v rozpore s dobrymi mravmi, nemodze pozivat pravnu ochranu, nakolko vlastnicke pravo
Zalobcov a jeho ochrana maju prednost pred svojvolnym zneuZivanim prava zo strany Zalovaného
1/ ako zalozného veritela. Podla ich nazoru je tu hruby nepomer medzi vySkou dlhu a hodnotou
predmetu zabezpec€enia (zalohu), ktory nemdze byt v sulade s dobrymi mravmi, kedy jeden subjekt
sukromného prava (zalozny veritel) pripravi druhy rovnocenny subjekt sukromného prava (dlznik)
o obydlie. Dalej uviedli, Ze doposial neobdrzali od Zalovaného 1/, ani zalovaného 2/ prebytok z vytazku
drazby, zalovani 1/, 3/ ho predlozili az 18.08.2023, k uvedenému nepredlozili ani doruenky Zalobcov
a vyhotovili ho udajne v juli 2023, hoci drazba bola vykonana v aprili 2023. DIZna suma predstavovala
sumu 100.962,93 EUR v pripade Zalovaného 1/ a 98.927,18 EUR v pripade Zalovaného 1/ (zrejme
Zalovaného 2/ pozn. odvolacieho sudu), spolu 199.890,11 EUR, nehnutelnosti sa vydrazili za 298.000
EUR, rozdiel tychto sum je 98.109,89 EUR. Dalej uviedli, Ze pokial si zalovany 1/ spolu s pohladavkou
uplatnil aj droky, tieto maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve a nemozno ich teda poZadovat za
obdobie, v ktorom uz zmluva o pdzi¢ke neexistovala, pretoZe zanikla. Dohodnuté Uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit
urok z omeskania. Zalovani doposial riadne nepreukazali ako postupovali pri nakladani so sumou
dosiahnutou vydraZzenim, na €o bola tato pouzita, kofko pouZili na Uhradu istiny, &¢im porusili ustanovenia
zak. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Trvali na svojom nazore , Ze doslo k poruseniu ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach v §32 ods. 1 a Ze spravanie Zalovaného 1/, ktory pristupil k vykonaniu
drazby, hoci vedel, Zze zaloZzné pravo je premi€ané, nemdze pozivat pravnu ochranu .

11. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal na ust. § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohfadavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat  sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpec€ena pohladavka je preml¢ana. Citoval ust. § 101 a § 112 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ zacal riadne s vykonom zaloZzného prava, a to pred uplynutim
zakonnej lehoty, ktoru predpoklada dikcia uvedenych ustanoveni ob&ianskeho zédkonnika a vo vykone
tohto zalozného prava aj riadne pokracoval Zalovany 1/, ¢im doSlo k preruseniu plynutia vSeobecnej
trojroénej premidacej doby (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 41/2021). Poukazal na
rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 307/2020 a uviedol, Ze vykonom z&lozného prava formou
drazby zalozné pravo zaniklo, a preto vznesenie namietky premli€ania zalozného prava v konani pred
sudom v ¢ase po jeho zaniku nemdze byt spbsobilé privodit u€inky premli€ania. Namietku premi¢ania
vykonu zaloZného prava mohli Zzalobcovia vzniest v konani pred sudom iba do okamihu vykonania
draZzby a udelenia priklepu. Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa udajného
preml€ania vykonu zaloZného prava neobstoja a nie su spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku. Pokial Zalobcovia poukazovali na hruby nepomer medzi vyskou dlhu



a hodnotou predmetu zabezpedenia (zalohu) uviedol, Ze tato namietka nebola obsiahnuta v Zalobe
a nebola rieSena v ramci konania pred sudom prvej inStancie, preto ju treba povazovat za novotu
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a sud na tato namietku neméze prihliadat. K namietke zalobcov
tykajucej sa udajného prebytku z vytazku drazby uviedol, Ze v ramci konania pred sudom prvej indtancie
preukazal, Ze Ziaden prebytok z vytazku drazby, ktory by mal byt vyplateny Zalobcom nezostal a cely
vytazok bol pouzity na uhradu vymahanej pohladavky, ktora dokonca nebola v plnej vySke uspokojena.
Pokial namietky zalobcov smeruju proti postupu, ktory nasledoval az po samotnej drazbe, tento postup
nemdze mat za nasledok vyslovenie neplatnosti drazby.

12. Zalovani 1/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. V celom rozsahu sa pridrZiavali svojich doterajSich tvrdeni a dékazov, ktoré v konani
prezentovali a rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za spravodlivy, odévodnenie rozsudku za
koherentné, urcité a presvedcivé, sud sa spravne vysporiadal so skutkovym a pravnym stavom tak ako
bol zisteny a nemozno hovorit, Ze jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k obydliu Zalovani 1/, 3/ poukazali na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 51/2020.

13. Vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/, 3/ boli Zalobcom 1/, 2/ pisomne doru¢ené prostrednictvom ich
zastupkyne, bolo im umozZnené vyjadrenie k tymto podaniam, dalSie pisomné vyjadrenia k veci podané
neboli.

14. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

15. Zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zasadnou odvolacou namietkou zalobcov bolo tvrdenie, ze zalozné pravo zalovaného 1/ ako ich
veritela bolo preml¢ané, nakolko mu premi€acia doba domahania sa uspokojenia zo zalohu zacala
plynut diia 21.08.2017 a uplynula dria 21.08.2020, t. j. defi potom ako bola preml€ana zabezpefovana
pohladavka, resp. pohladavky. Zalovani 1/, 2/ napriek ich vyzve z decembra 2022 pristtpili k vykonaniu
drazby nehnutelnosti, pri€om boli vyzvani na upustenie od vykonu zalozného prava.

18. Pravo zalozného veritela na vykon zaloZzného prava sa mdze premi¢at, a to vo vSeobecnej trojro¢nej
dobe, ktora plynie odo dna, ked sa mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), teda po
marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpe&enej pohladavky. Toto pravidlo je v§ak modifikované druhou
vetou ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej zalozné prava sa nepreml€uju skér nez
zabezpectena pohladavka.

19. Obciansky zakonnik v § 112 upravuje spocivanie preml¢acej doby, ktorého podstata spociva v tom,
Ze okamihom nastania pravnej skuto€nosti, preml€acia doba prestava plynat a po odpadnuti zakonnej
prekazky jej plynutia pokraduje v plynuti. Instititom spocivania premi€acej doby sa zabezpeduje
nemoznost preml&ania prava poc€as doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha
na sude alebo u iného organu. Pravnym dévodom spocivania premli&ania je uplatnenie prava veritelom
na sude alebo na inom prislusnom orgdne. Zakon pre iny prislusny orgadn nestanovuje Ziadne
podmienky. Pre zabezpecenie ciela, ktory institut spo€ivania ma zabezpedit, musi ist o organ, ktory
je kompetentny uplatnené pravo realizovat, &i uz vydanim exekuéného titulu, vykonanim exekucie
na zaklade exeku€ného titulu alebo speriazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prislusny
organ sudna prax v zhode s odbornou spisbou povazuje rozhodcovsky sud, priestupkovy organ
v ramci priestupkového konania a za takyto organ povaZzuje subjekt tzv. notifikacnej povinnosti (§ 102



Obcgianskeho zakonnika). Drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie realizovat’ pravo
z&loZzného veritela na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpelena pohfadavka zalozného veritefa,
preto ho mozno povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112 Obc&ianskeho zdkonnika. V navaznosti
na uvedené zacatie drazobného konania spésobuje, Ze preml€acia doba vo vztahu k zaloznému pravu
neplynie ( rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 64/2020, R 27/2023).

20. Treba zdéraznit, Ze uvedené neplati vo vztahu k pohlfadavke zaloznym pravom zabezpecéenej. Vo
vztahu k nej preml&acia doba plynie, pretozZe jej spoCivanie v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika méze
nastat iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretozZe iba tieto organy maju
kompetenciu uloZzit povinnost’ povinnej osobe pohfadavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpedit exekuény
titul, ktory mdze opravneny vykonat v exekucii. Pre vykon zaloZzného prava v8ak exekuény titul nie je
potrebny, priCom zalozny veritel sa mdze uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked je zabezpelena pohladavka preml&ana (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 64/2020).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) ako veritel
uzavrel so zalobcom 1/ ako diznikom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0274070436 dna 30.10.2006,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru na byvanie vo vyske 132.775,68 EUR (4.000.000 Sk) s lehotou
splatnosti do 20.06.2033. V rovnaky der bola medzi rovnakymi u€astnikmi uzavreté aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX pre k. 0. B. G. H., ktorych bol Zalobca 1/
vyluénym vlastnikom v €ase uzavretia zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5114324938 zo diia
14.07.2016 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., ako veritel a Zalobca 2/ ako dIZznik uzavreli zmluvu
0 uvere na byvanie vo vySke 100.000 EUR s lehotou splatnosti do 20.07.2046, v rovnaky den bola
medzi rovnakymi u¢astnikmi uzavreta i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym
na LV &. XXX, ktorych bol Zalobca 1/ vyluénym vlastnikom. Z listu vlastnictva &. XXX v k. u. B. G. H.
vyplyva, Ze k zacatiu vykonu zaloZzného prava doSlo na z&klade tychto zaloznych zmlav uz v r. 2018
(P-259/2018- oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, P-134/2019 — Oznamenie o drazbe
dnia 23.05.2019, P-197/2019 — Oznamenie o opakovanej drazbe), ktoru realizoval draZzobnik Platit sa
oplati s.r.o. na navrh pévodného zalozného veritela — Slovenska sporitelfia, a. s., ktora skutonost
vyplyva i z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava podla §1511 ods. 4 z&k. €. 40/1964 Obc&ianskeho
zdkonnika zo dria 09.05.2018 (€. |. 103 a nasl. spisu) . Dfa 16.05.2018 navrhovatel drazby — Slovenska
sporiteffia, a. s., ako zalozny veritel vydal vyhlasenie o spbsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume
a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon drazby na zaklade zmluv o zriadeni z&loZzného prava
zo dia 30.10.2006 a 14.07.2016 (€. I. 130 spisu). DAa 16.04.2019 uzavrela Slovenska sporiteffia, a. s.,
s drazobnikom Platit sa oplati s.r.o. Bratislava zmluvu o realiz&cii drazby v zmysle ust. § 16 a nasl. zak.
€. 527/2002 Z. z. &. PSO107/18 a dna 28.05.2019 zmluvu o realizacii opakovanej drazby v zmysle ust.
§16 a nasl. zak. &. 527/2002 Z. z.

22. Z uvedeného bez akykolvek pochybnosti vyplyva, Ze pokial pévodny zélozny veritel dfia 09.05.2018
oznamil katastru nehnutelnosti a dia 15.05.2018 Zalobcovi za&atie vykonu zaloZzného prava a doslo
k zapisu tohto oznamenia do katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXX v k. 0. B. G. H. pod P-259/2018,
dna 16.05.2018 zalozny veritel vydal vyhladsenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby
a pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, nesporne do$lo k uplatneniu prava zaloznym veritelom
(Slovenska sporitelfia, a. s.) na prislusnom organe — u draZzobnika dobrovolnej drazby. Uplatnenim
prava podfa § 112 Obcianskeho zakonnika sa plynutie preml€acej doby sa prerusilo, premi€acia doba
neplynula — spocivala.

23. Z hladiska plynutia premi€acej doby prava na vykon zaloZného prava je rozhodujuce, kedy mohol
veritel objektivne prvy raz za€at s vykonom zalozného prava, t. j. adresovat zaloZcovi (a dlZnikovi)
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Spocivanie preml&acej doby v zmysle § 112 Ob¢&ianskeho
zakonnika spbsobuje aj zagatie drazobného konania podla zdkona o dobrovofnych drazbach (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 105/2024), ktoré v danej veci nespochybnitelne zagalo
09.05.2018 na zaklade navrhu povodného veritela, &im doslo k preruseniu plynutia premli&acej doby)

24. Plati, ze preml€acia doba spociva po celu dobu sudneho alebo obdobného konania za predpokladu,
Ze opravneny v zaCatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokraduje v konani
ten, ,kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo
skongit meritérnym rozhodnutim* (rozhodnutie NS CR sp. zn. Cpj 35/78, rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/41/2021).



25. K postupeniu pohfadavky pbévodného veritefa (Slovenska sporitelfia, a. s.) doSlo na zaklade
zmluvy &. 0220/2021/CE zo dna 23.03.2021 na Zalobcu 1/, ktory pokraCoval vo vykone zalozného
prava (P-384/2021 — oznamenie o zacati vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe,
oznamenie o konani dobrovolnej drazby zn. 164/2022 konanej dha 21.02.2023- P-18/2023, oznamenie
o konani opakovanej dobrovofnej drazby zn. 39/2023 dfa 17.04.2023 — P-120/2023 na LV €. XXX).
Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali a ani netvrdili, Ze pévodny zalozny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s.)
alebo jeho pravny nastupca (zalobca 1/) v konani o dobrovolnej drazbe riadne nepokracovali, resp.
branili v jej riadnom pokraCovani . Ani zmena v osobe zalozného veritela (postiupenie pohfadavky)
a ani zmena v osobe drazobnika, ani pripadne majetkové prepojenie Zalovaného 1/ (zalozného veritefla)
a Zalovaného 3/ (vydrazitefa) nemdze mat bez dalSieho za nasledok, Ze sud nebude prihliadat na
spocivanie preml&acej doby na vykon zalozného prava v désledku ukonov pévodného zalozného veritela
ukonov (podrobne popisanych v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia) smerujucich k realizacii
vykonu zalozného prava, ako sa mylne Zalobcovia domnievali.

26. Pokial odvolatelia (Zalobcovia 1/, 2/) tvrdia, Ze premlacia doba na vykon zalozného prava mala
Zalovanému 1/ zacat plynut dha 21.08.2017, kedy mohlo byt zaloZné pravo vykonané po prvy
raz, preml€acia doba je trojro€na a uplynula dfia 21.08.2020, t. j. de” po tom ako bola premi¢ana
zabezpefovana pohladavka (Zalobcovia 1/, 2/ preml€anie pohladavky odvodzuju z rozhodnutia
tunajdieho sudu €. k. 27CoCsp/61/2021-244 zo diia 30.08.2022, vo vztahu ku ktorému prebieha
dovolacie konanie) odvolaci sud sa s ich tvrdenim nemdzZe stotoZnit, nakolko z obsahu spisu
je nesporné, Ze premlCacia doba na vykon zalozného prava najneskdr od 09.05.2018 spocivala
(neplynula) a jej spocivanie bolo ukonéené az zanikom zalozného prava v désledku udelenia priklepu
na opakovanej dobrovolnej drazbe konanej dfia 17.04.2023. Z tychto dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze
k premli€aniu zaloZného prava v danej veci nedo$lo, nedos$lo ani k zneuzitiu prava zo strany Zalovanych
(Cl. 5CSP) a tato namietka zalobcov 1/, 2/ bola nedévodna.

27. Z tychto dévodov i vyzva Zalobcu 1/ na upustenie od vykonu zaloZného prava zo dia 20. decembra
2022, v ktorej konstatuje, Ze ide o preml€anie pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom, nemohla
vyvolat Ziadne pravne nasledky, nakolko pévodny zalozny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s.) oznamil
Zalobcovi 1/za€atie vykonu zaloZného prava listom, ktory bol Zalobcovi 1/ doru¢eny dia 15.05.2018,
ktoru skuto€nost’ potvrdil prave vo svojej vyzve zo dha 20. decembra 2022.

28. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud zdbérazriuje, Zze ust. § 151j ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dovoluje uskutoCnit vykon zaloZzného prava aj v pripade, ak je zabezpefena pohladavka
premi€ana. Tym sa ma na mysli prave situacia, kedy je preml€ana pohladavka, avSak zalozné
pravo premi¢ané nie je. V takomto pripade o aky ide v posudzovanej veci nema ani pripadna
namietka premiCania zabezpec€enej pohfadavky vplyv na vykon zaloZzného prava a prekazkou vykonu
zalozného prava nie je ani skuto¢nost, Ze pravnym dévodom premlCanej zabezpecenej pohladavky
je spotrebitelska zmluva (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Ak bola platna pohfadavka zabezpecena
zaloznym pravom, zalozné pravo premi¢anim pohladavky nezanikd, tzn., Ze zostava v platnosti aj
v pripade, ak medziCasom doSlo k preml&aniu zabezpefenej pohlfadavky (NS SR sp. zn. 9Cdo
105/2024). Namietku premli€ania je mozné ucinne uplatnit’ pred sudom spravidla len v konani vo veci
samej. Komplexné posudenie, €i doslo v konkrétnom pripade k preml€aniu vykonu zalozného prava
a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona je spojené so zistenim €¢asového vymedzenia
plynutia premli€acej doby uc€innosti vznesenia namietky na sude alebo inom organe, premliatelnosti
prava (Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 307/2020).

29. Odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani platnosti dobrovolnej drazby, ktorou sa realizuje vykon
zalozného prava k bytu alebo rodinnému domu, nemozno aplikovat § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika
(vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi) — tu posudzovanie hrubého nepomeru medzi vySkou
uplatnenej pohladavky a hodnotou predmetu drazby, pretoZe to vylu€uje ust. § 853 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 163/2021). Naviac uvedena namietka bola
vznesena az v odvolacom konani, Zalobcovia 1/, 2/ ju nesporne mohli uplatnit uz pred sidom prvej
inStancie, netyka sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a ani
nou nemdze byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (vid bod 47 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) a jej uplatnenie ako novoty



v odvolacom konani (§ 366 CSP) nie je preto pripustné. Odvolaci sud na tato namietku nemohol
prihliadat.

30. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcov 1/, 2/ tykajuce sa rozdelenia vytazku drazby, dorucenia tejto
listiny a datumov jej vyhotovenia odvolaci sud zd6raziuje, Ze uvedené ndmietky nem6zu mat' Ziaden
vplyv na rozhodnutie sidu o platnosti/ neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora kon&i udelenim priklepu (§
20 ods. 11 zak. €. 527/2002 Z. z.) a az nasledne, t. j. po ukon&eni drazby dochadza k rozdeleniu vytazku.
Naviac sud prvej indtancie sa v bode 47 odévodnenia svojho rozsudku dostatoéne s rozdelenim vytazku
vysporiadal, na ktoré riadne odévodnenie odvolaci sud poukazuje a stotozfiuje sa s nim.

31. Zaverom odvolaci sud len vyvracia mylny nazor odvolatelov, Ze uroky z Uveru patria len do splatnosti
dlhu (spoplatnenia Uveru) nakolko po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, R 5/2020)

32. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktory vecne spochybneny nebol.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



