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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXIXXX, XXX XX E., zastupena: Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom so sidlom KalinCiakova
10, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: F. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX,
XXX XX E., G. UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci nepribliZovania sa na uréenu vzdialenost' k osobe, ktorej telesna alebo duSevna integrita méze
byt tym konanim ohrozena, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost nepriblizit sa Umyselne k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20
metrov, a to s vynimkou ¢asu pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast Zzalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost Umyselne sa nepriblizovat' k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 20 metrov s tym, Ze sa
Zalovany smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, len pocas ukonov trestného
konania, priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude predvolany a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu ucast na tychto ukonoch a naroku na nahradu trov konania.

2. Navrh Zalobkyria odbvodnila tym, Ze so Zalobcom boli manzelia, pricom ich manzZelstvo bolo
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/7/2024 zo dna 19.03.2024 rozvedené. Spolu
maju dve maloleté deti mal. B. B., nar. XX. XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX. Aj napriek tomu, Ze
boli rozvedeni, byvali v spolo&nej domacnosti na adrese A. XXX/XXX, XXX XX E.. Vzajomné vztahy
medzi nimi boli v8ak vyrazne narudené, nakolko Zalovany vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje.
Dna 01.3.2025 sa rozhodla, ze spolu s detmi definitivne opusti spolo¢ni domacnost, v désledku ¢oho
doSlo medzi Zalobkyriou a Zalovanym k slovnej hadke, ktora eskalovala az do toho bodu, Zze Zalovany
sa jej vyhrazal, Ze ju zastreli aj s jej rodinou. Spravanie Zalovaného Zalobkyriu vystrasSilo a vzbudilo
v nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, preto bola na miesto privolana policajna hliadka.
Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre preéin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods 1, ods. 2 pism.



a), b) t. j. zavaZnejsim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe. Zalovany bol nasledne
vzaty do vazby, z dévodu existencie obavy z pokracovania v trestnej €innosti. V priebehu vySetrovania
vys$lo najavo, Ze jedna zo zbrani, ktoré u neho policajti zaistili bola upravovana a strefbyschopna a
Zalovanému bolo vznesené obvinenie aj pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona. Aj ked je v su€asnosti Zalovany stihany vazobne,
je predpoklad, Ze v buducnosti méze poziadat o prepustenie z vazby a sud méze takémuto navrhu
vyhoviet. Tymto navrhom Ziada sud, aby bola Zalovanému uloZzend povinnost’ zakazu priblizenia sa k
Zalobkyni, nakofko méa obavy, aby jej neubliZil.

3. K navrhu Zalobkyha pripojila Uznesenie povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Vranov
nad Toplou, sp. zn. CVS: ORP-72/VT-VT-2025 zo dfia 01.03.2025, ktorym bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Zalovanému za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Ku
skutku malo déjst tak, Ze dria 01.03.2025 v Ease okolo 10:30 hodine sa na adrese A. XXX/XXX I. J. E.,
J. 1. K. G., vrodinnom dome €. XXX/XXX, po€as slovnej hadky sa Zalovany ako obvineny vyhrazal svojej
byvalej manzelke A. B. slovami ,zastrelim ta spolu s tvojou rodinou,” priCom ako pristupil k nej a drzal
v ruke dlhu strelnu zbran Ciernej farby, s ktorou na fiu mieril, avSak nasledne mu A. B. predmetnu zbrari
vytrhla z rdk a dala ju do ruk otca obvineného F. B., ktory tato zbrar odlozil mimo dosah obvineného,
pricom ten nasledne opustil od tohto konania a odiSiel do priestorov garaze, ¢im u poSkodenej vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

4. Podla Spravy o stave konania, OR PZ vo Vranove nad Toplou, odboru kriminalnej policie zo 6.5.2025,
bolo dfia 6.5.2025 vySetrovatefov PZ vo Vranove nad Toplou podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Zalovanému za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona (vratane opisu skutku).

5. Uznesenim vySetrovatela policajného OR PZ vo Vranove nad Topfou, odbor kriminalnej policie sp.
zn. CVS: ORP-79/1-VYS-VT-2025 zo diia 6.5.2025, bolo podia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a podfla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalovanému
za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Ku skutku malo dojst tak, Ze Zalovany ako obvineny v presne nezistenej dobe odo dfia 01.03.2025 si
bez prisluSného povolenia zadovazil upravenu, pdvodne kratku expanznu zbrah, samonabijaciu pistof
tureckej vyroby zn. Blow, model F92, kaliber 9 mm P.A.K. (9 mm P.A. Blanc) vyrobné ¢islo 7-010127
(telo zbrane) na ktorej boli vykonané nedovolené Upravy a ktoru je mozné podla § 4 ods. 2 pism. c)
a g) zakona o strelnych zbraniach a strelive &. 190/2003 Z.z. charakterizovat’ ako zbran kategérie A t.j.
zakazanu zbran, tuto drzal v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska ul. A. XXX/XXX E., okr. I. K. G.
a tato bola zaistena dna 1.3.2025 pri obhliadke miesta €inu.

6. Zalobkyna tiez spolu s navrhom predloZila aj rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
8P/7/2024 z 19.3.2024, z ktorého vyplyva, Ze sud rozviedol manzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného,
uzatvorené dna 12.11.2022, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I. K. G. vo zv. XX, rocC.
XXXX, na str. XXX pod poradovym &islom XXX. Zaroveh schvalil rodi€¢ovsku dohodu v zneni, Ze na ¢as
po rozvode zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia su opravneni mal.
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud tiez otca zaviazal platenim vyZivného na maloleté dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.4.2024.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Tp/16/2025 sud zistil, Ze uznesenim z 4.3.2025
sudca pre pripravné konanie vzal Zalovaného do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pricom vazba u obvineného zacala plynut difia 1.3.2025 o 12.15 hod. a vykonava sa v
Ustave na vykon vazby, Florianska 18, KoSice. Z odévodnenia predmetného vazobného uznesenia
sud zistil, Ze obvineny bol doposial 2x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/89/2024. Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazba zalovaného
vyhodnocoval nebezpelenstvo z mozného opakovania konania Zalovaného ako obvineného aj s
ohladom na skuto€nosti zistené z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn 13Tp/22/2024 a sp.zn.
13T/89/2024. Zo znaleckého posudku MUDr. Alfonza Porvaznika €. 108/2024 z 23.7.2024, sudneho
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, podaného v trestnej veci vedenej proti



obvinenému na tunajSom sude pod sp.zn. 13T/89/2024 vyplynulo, Ze znalec sice u obvineného nezistil
prejavy zavislosti od alkoholu, nezistil suicidalne umysly, nezistil psychoticku poruchu, avSak ako vyplyva
z obsahu posudku, podla psychologického vySetrenia realizovaného v PN Michalovce (hospitalizacia
obvineného bola realizovana eSte v Case pred podanim znaleckého posudku — marec, april 2024),
bola osobnost obvineného emoéne menej stabilna, iritabilna, s prejavmi impulzivity. Diagnosticky bol
ohladne obvineného z PN Michalove uvedeny zaver ako adaptacna porucha, ktora je charakterizovana
stavmi subjektivnych obtiazi a poruch emotivity, ktoré su zvy&ajne na prekazku spolocenskému styku
a vykonu. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn 13Tp/22/2024 zistil, Ze obvineny pri svojom
vysluchu potvrdil aj skorSiu hospitalizaciu na psychiatrii, a to v roku 2015, ktora suvisela s umrtim
— obesenim jeho kamarata. Z predloZenej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce
bolo zistené, Ze obvineny bol hospitalizovany od 26.03.2024 do 17.04.2024 z dévodu, Ze sa pokdusil o
samovrazdu, pricom ho so zbrarou v ruke nadla manzelka. TieZ je zo spravy zrejmé, Ze sa jedna o druhu
hospitalizaciu obvineného. Pri prepusteni mu bolo doporu€ené hlasit sa u ambulantného psychiatra a
uzivat lieCbu. Ako nezanedbatelné riziko sudca pre pripravné konanie poukazal na tu skuto¢nost, ze v
minulosti bol obvineny drzitelom zbrojného preukazu (vydany 20.2.2012), manipulacia so zbrafiou mu
tak nie je cudzia, ¢o v pripade stupriovania uto€ného a agresivneho spravania sa obvineného zvySuje
obavu pokraCovania obvineného v trestnej €innosti, alebo vykonania trestného Cinu, ktorym hrozil. Sam
obvineny tiez vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie potvrdil, Ze o zbraniach ma vzdelanie,
kedZe Studoval na lesnickej Skole. Sudca pre pripravné konanie v suhrne odévodnil preventivnu vazbu
Zalovaného ako obvineného bez moznosti jej nahradenia nasledovnymi skuto&nostami: -obvineného
usvedcuju najblizsi pribuzni, byvala manzelka, s ktorou ale Zil aj po rozvode v spolo¢nej domacnosti a
urcité skutonosti naznacuje aj otec obvineného, ako obete domaceho nasilia, pri¢om sa €asto jedna o
skrytu formu nasilia, -obvineny sa podla vypovede poSkodenej v minulosti po poZiti alkoholu opakovane
vyhrazal rodi€om zabitim, hoci policiu nikdy neprivolali, -ako vyplyva z vypovede poskodenej, utoéné
spravanie obvineného sa zintenziviiuje, rozSiruje sa na vacési okruh osbb (rodi€ia, poskodena, rodicia
poskodenej, cudzie osoby na ulici) a agresivita obvineného sa stupriuje od verbalnych urokov k utokom
fyzickym, ¢omu nasved&uje konanie, ktoré sa v danom pripade kladie obvinenému za vinu (vyhrazky
so zbrafiou (zbrafiami), nasilné rozbitie okna na automobile), - agresivne konanie obvineného je pod
vplyvom alkoholu sa javi nepredvidatelné, -obvineny bol v minulosti hospitalizovany aj v psychiatrickej
nemocnici (dvakrat), pri¢om v ostatnom pripade z marca minulého roka je ako dévod v lekarske;j
sprave uvedeny pokus o samovrazdu, kedy ho so zbrarou v ruke nasla manzelka,- z psychologického
vySetrenia realizovaného poc€as hospitalizacie je zrejma emocne menej stabilna osobnost obvineného
s prejavmi impulzivity. Ako jeden z rozhodujucich dévodov vzatia obvineného do vazby bez moznosti jej
nahradenia sud povaZoval skuto€nost, Ze ku skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit doslo za pouZitia
zbrane, manipulacia s ktorou mu je ako byvalému drzitelovi zbrojného preukazu znama.

8. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn 13T/42/2025 sud zistil, Ze na zalovaného bola
dfia 23.6.2025 podana obzaloba pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, nakolko sa inému vyhrazal smrtou takym spbésobom, Zze to mohlo vzbzdit dévodnu
obavu a ¢&in spachal zdvaznejSim spdsobom konania t.j. so zbrariou a na chranenej osobe t.j. na blizkej
osobe a zaroveri pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona, nakolko sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia.

9. Zaroven je z predmetného trestného spisu zrejmé, Ze Zalovany poziadal o prepustenie z vazby
na slobodu listom zo 17.6.2025, ktoru spolu s vyjadrenim prokuratury predlozil prokurator sudu na
rozhodnutie spolu s podanim obZaloby dna 23.6.2025.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspor osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

24. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)



25. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

26. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu Zalobkyne.

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylugené.

29. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia zmysle § 325 ods. 2 pism. f) aZz h) CSP sluZia
ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

30. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

31. Z&kaz alebo obmedzenie pribliZzenia na urcitu vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost v3ak musi Zalobkyria pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 1231 — 1246).

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity. OsvedZenie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

33. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu.

34. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze



je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana.

35. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved€ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Navrhovatelovi teda postauje, ak osveddi existenciu hrozby zasahu do jeho telesnej alebo
dusevnej integrity.

36. Neodkladné opatrenie navrhované v danej veci je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obéianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

37. V predmetnej veci sud zistil, Zze Zalobkyna avialovany boli manzelmi a aj po rozvode manZzelstva
Zili v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi. Zalobkyni bolo po rozvode so Zalovanym zverené do
osobnej starostlivosti ich maloleté dieta.

38. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5Tp/16/2025 a z rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
o vzati Zalovaného do vazby sud zistil, Ze Zalovanému sa ako obvinenému kladie za vinu, Ze sa vo
vztahu k Zalobkyni dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, a to tak, Zze dfia 01.03.2025 v €ase okolo 10:30 hodine v rodinnom dome €. XXX/XXX,
pocas slovnej hadky vyhrazal Zalobkyni zabitim slovami ,zastrelim ta spolu s tvojou rodinou,” priCom
ako pristupil k nej a drzal v ruke dihu strelnu zbran Ciernej farby, s ktorou na fiu mieril, aviak nasledne
mu A. B. predmetnu zbranh vytrhla z rik a dala ju do ruk otca obvineného F. B., ktory tuto zbrar odloZil
mimo dosah obvineného, pricom ten nasledne opustil od tohto konania a odiSiel do priestorov garaze,
¢im u pos8kodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

39. Zalobkyna dalej odévodriuje svoju obavu vo vztahu k Zalovanému, ktory sa jej mal vyhrazat zabitim aj
tym, Ze pocas vySetrovania skutku nebezpecného vyhrazania bolo zistené, Ze Zalovany drzal v rodinnom
dome, ich spolo&nej domacnosti aj strelby schopnu zbran, zakazanu zbran, pdvodne expanznu, na ktorej
boli vykonané nedovolené Upravy a dia 6.5.2025 bolo proti Zalovanému vznesené obvinenie pre zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

40. Sud zistil, ze vo vztahu k obom skutkom uz bola proti Zalovanému podana na tunajSom sude
obZaloba (vec sp.zn. 13T/42/2025).

41. Vys88ie uvedenymi skuto€nostami bolo jednoznalne osvedCené mozné ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Zalobkyra jednoznaéne osvedgila existenciu hrozby
zasahu do jej telesnej alebo dusevnej integrity, kedy vo vztahu k Zalovanému bola podana obzZaloba,
pretoZe sa mal Zalobkyni vyhrazat smrtou takym spdsobom, Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom mal &in spachat’ so zbrafiou na Zalobkyni ako chranenej osobe. Naviac bolo zistené, Zze Zalovany
si zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia, preto na neho bola podana obZaloba aj pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami.

42. DoterajSie spravanie sa Zalovaného, ktoré ho napokon momentalne priviedlo do vazby, odévodnene
vzbudzuje u Zalobkyne obavu o Zivot a zdravie a osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vo forme zdakazu pribliZovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k osobe je totiZ potrebna intenzita konania
hoci len hrani€iaca s trestnym &inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa povinnej osoby
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/113/2021 z 01. 07. 2021). V danom pripade
sa zalovany mal dopustit takého konania zasahujuceho do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré



ma intenzitu trestnej ¢innosti. Ohrozenie alebo narusenie telesnej i duSevnej integrity u ¢loveka vyplyva
z pbsobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné &rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebaudctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

43. Je preto potrebné nariadit poZadované neodkladné opatrenie so zretelom na ochranu Zivota, zdravia,
osobne;j integrity Zalobkyne, potreby nedotknutelnosti jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej pohybu
a pobytu a to s odkazom na ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma
prednost’ ochrana telesnej integrity zalobkyne, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom
inej osoby, t.j. Zalovaného.

44. Sud z vySsie uvedenych trestnych spisov tunajSieho sudu mal celkom jasne osved&ené, Ze Zzalovany
sa k Zalobkyni mal spravat agresivne. ReSpektujuc zasadu prezumpciu neviny zalovaného v aktualne
vedenom trestnom konani ohladne skutku z 1.3.2025, v civilnom konani pre osvedcenie trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, postacuje, Ze v niektorych trestnych veciach je Zalovany v procesnom
postaveni obZalovaného &i obvineného, ak existuje dévodné podozrenie zo spravania Zalovaného,
ktorym ohrozoval duSevnu a fyzicku integritu Zalobkyne. Vo vztahu k uloZzenému zakazu pribliZit sa na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov, je zdsah do prava Zalovaného na slobodu pohybu len minimainy,
primerany potrebe poskytnutia ochrany Zalobkyni. (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v
Predove sp.zn. 20C0/47/2023 z 26.7.2023)

45. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie moznosti, Ze konanim Zalovaného
bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podla nazoru sudu
v okolnostiach daného pripadu jednoznaéne a bezvyhradne splnené.

46. Je viak splnena aj podmienka bezprostrednosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
nakol'ko ku konaniu Zalovaného doslo dria 1.3.2025, pre ktory skutok bol Zalovany aj vzaty do vazby, kde
sa aktudlne nachadza, pricom podfa zisteni sudu Zalovany aktudlne (listom zo dfia 17.6.2025) poZiadal
o prepustenie z vazby, ktora Ziadost bola sudu doru¢ena prokuraturou dfa 23.6.2025.

47. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy napriek tomu, Ze zalovany sa v su¢asnosti
nachadza vo vazbe, tu je potrebné uviest, Zze vazba v ramci trestného konania je len inStitutom
zabezpec€ovacim, trvajucim nevyhnutnu dobu, nie je trestom (sankciou) ukladanym na vopred uréenu
a &asovo ohranient dobu. Zalovany méze byt z vazby kedykolvek prepusteny (v pripravnom konani
postaduje aj rozhodnutie prokuratora), pricom je dévodné olakavat (existuje taka hrozba), Ze pod
vplyvom alkoholu bude opakovat’ svoje konanie vo vztahu k Zalobkyni. Aj samotné vzatie Zalovaného
do vazby svedCi mimoriadnej intenzite spravania sa Zalovaného voci osobe Zalobkyni, kedy zabraneniu
pachaniu dal3ej protipravnej €innosti Zalovaného bolo mozné a zaroven nutné zabezpedit krajnym
zabezpec€ovacim instititom vyuzivanym v ramci trestného konania, najviac zasahujucim osobnu slobodu
osoby. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajicou Cinnostou a tiez trestnou minulostou
osoby Zalovaného, ktory bol doposial dvakrat sudne trestany. Z uvedenych dévodov preto nie je dbvodné
a opodstatnené domnievat’ sa, Ze zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania
vocCi Zalobkyni nedopusti a opakovane nezasiahne do jej telesnej alebo duSevnej integrity, naviac za
kons&tatovania vazobného sudu o stupriovani sa tohto konania. V suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP aj polas trvania vazby povinného, sud poukazuje
na iné rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, napriklad na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bytrici sp.zn. 14Co/4/2021 z 29.1.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/5/2022
z 26.1.2022). Vzatie Zalovaného do vazby tak nijako nezniZuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi zalobkyfiou a Zalovanym a existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Nemozno prehliadnut ani tu
skuto€nost, Ze v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou Ziju aj ich spolo€né maloleté deti, pricom vyssie



popisané spravanie sa Zalovaného je spdsobilé zasahovat aj do telesnej alebo duSevnej integrity tychto
maloletych deti.

48. Sud musel zohladnit' aj dalSie zistené skutocnosti z pripojenych trestnych spisov, ktoré zarover
boli aj dbvodmi vzatia Zalovaného do preventivnej vazby (ktora ma branit obvinenému v pokraCovani
v trestnej €innosti alebo vykonaniu trestného &inu, ktorym hrozil), a to najma, Ze manipulacia so zbrariou
je zalovanému ako byvalému drzitefovi zbrojného preukazu znama, bola zistena zrejma emoc¢ne mene;j
stabilna osobnost obvineného s prejavmi impulzivity, agresivne konanie obvineného pod vplyvom
alkoholu sa preto javi nepredvidatelné, pri€om v minulosti sa pokusil o samovrazdu so zbrariou.

49. V konani bol teda osvedceny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

50. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuZit, nakolko ak Zalovany
nema zaujem konat Zalobcom opisanym spésobom, nebude mat pre neho vyznam Umyselne sa
priblizovat k Zalobkyni na kratSiu ako vymedzenu vzdialenost, pri€om naopak Zalobkyria sa nebude
musiet citit ohrozena z mozného zasahu do jej telesnej €i duSevnej integrity, nebude teda naruseny
princip proporcionality.

51. Zalovany méa v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zzalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane
uz neexistuju dévody vymedzené v ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP vodi zalobkyni, ma moznost domahat’
sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

52. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

53. Pokial ide o povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil
primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

54. Zakaz zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa tato zdrziava. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, ze sa musi
jednat o umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni, pri€¢om uvedeného neméze zahffiat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovaného, nie
akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobkyrou, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovaného
porusit sudom uloZeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023
z 26.7.2023). Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 20 metrov povazoval sud za dostacujucu zabranit’ pripadnému fyzickému kontaktu Zzalovaného so
Zalobkynou.

55. Sud povazuje za dévodné uloZenie obmedzenia zdkazu priblizenia sa na vzdialenost 20 metrov,
ktoru vzdialenost sud povaZuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a zaroven
za dostato¢ne ochrariujucu vzdialenost (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sud v Tren&ine sp.zn.
16C0/9/2020 z 15. 04. 2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/4/2021 z 21.
01. 2021). Vzdialenost 20 metrov je primerana a dostacujuca na ochranu Zalobkyne, priom zaroven
umozni Zalovanému jej realne dodrziavanie. Takto uloZzena povinnost zakazu pribliZit sa k Zalobkyni jej
poskytuje dostatonu a komplexnu ochranu pred potencialne nebezpe&nym konanim Zalovaného vodi
nej a zaroven sa spini u€el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim. Tu je potrebné zohladnit
prave skutocnost, Ze k vyhrazkam zo strany Zalovaného malo ddjst’ vo vztahu k Zalobkyni so zbrariou,
pricom Zalovany mal mat’ u seba aj nelegalne drzanu upravenu zbran, ¢omu je potrebné zohladnit aj
primeranu vzdialenost' nepribliZovania sa.



56. Sud urcil, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 20 metrov len po¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany
predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Uc€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Pokial by
strany sporu boli spoloéne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak
tento zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje. Toto obmedzenie
zakazu priblizit sa nakoniec navrhovala samotna Zalobkyrfia vo svojom navrhu.

57. Sud vo vyroku uznesenia neuloZil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v danom
pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia.

58. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sid dava do pozornosti aj R
40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

59. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZena povinnost (tiez spocivajuca v dodrZiavani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

60. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

63. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

65. V danom konani tak bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhladom na uvedené Zalobkyni patri narok na priznanie nahrady trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, ktory narok jej sud aj priznal. O konkrétnej vyske trov sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



