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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3723200311
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne

A. B., nar. XX XX.XXXX, C., D. - E. X, zastupenej

F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - E. X, C., proti zalovanym: 1/ A. H., nar. XX XX.XXXX, E., I.
XXXXXIXXX, 2/ J. H.,

nar. XX.XX.XXXX, E., l. XXXXX/XXX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Nagy & Zachveja s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska éast Staré Mesto, Starova 11,

ICO: 36 868 272, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Trencin €. k. PB-7C/9/2023-191 zo dna 3.decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v zneni jej doplnenia, ktorou sa
Zalobkyha domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na

LV &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Puchoy, k. U. C. - K., parc. €. KN C XXXX
o vymere 888 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. KN C XXXX

o vymere 102 m2 - zahrada, parc. €. KN C XXXX o vymere 794 m2 - zahrada a stavby - rodinného
domu s. €. XX, postaveného na parc. €. XXXX a taktiez ur€enia vlastnickeho prava ku stavbam, a to ku
garéazi, stodole, drevenej Sope, stavby studne, murovanému humnu, kompostovisku

s prislusenstvom, oploteniu pozemku, kanalizanej pripojke, elektrickych rozvodov, studni

a beténovému nadvoriu s tym, Ze by bola Zalobkyfa zarover povinna strpiet’ zapis vecného bremena
spocivajuceho v dozivotnom prave na LV v prospech E. L..

Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie v ods. 8 az 12 popisal skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania a zhrnul, Ze Zalobkyfia svoj Zalobny narok opiera o argumentaciu, Ze jej vlastnicke
pravo vzniklo titulom vydrZania, ako o to, ze kipna zmluva o prevode predmetnych nehnutelnosti, D.
XXXIXXXX, XX XX XXXX - XXX/XXXX, uzatvorena medzi dediémi po poruditefovi M. L. - G. L., nar.
XX XX XXXX aF. L.,

nar. XX.XX.XXXX ako predavajucimi a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, je absolutne neplatny pravny
ukon.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 38, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, §
134 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zdkonnika. K argumentécii zalobkyne o nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam titulom vydrZania uviedol, Ze Zalobkyfia sice v Zalobe argumentovala
svoje vydrzanie tym, Ze nehnutelnosti mala dlhodobo (od svojho detstva) uzivat, ako aj svojim
emocionalnym vztahom k uvedenym nehnutelnostiam,

v priebehu celého konania vS8ak nepreukazala nadobudaci titul, na zaklade ktorého by mala byt
vlastnikom uvedenych nehnutefnosti prave Zalobkyria. Naopak, po celt dobu tvrdila, Ze vlastnikom
nehnutelnosti bol jej brat M. L., na ktorého tieto nehnutelnosti previedla darovacou zmluvou matka
Zalobkyne, E. L.. Prave nebohy M. L. uvedené nehnutefnosti viastnil az do svojej smrti dria 11.09.2019,
nasledkom €oho sa stali predmetom dedistva po fiom, kedy tieto v zmysle uznesenia Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo dfia 04.02.2020 sp. zn. 13D/108/2019, Dnot 270/2019 nadobudli G. L., nar.
XX XX XXXX (manzelka porucitefa) a E. F. L., nar. XX XX.XXXX (dcéra porugitela), kazda z nich po 1/2
- ici k celku. Tato skutonost nebola Zalobkyfou v priebehu konania rozporovana,

¢i spochybnena. Je preto vylu€ené, aby sucasne svedgil vlastnicky titul k nehnutefnostiam

tak zosnulému M. L., resp. jeho dedi€om a sucasne Zalobkyni. Téze

o nedobromyselnosti Zalobkyne sveddi aj ta skuto€nost, Ze sama Zalobkyra sa vyjadrila v tom smere,
Ze vedela celu dobu o tom, Ze na LV &. XXX je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany jej brat
M. L.. Zalobkyfa tak nesplnila ani jeden zo zakonnych predpokladov na vydrzanie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, kedZze tieto neuzivala a nebola, resp. nemohla byt dobromysefna v
tom, Ze by jej nehnutelnosti patrili. Pokial Zalobkyfia odkazovala na in&titut tzv. mimoriadneho vydrzania,
ako spravne poznamenali Zalovani, takyto institut slovensky pravny poriadok nepoznd, preto ho v danej
veci ani nemozno aplikovat. Sud prvej inStancie poukazal na nekonzistentnost’ skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, kedy sa na jednej strane domahala ur¢enia, Ze ona je vlastniCkou uvedenych nehnutelnosti,
na strane druhej tvrdila, Ze nehnutelnosti realne patria jej matke, E. L.. Zalobkyfiou navrhovany
petit, kedy sa domahala urlenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za su€asného tvrdenia o
vlastnickom prave jej matky, je preto nevykonatelny. V konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.
zn. 6C/9/2023 sa E. L. (matka Zalobkyne) Zalobou domahala ur€enia, Zze G. L., nar. XX.XX.XXXX a
E. F. L., nar. XX.XX.XXXX nie su dedickami nehnutelnosti, ktoré boli evidované na LV & XXX v Case
smrti porucitela M. L. (brata Zalobkyne) a ur€enia, Ze E. L. je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXX k.U. C.. Aj z tohto navrhu je zrejmé, Ze za vlastni¢ku predmetnych nehnutefnosti sa
povazovala matka Zalobkyne, E. L. a nie samotna Zalobkyna. Pokial Zalobkyha v priebehu konania
rozsirila Zalobny petit tak, Ze sa domahala aj urCenia jej vlastnickeho prava ku stavbam, a to ku
garéaZi, stodole, drevenej Sope, stavby studne, murovanému humnu, kompostovisku s prislusenstvom,
oploteniu pozemku, kanalizaénej pripojke, elektrickych rozvodov, studni a beténovému nadvoriu, ktoré
sa nachadzaju na liste vlastnictva €. XXX, sud uvadza, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam, resp. stavbam na nich postavenym, preto sud Zalobu v tejto
Casti povazoval za neddvodnu. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - kiipnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutefnosti, D. XXX/ XXXX, XX XX XXXX - XXX/XXXX,
uzatvorenej medzi G. L. a F. L. ako predavajucimi a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, sud zdéraznil, Ze
Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze tuto neplatnost’ neziada vyslovit' v ramci vyroku rozsudku, ale ju Ziada
posudit’ len ako prejudicialnu otazku. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze G. L. bola obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6Ps/2/2020 zo
dnia 25.11.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dria 07.12.2020. K uzatvoreniu Zalobkyriou napadanej
kupnej zmluvy vSak do$lo uz 02.03.2020 (vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych je zo dna
17.03.2020), teda v Case, kedy G. L. ako predavajuca este mala pInu spdsobilost na pravne ukony. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravny ukon - Kipna zmluva V XXX/XXXX, zo dfia 17.3.2020 nie je neplatnym
pravnym ukonom. K argumentacii Zalobkyne o neplatnosti kipnej zmluvy kvéli udajnej konzumécii
alkoholu F. L. sud prvej inStancie poukazal na to, Ze mu nie je zname rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony F. L. z dovodu nadmernej konzumacie alkoholickych napojov v Case
uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, pri€¢om opak nepreukazala ani samotna Zalobkyna, preto sud
tejto argumentacii Zalobkyne neuveril. Zaroven sud uvadza, Ze pokial sa Zalobkyrna chcela doméhat
vyslovenia neplatnosti predmetnej zmluvy, jej povinnostou bolo poriat do Zaloby ako stranu sporu aj
dotknuté zmluvné strany, t. j. G. L., nar. XX. XX.XXXXaE.F. L.,

nar. XX.XX.XXXX, ktorym sved&i pasivna vecné legitimacia v uvedenej veci. Zalobkyna tak nesplnila
ani procesnu podmienku konania, teda riadne vymedzenie sporovych stran v €asti o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali v konani plny Uspech, priznal im voc&i zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zru8il a vec mu vratil na daldie konanie alebo jej Zalobe vyhovel s tym, Ze zaroveh urci
neplatnost pravneho uUkonu kupnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti, V. XXX/XXXX,
XXXXXXXX - XXX/IXXXX, uzatvorenej medzi G. L. a F. L. ako predavajacimi a Zalovanymi 1/ a 2/
ako kupujucimi. Dalej navrhla, aby odvolaci sud vylagil z rozhodovania veci sudcu JUDr. Réberta
Jankovského a aby verejny ochranca prav a predsedovia sudov podali na neho na Najvy$si spravny
sud disciplinarny navrh za poruSenie prava Zalobkyne na pristup k sudu, porusenie jej prava na
spravodlivy proces, porusenie Ustavy SR a CSP. Uviedla, Ze vec prejednavajtci sudca JUDr. Rébert
Jankovsky bol zaujaty, porusil istavu a zakony, mal byt z konania vylu€eny. Poukézala na to, Ze sudca
si nesplnil zakonnu povinnost podla § 181 ods. 2 CSP, sudne pojednavanie, dokazovanie ani nezacalo
a sud nevydal uznesenie podla § 181 ods. 2 CSP, teda sud nemal splnené procesné podmienky na
rozhodnutie, a nemohol rozhodnut vo veci samej. Zalobkyna ho na tato zakonnud povinnost upozornila,
sudca ju ignoroval. Namietla porusenie povinnosti sudcu spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti
ako aj zavinené nesplnenie alebo porusenie jeho povinnosti

sudcu. Namietala vadnost uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 16NcC/3/2023 zo dna
02.01.2024, ktorym sud nespravne rozhodol, Ze sudca JUDr. Rébert Jankovsky nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci. Z tohto dévodu podala novu namietku zaujatosti dhia 02.12.2024,
doplnenu dna 03.12.2024, o ktorej namietke sud nekonal a nerozhodol, preto

v ramci odvolacieho konania je odvolaci sud povinny riadne sa zaoberat’ namietkou zaujatosti. Zaujatost
sudcu sa prejavuje v nezakonnom a svojvofnom postupe, rozhodovani a spravani sudcu. Sudca dalej
nevyzval Zalobkyhu na doplnenie Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 129 ods. 1, 2
CSP, ¢im jej odnal moznost pristupu k sudu. Nesplnenie manduk&nej povinnosti sudu predstavuje
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaujaty sudca verejne klame
(ods. 24 napadnutého rozsudku), replikuje vyjadrenia zalovanych, ktorym nezakonne nadfza. Sudcovia
Jankovsky a Bajzova sa dopustili zlo€inu lupeZze a zlo€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela,
ohybania prava

a disciplinarneho previnenia, ktoré su nezluditelné s funkciou sudcu. Sudca Jankovsky uz mal za tieto
trestné Ciny byt odsudeny. PoruSoval kontradiktérnost sporového konania, nahradzal &innost’ zastupcu
Zalovanych, konal ako strana sporu, nezakonne zmanipuloval vysledok konania, ignoroval dékazy a
svedecké vypovede. Konkrétnu vec mala rozhodnutu vopred, o sa prejavilo na jeho arogantnom
spravani na pojednavani 03.12.2024 a v nezakonnom

a svojvolnom rozhodnuti, v ktorom verejne klamal. Zalobkyha sporné nehnutelnosti uzivala, je
dobromyselna v tom, Ze nehnutefnosti jej patria. Pokial sudca v rozsudku uvadza, Ze Zalobkyna
vyslovne uviedla, Ze neplatnost’ kipnej zmluvy neziada vyslovit' v ramci rozsudku, ale ju ziada posudit
ako prejudicialnu otazku, ide o nehoraznu loz zaujatého sudcu, ktory tymto preukazal, Ze vec mal
rozhodnutl vopred. Zaloba bola dfia 12.07.2023 doplnena o navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.
Sudca rozhodol v rozpore s realitou, preto musi byt zaujaty. Darovacia zmluva na mal. M. L. bola
neplatna, vola matky Zalobkyne bola, aby nehnutelnosti nadobudla dcéra, teda Zalobkyfa. Od tohto
momentu Zalobkyfia nehnutefnost vydrzala, bola dobromyselna v tom, Ze nehnutelnosti jej patria. Nebyt
nedovolenych podmienok uradnicky, ktora si vymyslala, vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
Zaloby, by nebol jej brat, M. L., ale by nim bola Zalobkytia. Pravny ukon na syna E. L., M. L., bol urobeny
v tiesni, nezakonne, vnucovanim predstav nejakej uradnicky a z donutenia, teda neslobodne. Zalobky#a
a malolety brat v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy, ktora bola urobena v tiesni a pod zakazanymi
podmienkami Uradnicky, ani nevedeli, aké Uu&inky ma pravny ukon, aké pravne nasledky mézu nastat a
nikto nevedel, Ze jej brat zomrie skoro. Matka Ziadala syna v nedelu pred jeho smrtou, Ze nehnutelnosti
prevedie spat na matku, ¢o sa vSak uz nedalo zrealizovat, pretoze v utorok zomrel. Potom sa stala
situacia nerieSitelnd, Zzalovani ju zneuZili. Brat Zalobkyne uznal drzbu, vlastnictvo matky

E. L., a preto E. L. mala v nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt.

V sudnom konani sp. zn. 6C/9/2023 sa matka Zalobkyne, E. L., domd&hala urcenia, Ze Zalované G. L.
a F. L. nie su dedic¢kami nehnutelnosti a ur€enia, Ze E. L. je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XXX, k. u. C.. Nasledna vola bola, aby nehnutelnosti darovala Zzalobkyni. Poukazala na podfa nej
nespravny bod 11 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Sud nema hodnotit, &i su vykonatelné
dva Zalobné petity dvoch réznych Zaléb su€asne, ale je povinny skiumat len vykonatelnost Zalobného
navrhu konkrétnej Zaloby, ktori ma na stole. Zalobny petit je vykonatelny.



V odseku 11 sudca znevaZuje moralne hodnoty Zalobkyne a jej Uctu k matke a k jej pravam. Takuto
interpretaciu sudu odmieta a povazuje ju za vadu (error) zo strany sudu a za zmato&nost. Konanie
Zalovanych povazuje za protipravne, nedobromyselné, kipna zmluva Zalovanych trpi vadou prejavu
vble pre trvalu alebo do¢asnu poruchu dusevnu predavajucich 1/, 2/ v rozhodnom obdobi. Predavajuci
neboli dediémi, dedi¢ské konanie bolo napadnuté v konani

sp. zn. 6C/9/2023. Otec Zalovanej 2/ bol upozorneny na to, Ze nehnutefnosti su nepredajné. Pokial
Zalovani zanedbali opatrnost’ pri vykonani ukonu uzavretia kupnej zmluvy, znaSaju nasledky tohto
konania. Ignorovali, Ze E. L. mala na nehnutefnostiach trvaly pobyt. G. L. bola v ¢ase podpisu kupne;j
zmluvy so Zalovanym 1/, 2/ v tiesni, bola tyrana. Sud prvej inStancie prili§ formalisticky tvrdi, Zze k
uzatvoreniu napadnutej kupnej zmluvy doS$lo platne, v Case ked G. L. mala eSte plnu spdsobilost na
pravne ukony (02.03.2020), pretoze rozsudok sp. zn. 6Ps/2/2020 je az zo dna 25.11.2020. Takyto
zaver sudu nemozno akceptovat, pretoZe k sidnemu konaniu boli doloZené lekarske spravy a znalecky
posudok, ktoré preukazuju mentalny stav G. L. v ¢ase podpisu zmluvy, teda Ze v rozhodnom obdobi
trpela duSevnou poruchou. Mentalny stav F. L. v Ease podpisu zmluvy so Zalovanymi 1/, 2/ vyplyvaju z
toho istého spisu, ide o zistenia advokatky B.. Advokatka opisala nepristojné spravanie F. L., Ze ju otec
(M. L.) chcel vydedit, opisovala zavislosti F. L., na zaklade ktorych tato nebola schopna na pravne tkony.
Rozhodujuci bol zaver, Zze G. L. a F. L. v rozhodnom &ase trpeli dusevnou poruchou, ktoré spdsobovali
vadu pravneho ukonu v celom rozsahu, teda v ¢ase podpisu kupnej zmluvy. Na absolutnu neplatnost
je sud povinny prihliadat’ ex offo.

6. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrili tak, Ze sa stotoZfiuju so zavermi sidu prvej
inStancie, s pravnym posudenim veci a maju za to, Ze Zalobkyna nespravne posudzuje a vyklada predmet
sporu, ale aj procesné podmienky. Opakované namietky Zalobkyne vo vztahu k vec prejednavajuceho
sudcu boli posudené Krajskym sudom v Tren&ine, Najvy§Sim sidom SR, priCom oba vyhodnotili, Ze
namietky Zalobkyne su nedévodné a konajuci sudca nie je vylu€eny. Pridrzali sa doterajSich vyjadreni vo
veci. Zalobkyna nie je a nemoze byt dobromyselna v tom, Ze jej vlastnicke pravo k rodinnému domu patri,
kedZe ma dlhodobo vedomost, Ze rodinny dom bol prevedeny na jej brata. Brat Zalobkyne dom vlastnil
viac ako 40 rokov na zaklade darovacej zmluvy, nikto o jeho vlastnictve nepochyboval a Zalobkyria mala
o tom podla jej vlastnych tvrdeni vedomost. Pokial Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze ju sud nepoudil o
potrebe doplnit Zalobu, sid nemdze v spore naznaovat, zZe tvrdenia v spore su nedostatocné a uvadzat,
¢o je potrebné preukazat a aké podanie ma strana vykonat. Pokial Zalobkyria v odvolani poukazuje na
novu namietku zaujatosti, tato bola podana oneskorene

(v odvolani) dfia 20.01.2020. Procesny postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozsudku bol podla
Zalovanych spravny a zakonny, oddvodnenie rozsudku je dostatoCné, jasné a presvedCivo dava
odpovede na vsetky otazky a skutoCnosti podstatné pre posudenie predmetu sporu. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobkyna nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie nestaci na naplnenie podmienky
doévodného odvolania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyna sa dalej pisomne vyjadrila dia 13.03.2025 tak, Ze zastupca zalovanych porusuje pravny
poriadok a treba, aby sa nim zaoberala Slovenska advokatska komora. Advokat nadfZza sudcovi B..
Svojim vyjadrenim zastupca Zalovanych preukazal, Ze napadnuty pravny ukon Zalovanych 1/ a 2/ je
absolutne neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe otec zalovanych vedel, Ze dom a pozemky
suU nepredajné. Advokat Zalovanych je pravne negramotny a preukazal, Ze zaujaty sudca rozhodol na
Zelanie zastupcu zalovanych, za ktorého vystupoval a konal aj na pojednavani 03.12.2024. Vyjadrenie
Zalovanych nie je kvalifikovanym vyjadrenim, je irelevantné a nepodstatné, pretoZze sudca bol sém
povinny oznamit svoju zaujatost. Zotrvala na argumentacii o zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu.

8. DalSim podanim zo diia 24.03.2002 5 Zalobkyha zopakovala svoje namietky vo vztahu k vec
prejednavajuceho sudcovi ako aj zastupcovi Zalovane;.

9. Zalovani 1/, 2/ podanim zo diia 28.03.2025 uviedli, Ze tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni nepovazuju za
spravne, tieto su pre posudenie sporu irelevantné. Zotrvavaju na doterajSich vyjadreniach a maju za to,
Ze nie su dané Ziadne odvolacie dévody, na ktoré Zalobkyha poukazuje.

10. Zalobkyna podanim zo diia 17.05.2025 poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28Cdo/2264/2009 a na uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/5163/2014,
na zaklade ktorych sa rozoznavaju 2 rézne postavenia osoby, ktorej bolo dedistvo potvrdené sudnym



rozhodnutim, a to a/ nepravého dedi¢a, voCi ktorému ma opravneny dedi¢ prava podfa § 485
Obcgianskeho zakonnika a dobromyselny nadobudatef je pri nadobudnuti od nepravého dedi¢a chraneny
§ 486 Obcianskeho zakonnika a b/ nevlastnika, priCom skuto€ny vlastnik veci, ktoré boli osobe priznané
v dedi¢skom konani, sa nebude méct domahat narokov podla § 485 Obc&ianskeho zakonnika, ale podla
vSeobecnych ustanoveni

o ochrane vlastnickeho prava. V druhom pripade vydanie veci nebude podliehat premi€aniu podla §
105 Obcianskeho zakonnika. Opravneny dedi¢ nenadobudne vlastnicke pravo k veci, ktora nemala
patrit do dedigstva, ani ak bude dedi€stvo potvrdené sudom. Skuto€ny vlastnik veci mdze proti osobe,
ktord ma jeho vec v drzbe, podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Ani dobromyselny nadobudatefl
nenadobudne v takomto pripade vlastnicke pravo

k nehnutefnosti. PoloZila otazku, €i je spravne a spravodlivé, ak osoba, ktord konala v dobrej viere
v spravnost’ udajov v katastri nehnutelnosti a sidneho potvrdenia o nadobudatelovi (dediCovi) méze
vlastnicke pravo nadobudnut iba vydrzanim po desiatich rokoch, a teda by aj po 6smich rokoch mohla
o nehnutelnost prist? Poukazala na moznost prelomenia zasady

nemo plus iuris rozhodnutim Velkého senatu Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020.

Je na dobromyselnom nadobudatelovi, aby presvedcil sud, Ze ide o pripad, Ze je namieste vynimo&né
prelomenie zasady nemo plus iuris v prospech ochrany jeho prav nadobudnutych

v dobrej viere. Okrem dobromyselnosti bude zohravat uUlohu €as od nadobudnutia nehnutelnosti
nevlastnikom, dovody, pre ktoré pdvodny vlastnik stratil drzbu nehnutelnosti, pripadne spachanie
trestného Cinu a odplatnost pravneho ukonu. Poukazal na

§ 1109 pism. d) NOZ, platného v Ceskej republike s tym, Ze rozhodovacia prax sudov rozliduje
medzi pravnymi nasledkami nadobudnutia nehnutelnosti dobromyselnym nadobudatefom od nepravého
dedica a osobou, ktorej bolo v dedi€skom konani potvrdené nadobudnutie nehnutelnosti titulom dedenia,
ak sa neskér ukaze, ze nehnutelnost nebola v ¢ase smrti vo vlastnictve poruditefa. V prvom pripade
sa na dobromyselného nadobudatela aplikuje § 486 Obcianskeho zakonnika a déjde k prelomeniu
zasady nemo plus iuris v prospech prav nadobudnutych v dobrej viere. V druhom pripade aplikacia
§ 486 Obcianskeho zakonnika nie je mozna a pdjde o vSeobecné nadobudnutie nehnutefnosti od
nevlastnika, kde nadobudatel bude tahat’ za kratsi koniec. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud musi
zobrat do Uvahy okolnosti, Ze predavajuce (scudzitelky) boli oby&ajni nevlastnici a boli v stave psychickej
poruchy. Tiez musi zobrat’ do Uvahy pripadné spachanie trestného Cinu predavajucej na poruditelovi
(neposkytnutie pomoci porucitefovi a tyranie blizkej osoby), vydedenie predavajucej F. L., ktoré prave
pre protipravne konanie predavajucej porucitel nemohol a nestihol zrealizovat. Nevlastnik (porugitel)
chcel pred smrtou vlastnictvo vratit pévodnému vlastnikovi, €o pre smrt nestihol. Pravym vlastnikom je
Zalobkyfa, o v Zalobe odévodnila. Zalobou sa svojich prav zalobkyfia doméha od roku 2023, kipna
zmluva Zalovanych je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Smrt’ porucitela (nevlastnika) nastala
prave preto, Ze nevlastnik - predavajuca F. L. bola v stave zavislosti a konala protipravne, trestne tym,
Ze neposkytla porucitefovi pomoc s umyslom, Ze sa spolu s nasilnym trestne odsudenym partnerom
dostanu k peniazom z dedi¢stva porucitela (nevlastnika). Tvrdenia Zzalovanych su neopodstatnené a
irelevantné.

11. Podanim zo dfa 08.06.2025 Zalobkyria dorugila odvolaciemu sudu podanie, v ktorom poukéazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikované pod Cislom R 15/2024, ktoré sa
zaobera podmienkami vydrzania. Zalobkyria splnila podmienky vydrZania aj bez existencie pisomného
nadobudacieho ukonu. Rozhodujuce je, Ze drzitel, Zalobkyfa, konala poctivo a preukazatelne iSlo o dar
Zalobkyni, nie jej bratovi - M. L.. 18lo

o bezodplatné pinenie, dom a pozemok Zalobkyne uzivala od detstva, na zaklade darovania sa chopila
drzby a stala sa dobromyselnou drzitelkou. Ak sudcovia tento judikat pri rozhodovani nezohfadnia,
naplnia skutkovu podstatu trestného €inu ohybanie prava.

12. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
13. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/20158 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

14. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat pojednavanie.



15. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.
16. Odvolaci sud je v zdsade viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 379 pism. ¢/ CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Zalobkynia z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody
spocCivajuce v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/a h/ CSP).

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP i vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej posudzoval odvolaci sud
v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora
sa tyka procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Co sa tyka zalovanou namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konStatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdéraztiuje, ze Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, e v$eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( nalez sp.zn.
1. US 410/06 zo dfia 02.08.2007). Sud prvej indtancie v ods. 1 napadnutého rozsudku uviedol, &oho sa
v konani Zalobkyfia domaha, v ods. 2 uviedol argumentaciu Zzalovanych 1/, 2/, v ods. 5 napadnutého
rozsudku popisal, ktoré dékazy v konani vykonal a v odsekoch 8 az 12 aké skutkové okolnosti z nich
zistil. V ods. 13 az 22 uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych vec posudzoval a v ods. 23 az
27 sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentami vo veci, ktoré jasne a zretelne Specifikoval, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a
ako na danu vec aplikoval relevantnu pravnu upravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu
odvolaciu namietku Zalobkyne ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

22. Z obsahu odvolacich namietok je pritom zrejmé, Ze Zalobkyfia povaZzuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces pravne posudenie sudom prvej inStancie v jej neprospech. Je vS8ak potrebné
uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde vZdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a
zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce.



Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Samotnym rozhodnutim sudu
a pravnym posudenim sporu sudom v8ak nemédze dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (€lanok 6 CSP). Rovnost pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95).

24.V sudenej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti
procesnych stran v neprospech Zalobkyne. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam
rovnaku moznost vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany.

25. Zalobkyra porusenie prava na spravodlivy proces videla aj v opomenuti aplikacie § 181 ods. 2 CSP
zo strany sudu prvej inStancie a teda neoboznameni s jeho predbeznym pravnym nazorom.

26. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1, sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

27. Zo zapisnic o pojednavani prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze sud na prvom pojednavani a ani neskor
vyslovne neoboznamil strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné a
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

28. Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/260/2022 zo dria 30.09.2024 uviedol, Ze ciefom

§ 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu
sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho
je cielom zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav.

Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie
v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej
prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016

z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Treba tiez zdbraznit,
Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba
skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi o
skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

29. Odvolaci sud tak v zmysle uvedenych zaverov najvy$Sej sudnej autority zastava nazor, Ze s
poukazom na predmet konania z pohladu Zalobkyne nemohlo byt prekvapivym, €o ma dokazovat prip.
aky prostriedok procesného utoku uplatnit vychadzajuc z hmotnopravnej pravnej upravy vlastnickeho
prava a opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie sa v okolnostiach danej veci
konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej indtancie, v ktorom rozhodnuti sud
oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

30. Pokial Zalobkyfa v odvolani argumentuje, Ze vo veci rozhodol sudca, ktory mal byt z rozhodovania
pre svoju zaujatost vylu€eny (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), odvolaci sud uvadza, Ze podla § 53 ods. 3 CSP
ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému



sudu nepredklada. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyra vidi poruSenie zédsady nestranného sudcu vylu¢ne
v procesnom postupe vec prejednavajuceho sudcu a v samotnom meritérnom rozhodnuti, ktorym nebolo
vyhovené jej Zalobe, na takto formulovand namietku, vznesend v odvolani, odvolaci sud nemohol
prihliadat. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v priebehu konania bolo na zaklade namietky zaujatosti
Zalobkyne uznesenim &. k. 16NcC/3/2023 zo dfia 02.01.2024 pravoplatne rozhodnuté, Ze sudca JUDr.
Rébert Jankovsky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

31. Dalej Zalobkyha namieta tzv. ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktora mala spocivat' v tom, Ze ju sud prvej indtancie nevyzval na opravu
a doplnenie Zaloby v asti o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podfla § 129 ods. 1, 2 CSP, resp. Ze nie
je pravdou, Ze by sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, uzavretej medzi predavajucimi
G. L. a F. L. a kupujucimi zalovanymi 1/, 2/ dfia 17.03.2020, domahala len vo forme rieSenia predbeznej
otazky.

32. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze zalobkyfia svoj narok na ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX, k. u. C. — K., s tym, Ze jej bude uloZzena povinnost strpiet
zapis vecného bremena v prospech E. L. uplatnila Zalobou, dorugenou sudu dfia 03.02.2023. Zaloba
obsahuje vieobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP ako i osobitné nalezitosti Zaloby vo veci
samej podla § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie
dbkazov na ich preukazanie

a Zalobny navrh. V sudenej veci tak nebol dany dévod na procesny postup sudu podla § 129 ods. 1 CSP.

33. Nasledne zalobkyria podanim zo dfa 12.07.2023 doru€¢enym sudu dia 17.07.2023 doplnila Zalobu
tak, Ze namietala i neplatnost kipnej zmluvy, uzavretej medzi predavajucimi G. L. a F. L. a kupujuacimi
Zalovanymi 1/, 2/ dha 17.03.2020, avSak v zavere podania uviedla, Ze Ziada urcit vlastnicke pravo podla
Zalobného navrhu. Podanim zo dfia 17.10.2023, doru€enym sudu dfa 27.10.2023 navrhla, aby sud
ex offo ur€il neplatnost daného pravneho ukonu. Podanim zo diha 07.01.2024, doru¢enym sudu dna
23.02.2024 navrhla, aby sud okrem vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX,
k.u. C. — K. ur€il i vlastnicke pravo v jej prospech k stavbam, garazi, stodole, dielni, drevenej Sope,
studni, murovanému humnu, kompostovisku, oploteniu pozemku, kanalizaénej pripojke, elektrickym
rozvodom a betéonovému nadvoriu. Taktiez navrhla, aby sud ur€il, Ze kupna zmluva, uzavretd medzi
predavajucimi G. L. a F. L. a kupujucimi Zalovanymi 1/, 2/ dfia 17.03.2020, je neplatna. V podani zo
dfia 02.12.2024, doru¢enom sudu dia 03.12.2024 Ziadala, aby sud neplatnost’ kipnej zmluvy, uzavretej
medzi predavajucimi G. L. a F. L. a kupujucimi Zalovanymi 1/, 2/ diia 17.03.2020 rieSil ako prejudicidlnu
otazku. Na pojednavani dha 03.12.2024 zastupkyna Zalobkyne na otazku sudu uviedla, Ze napriek
pisomnému podaniu zo dia 07.01.2024 Ziada, aby sud otazku platnosti kiipnej zmluvy, uzavretej medzi
predavajucimi G. L. a F. L. a kupujucimi Zalovanymi 1/, 2/ dfa 17.03.2020, rieSil len ako prejudicialnu
otazku. Vyslovne uviedla, Ze neZiada, aby sud rozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby v tomto smere.
Spravny bol potom procesny postup sudu prvej indtancie, ktory sa otazkou neplatnosti kipnej zmluvy,
uzavretej medzi predavajucimi G. L. a F. L. a kupujucimi Zzalovanymi 1/, 2/ dfia 17.03.2020 zaoberal
len ako otazkou prejudicialnou v ods. 26 napadnutého rozsudku. Naviac, samostatna Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu ako Zaloba o urenie pravnej skutoCnosti podla aktualnej pravnej Upravy
obsiahnutej v § 137 CSP pripustna nie je, s vynimkou pripadov, ak tak vyplyva z pravneho predpisu,
¢o v8ak nie je prejednavany pripad. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria neplatnostou danej kipnej zmluvy
argumentovala uz v prvoinstanénom konani a posudzujuc obsah odvolania Zalobkyne z hladiska jeho
celého obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), odvolaci sud osobitne nerozhodoval o (ne)pripusteni navrhu na
zmenu Zaloby zo strany Zalobkyne o uréenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, ale sa s touto
argumentaciou Zzalobkyne vysporiadal ako s odvolacou namietkou. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
zmena Zaloby v odvolacom konani nie je mozna (§ 371 CSP).

34. Co sa tyka odvolacich dévodov podra § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP, vychadzajuic z obsahu spisu,
sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobkyne o urenie viastnickeho prava k nehnutefnostiam
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zaklade argumentécie Zalobkyne v konani sa spravne
zaoberal otazkou splnenia predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle §
132 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika a podla nazoru odvolacieho sudu
dospel k spravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobkyne.



35. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na vydrzanie nehnutefnosti je potrebna
dobromyselna drzba, t. j. drzitel musi byt v dobrej viere, Ze mu vec patri, o znamena, ze nema ani
nemohol mat’ pochybnosti o svojom vlastnickom prave. Zaroveri drZitel musi vec ovladat’ a uzivat ako
vlastnik suvisle v zdkonom stanovenej lehote (pri nehnutelnostiach

10 rokov). Zaver o tom, Ze je to prave Zzalobkyra, ktord sa domdaha urlenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam titulom vydrZania, a ktora je povinna preukazovat okolnosti, skuto€nosti, svedciace
dobromyselnej drzbe a predkladat o tom dbkazy, vyplyva 2z dlhodobej ustédlenej sudnej praxe
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/120/2019, stanovisko najvy$Sieho sudu R 45/1986). |
podla aktualnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR - rozsudok sp. zn. 7Cdo/302/2021, rozsudok sp. zn.
1Cdo/22/2023 a iné - toho, kto tvrdi, Ze vlastnictvo veci nadobudol vydrzanim, zataZuje - bez ohlfadu na
§ 130 ods. 1 druha veta Obd&ianskeho zakonnika - procesna povinnost tvrdit' a preukazat’ skutonosti, z
ktorych vyvodzuje dobromyselnost svojej drzby. Vyvratitelna domnienka uvedend v tomto ustanoveni sa
uplatni (az) vtedy, ked aj po vykonanom dokazovani pretrvava stav neistoty o dévodnosti presved&enia
drzitefa, Ze mu vec patri, a je preto vhodnejSie vychadzat' z dobromyselnosti jeho drzby a dékazné
bremeno preniest na toho, kto dobromyselnost drzby spochybruje.

36. V sudenej veci zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti mal byt jej brat, M. L., na ktorého ich previedla ich matka, E. L., darovacou zmluvou v ¢ase,
ked bol M. L. malolety. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze M. L. bol vlastnikom nehnutelnosti az do svojej
smrti (XX XX.XXXX) a nasledne boli nehnutelnosti predmetom dedenia po fiom. Na zdklade uznesenia
dedi¢ského sudu

sp. zn. 13D/108/2019 zo dfa 04.02.2020 boli ako vlastni¢ky nehnutelnosti zapisané

G. L. (manzelka porucitela) a E. F. L. (dcéra porucitela), kazda v 1-ici. | keby boli pravdivé skutkové
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze matka, E. L., chcela, aby jej nehnutefnosti syn M. vratil, nie je mozné
na ich zaklade vyvodit, Ze by vlastnikom nehnutelnosti bola automaticky Zalobkyra, ako sa mylne
domnieva. | z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6C/9/2023 o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 08.03.2023 pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh, je zrejmé, Ze urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, sa
domahala matka Zalobkyne, E. L.. Z vyjadreni Zalobkyne je nepochybné, Ze od pociatku vedela, Ze
na liste vlastnictva k nehnutelnostiam je ako vlastnik zapisany jej brat M. L.. Na zaklade popisanych
okolnosti zaveru sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobkyha nepreukazala splnenie ¢o i len jedného zo
zakonnych predpokladov na vydrzanie vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutelnostiam, ked tieto neuzivala a nebola, resp. nemohla byt dobromyselna v
tom, Ze by jej nehnutelnosti patrili, niet o vytknit. Rovnako tak bol spravny zaver sudu prvej
inStancie o nepreukazani vlastnickeho prava Zalobkyne k veciam: garaz, stodola, drevena Sopa,
studfia, murované humno, kompostovisko s prisluSenstvom, oplotenie pozemku, kanalizaéna pripojka,
elektrické rozvody a beténové nadvorie v konani. Zalobkyfia v konani neoznadila a nepreukézala Ziadny
nadobudaci titul, na zaklade ktorého by mohla nadobudnut presved&enie, Ze jej sporné veci patria.

37. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze dovodnd nebola ani odvolacia namietka Zalobkyne,
tykajuca sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

38. Vo vSeobecnosti, arbitrarny rozsudok je taky rozsudok, ktory je zaloZzeny na

svojvoli a lubovéli sidu, neopierajuci sa o zakon. Podla judikatary Ustavného sidu SR,

arbitrarne rozhodnutie v8eobecného sudu znamena najma extrémny nesulad pravnych zéverov

s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretacia, ktora je

v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury), bez

toho, aby boli dostatoéne odbévodnené dbévody, na zaklade ktorych sud odmietol

stabilizovanu vykladovu prax, nere$pektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus ), hodnotenie

dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Zze z nich pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zéklady.

39. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil v rozhodnuti sudu prvej inStancie znaky svojvdle. Sud
prvej inStancie prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Gvahami
sa riadil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim



ich ucelu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k omu odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

40. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u Zalovaného.

41. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zalovanym 1/, 2/, ktori boli
v odvolacom konani Uspes$ni v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% voci neuspesnej Zalobkyni.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



